Jaakko Wainikainen

Pro gradu-tutkielma

Y hteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelma/sosiologia
Tampereen yliopisto

kevét 2017

Suomalaisten kansainvélinen kielellinen pddoma
Kuka puhuu ja kuinka montaa kielta?



TAMPEREEN YLIOPISTO

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta

Jaakko Wainikainen: Suomalaisten kansainvalinen kielellinen padoma. Kuka puhuu ja kuinka
montaa kielta?

Pro gradu —tutkielma, 106 s.

Sosiologia

4/2017

THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, mité ja kuinka montaa kieltd suomalaiset osaavat. Yleisen
kielitaitovarannon kartoituksen ohella analysoidaan, mitka taustatekijat vaikuttavat kielitaidon
sosiaaliseen eriytymiseen. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd vieraiden Kielten osaamisen
merkitys on korostunut globalisoituneessa maailmassa. Aiemmissa tutkimuksissa vieraiden
kielten monipuolinen osaaminen on ymmarretty tarkednd kansallisena ja yksiléllisend
resurssina, jonka merkitys korostuu, kun omaa &idinkieltd puhutaan vain vahan. Kielitaito on
my0s julkisessa keskustelussa jo pitk&an nahty tarkeand asiana Suomelle ja suomalaisille. Tassa
tutkimuksessa Kielitaitoa l&hestytddn Pierre Bourdieun ajatuksia seuraten erityisena
ruumiillistuneena kulttuurisen pddoman muotona, joka muiden paddomien ohella ilmentéa ja
tuottaa yhteiskunnallista kerrostuneisuutta erilaisilla sosiaalisen toiminnan kentilld. Kielitaito
tulkitaan Jirgen Gerhardsia seuraten kansainvéliseksi kielelliseksi padomaksi, jolla tarkoitetaan
kykya kommunikoida vieraskielisten ihmisten kanssa heiddn omalla &idinkielellaan.

Kielitaidon jakautumista analysoidaan sosiodemografisten muuttujien ohella myos
huomioimalla vastaajan lomanviettotavat seka vieraskielisen median seuraaminen. Nain
pyritddn tarkentamaan aiemmassa tutkimuksessa havaittua kuvaa kielitaitoon vaikuttavista
tekijoistd. Tutkielmassa tarkastellaan erikseen myods globaalin valtakielen, englannin,
eriytymistd. Aineistona toimii Tilastokeskuksen vuonna 2007 kerddma kyselyaineisto, jota on
aiemmin hyodynnetty “Kulttuurinen padoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun
Suomessa” —tutkimushankkeessa. Selitettdva muuttuja (kansainvalinen Kielellinen paaoma)
maadritelld&n seké vastaajan keskustelu- ettd lukutaidon kautta. Selitettdvan muuttujan yhteyksia
taustamuuttujiin analysoidaan ristiintaulukointien seka regressioanalyysien avulla.

Tuloksista havaitaan kielitaidon eriytyvan voimakkaasti yli 40 % vastaajista ollessa
kielitaidottomia. Edelleen myos kielitaitoisten osuudet poikkeavat selvasti toisistaan osattujen
kielten maéran perusteella. Englanti on yleisin hallittu kieli, joka tdydentyy paaasiallisesti
ruotsilla (kaksi osattua kieltd) ja saksalla (kolme tai useampi). Tarkeimmat itsendiset Kielitaidon
kumuloitumiseen vaikuttavat tekijat ovat vastaajan nuori ika (alle 35 vuotta), korkea
koulutusaste (ylempi korkeakoulutus) seka muu kuin suomi didinkielend. Vieraskielisten
sanomalehtien lukeminen sekd kaupunkilomakohteissa vieraileminen toimivat tarkeina
itsendisind sekd véliin tulevina muuttujina, jotka heikentdvat varsinkin koulutuksen,
asuinalueen sekda ammattiaseman vaikutusta. Nuoren idn merkitys korostuu entisestédan
englannin kohdalla. Tulosten perusteella kansainvalinen kielellinen pddoma on sosiaalisesti
voimakkaasti  eriytynyttd.  Kielitaidon  kasaantumiseen  vaikuttavat  perinteisten
sosiodemografisten tekijoiden ohella my6s elamantyyliin kytkeytyvét seikat. Tulosten valossa
on syyta tarkastella lahemmin kansainvalisen kielellisen pddoman seké yksittdisten kielten
merkitystd ja funktiota erottautumisen valineind, joiden arvo realisoituu tilanteellisesti
erilaisilla yhteiskunnallisilla kentilla myds elamantyyliin liittyvien valintojen kautta.

Avainsanat: kansainvalinen kielellinen padoma, Kkielitaito, Kielitaitovaranto, Bourdieu,
kulttuuripddoma, eldmantyyli
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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastellaan sitd, kuinka montaa ja mita kielid suomalaiset osaavat. Koska
vieraat kielet ovat seké kansallisesti ettd yksilotasolla tarkasteltuna tarked resurssi, tavoitteena
on myos tutkia, mitk& rakenteelliset ja yksilolliset tekijat vaikuttavat osattujen kielten maéraan.
Tavoitteena on kokonaisvaltainen analyysi Suomen kielitaitovarannosta seka Kkielitaitoon
vaikuttavista taustatekijoista. Analyysin avulla pyritadan tunnistamaan ja selittdméaan kielitaidon
eriytymistd leimaavia sosiaalisia jakolinjoja Suomessa. Ovatko esimerkiksi kaupunkilaiset
muita kielitaitoisempia? Entd millaisia ovat sukupuolten véliset erot kielten osaamisessa? Mika
rooli on vieraskielisen median seuraamisella? Kielitaidon jakautumista tarkastellaan yhtaalta
perinteisten sosiodemografisten tekijoiden kautta, mutta kiinnostuksen kohteena on myds
vastaajien elamantyyliin liittyvien valintojen, kuten lomanviettotapojen seka vieraskielisen
median seuraamisen yhteydet Kielitaitoon. Yleisen Kkielitaitovarannon liséksi tutkimuksen
toisena painopisteend on globaalina valtakielend eli lingua francana toimivan englannin

eriytymisen tarkasteleminen.

Vieraiden kielten hallinta ymmarret&an Pierre Bourdieun (1991) ajatuksia seuraten erityiseksi
kulttuurisen padoman muodoksi, joka toimii yksildille sosiaalisen erottautumisen mekanismina
ollen siten yhteiskunnallista hierarkiaa ilmentéva ja tuottava elementti. Bourdieu kasittelee
kielitaidon merkitystd vain aidinkielen kautta, jonka takia teoreettista viitekehysta
kansainvélistetddn vieraiden Kkielten analyysin soveltuvaksi ajankohtaisen ja aihepiiria
monipuolisesti kasittelevan suomalaisen seka eurooppalaisen tutkimuksen avulla. Tutkielman
aineistona kaytetddn valtakunnallisesti edustavaa Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007 —
kyselyd, jonka Tilastokeskus on kerdnnyt vuonna 2007 kaynnistyneeseen Helsingin yliopiston
tutkimusprojektiin ”Kulttuuripddoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa” (ks.
Purhonen et al. 2014). Aineisto mahdollistaa kielitaidon eriytymisen monipuolisen tarkastelun
tarkeimpien sosiodemografisten taustatekijoiden ja elamantyyliin liittyvien tottumusten

valossa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Kielet on yleisesti ymmarretty tarkeiksi elementeiksi kansallisvaltioiden ja kansallisten
identiteettien rakentumisessa. Kyky kommunikoida toisten ihmisten kanssa jaetun

Kielijarjestelman avulla onkin keskeisimpid inhimillisia piirteitd. Nykypaivéana vieraiden kielten



merkitys oman &idinkielen rinnalla on korostunut kansainvalisen vuorovaikutuksen myota.
Varsinkin toisen maailmansodan jalkeen kiihtyneet sosiaaliset, kulttuuriset ja teknologiset
muutokset ovat lisénneet vieraiden kielten hallinnan tarkeyttd. Kielitaidon merkitys korostuu
entisestddn pienten valtioiden kohdalla, kun ihmisten kielirajat ylittava litkkuvuus on suurta ja
oma kieliperhe taas on pieni. Muutos ndkyy selvasti Suomessa, jossa ihmiset osaavat yha
useammin &idinkielensd lisaksi myds muita kielid. Erityisesti englannin kielen rooli
vélittajakielend - lingua francana - on korostunut niin maailmalla kuin Suomessa: yha harvempi

suomalainen pérjaa tai haluaa parjata nykypaivana ilman sitd. (Johansson & Pyykkd 2005, 9.)

Kéaytannon tasolla vieraiden kielten hallitseminen tarkoittaa yksildille ja yhteisoille parempia
mahdollisuuksia kommunikoida my6s oman kielialueensa ulkopuolella. Monikielisyyden
merkitys korostuukin erilaisten organisaatioiden ja instituutioiden, kuten valtioiden,
kansalaisjarjestojen tai elinkeinoelamén kansainvalisesti verkottuneessa paivittaisessa
toiminnassa (ks. esim. Sajavaara 2010; Jarlstrom et al. 2011; Gerhards 2012). Euroopassa
valtiot ovat tiiviimmassé keskindisessd vuorovaikutuksessa kuin koskaan aikaisemmin. Myos
yritykset kilpailevat yhd useammin aidosti globaaleilla markkinoilla, joilla organisaation

monikielisen osaamisen merkitys korostuu.

Kansainvélistymisen alleviivaama kielitaidon merkityksen korostuminen nékyy myos ihmisten
vapaa-ajalla esimerkiksi vieraskielisten kulttuurituotteiden kuluttamisena, ulkomaille
suuntautuvina lomamatkoina ja uusien viestintd&- ja kommunikaatioteknologioiden
mahdollistamina vieraskielisind harrastusyhteisdina tai ystavyyssuhteina (ks. esim. Sajavaara
2005; Fligstein 2008; Suomen virallinen tilasto 2014). Monikielisyys ja vieraiden Kielten
osaamisen edistdminen ovat myds keskeisia Suomen ja Euroopan unionin (ks. Euroopan Unioni
2015) poliittisia painopisteitd; esimerkiksi EU:n virallinen kielipolitiikka tdhtda Euroopan
kielellisen monimuotoisuuden séilyttamiseen (Johansson & Pyykkd 2005, 17). Vieraiden
Kielten yhteiskunnallisesta asemasta kertoo myds kielitaidosta, sen jakautumisesta ja englannin
kielen valta-asemasta kayty vilkas Kielipoliittinen keskustelu. Suomessa julkiseen keskusteluun
vaikuttavat myos paikallinen, historiallinen ja yhteiskunnallinen konteksti, joka Suomessa
nakyy erityisesti ruotsin kielen asemasta puhuttaessa. VVoidaan siis todeta, etté kielitaidolla on

merkitysta.

Y4 esitellyt avaukset havainnollistavat Kielen ja yhteiskunnan vuorovaikutteista suhdetta.
Kieli ja yhteiskunta eivét ole muuttumattomia tai toisistaan irrallaan olevia elementtejd, vaan

esimerkiksi Kkieltd, sen rakenteita ja kayttod tutkimalla on mahdollista tehd&d johtop&éatdksia



yhteiskunnasta ja péinvastoin. Kieli voidaan ymmartda yhteiskunnallisesti eriarvoistavaksi
tekijaksi, joka tuottaa ja jarjestdé sosiaalisia suhteita. (Wardhaugh 1992, 10-17.) Téata taustaa
vasten voidaan kysyd, miten Kkielitaito kietoutuu sisdlle olemassa oleviin hierarkkisiin
rakenteisiin  ja  yllapitdéd siten  yhteiskunnallista  kerrostuneisuutta  esimerkiksi
valtionhallinnossa, kouluissa, politiikassa tai yritysmaailmassa.

Kansainvalisyys ja vieraat kielet ovat tuoneet suuren osan suomalaisista uuden kielellisen
tilanteen eteen (Paunonen 2009, 563). Aidinkielen oikeaoppisen hallitsemisen lisiksi vieraiden
kielten osaaminen luo yksilolle mahdollisuuksia ja valinnan vapautta kotimassa seka
ulkomailla. Tdémén tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd kansainvalistyvassd maailmassa,
jossa pelkan aidinkielen hallitseminen rajoittaa omia toimintamahdollisuuksia, kielitaidosta on
tullut yhteiskunnallisesti tarkeda kielellista padomaa (vrt. Bourdieu 1991). Tarkastelemalla
vieraiden kielten hallinnan kasautumista voidaan nahd&, miten Kielitaito (tai sen puute) on
tuottamassa yhteiskunnallista kerrostumista. Siksi onkin mielenkiintoista, ettd kielitaitoa
késittelevd tutkimus on aiemmin keskittynyt suurelta osin tarkemmin rajattuihin
kysymyksenasetteluihin ja konteksteihin, eikd kattavaa, vaestotasoista analyysia Kielitaidon
jakautumisesta tai sen syistd ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta juuri tehty (ks. esim.
Pietildinen 2006; Gerhards 2012). Tamén tutkimuksen tavoitteena on loytaa, eritelld ja
analysoida suomalaisten kielitaitoon vaikuttavia tekijoita laaja-alaisesti sekéd selvittad, onko
Kielitaito Suomessa yhteiskunnallisesti eriytynyttd. Erityistd huomiota kiinnitetddn englannin

kieleen.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 esitelladn tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekd tutkimusasetelman kannalta
keskeiset kasitteet. Luvussa tdsmennetéan, mité Kielitaidolla tassd tutkimuksessa tarkoitetaan
sekd esitellddn analyysin keskeisin tydkalu: kansainvalisen Kkielellisen padoman kaésite.
Teoreettisen viitekehyksen tasmentamisen jalkeen luvun loppuosassa esitelladn Kielitaitoon
liittyvad sosiologista ja sosiolingvistista tutkimusta. Luvussa 3 siirrytddan esittelemaén
ajankohtaisia kielitaidon eriytymista koskevia tuloksia. Osiot on jaettu temaattisesti kolmeen
osaan, joista ensimmadisessa tarkastellaan Eurooppaa koskevaa tutkimusta paapainon ollessa
Jurgen Gerhardsin kansainvalisen kielellisen padoman tutkimuksessa (3.1-3.2). Luvun toisessa
osassa (3.3) pureudutaan tarkemmin kotimaiseen tutkimukseen Suomen Kielitaitovarannosta ja
Kielimaisemasta. Lopuksi tehddan vielda lyhyt katsaus kielitaidon ja elamantyylin valisista
kytkoksista tehtyyn tutkimukseen (3.4)



Tutkimusastelema eli tarkemmat tutkimuskysymykset, aineisto sek& analyysimenetelmét
esitelldadn luvussa 4. Aineisto koostuu valtakunnallisesti edustavasta kyselyaineistosta, jota
analysoidaan padasiallisesti ristiintaulukointien seka regressioanalyysien avulla. Luvussa 5
kéydaan lapi kaytettdvat muuttujat sek& hypoteesit tuloksista. Osiossa 5.1 esitellddn
selitettavien kielitaitomuuttujien muodostaminen ja kayttd analyysin eri vaiheissa. Kéytettava
kielitaitomittari on useimmista aiemmista tutkimuksista poiketen muodostettu yhdistaméalla
keskustelu- ja lukutaitoa mittaavat muuttujat. Osioissa 5.2 ja 5.3. kdydadn yksitellen Iapi
kéytettdvat sosiodemografiset sekda elaméantyyliin liittyvat taustamuuttujat seka niiden
hypoteesit. Sosiodemografisista tekijoistda on valittu mukaan vastaajan sukupuoli, ika,
koulutustaso, asuinalue, ammattiasema sek& &idinkieli. Elaméntyyliin liittyvid valintoja

edustavat vieraskielisen median seuraaminen seka ulkomaille suuntautuva lomanvietto.

Luvussa 6 raportoidaan tulokset yleisen kielitaitovarannon (6.1-6.2), taustamuuttujien
keskindistarkastelujen (6.3) sekd elamantyylin (6.4) osalta. Keskindistarkastelujen jalkeen
osiossa 6.5 suoritetaan monimuuttujatarkastelut sisallyttaméalla kaikki valitut taustatekijét
analyysiin. Logististen ja lineaaristen regressioanalyysien avulla pyritddn saamaan
kokonaisvaltainen kuva kielitaidon eriytymiseen vaikuttavien tekijoiden painoarvoista. Osiossa
6.6 keskitytadn viela tarkastelemaan englannin hallintaan vaikuttavien tekijoiden vaikutuksia.
Kahdessa viimeisessé luvussa vedetaan tulokset yhteen ja pohditaan tutkimuksen merkitysté
suhteessa aiempaan tutkimukseen reflektoiden tdmén tutkimuksen puutteita, yhteiskunnallista

merkitysta sekd mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 KIELITAITO RUUMIILLISTUNEENA KULTTUURIPAAOMANA

Monet toisiinsa kytkoksissa olevat maailmanlaajuiset ja alueelliset muutokset ovat lisanneet
vieraiden kielten hallitsemisen merkitysta varsinkin 1950-luvulta lahtien (ks. esim. Sajavaara
2005, 2). Seuraavaksi esitelladn tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid teoreettisia
l&hestymistapoja, joiden avulla voidaan lahestya vieraiden kielten kasvavaa merkitysta niin
kansallisella kuin yksilotasollakin.

2.1 Kielitaito

Kielitaitoa voi madritelld usealla eri tavalla. Eurooppalainen kielellisen viestintataidon
viitekehys jakaa kielen hallinnan taidot kolmeen kategoriaan. Ensimmdinen kategoria eli
sosiolingvistinen kompetenssi pitéé sisallaan kielelliset konventiot sek& esimerkiksi erilaisten
sosiaalisten ryhmien Kkielenkdyton normit, kuten kohteliaisuussdédnndt. Toinen kategoria
koostuu kielellisestd komponentista, joka muodostuu mm. sanastosta, fonologiasta seké&
syntaksista. Kahta ensimmaistd kategoriaa tdydentdd ns. pragmaattinen kompetenssi, joka
tarkoittaa kykya kayttdd ja tulkita Kieltd eri konteksteissa esimerkiksi ironiaa tulkittaessa.
(Kumpulainen 2014,17-19.)

Kielen hallinta voidaan myds jaotella aktiiviseen ja passiiviseen elementtiin (ks. Leppéanen et
al. 2009; Gerhards 2012). Nain ymmarrettynd kielitaito koostuu kuullun ymmaértamisesta,
lukemisesta, puhumisesta ja Kkirjoittamisesta. Kuullun seka luetun ymmartdminen ovat
passiivisia ominaisuuksia, silla niilla ei ole aktiivista sisallén tuottamisen funktiota. Gerhardsin
(2012, 122) mukaan aktiiviset osa-alueet eli puhuminen ja Kirjoittaminen ovat passiivisia osa-
alueita vaikeampia oppia uutta kielté opeteltaessa. Useissa véaestotason tutkimuksissa (ks. esim.
Pietildinen 2006; Gerhards 2012) vastaajien Kielitaitoa onkin mitattu tiedustelemalla vain
vastaajan kyvykkyyttd kéyda keskusteluja eri kielilla. Tassa tutkimuksessa myods luetun
ymmartaminen on siséllytetty mukaan analyysiin, silla nyt kaytettava aineisto mahdollistaa sen.
Lisaksi luetun ymmartaminen on tarkea taito esimerkiksi vieraskielisten kulttuurituotteiden

kulutuksessa, joten nyt sen katsotaan olevan térked osa kokonaisvaltaista kielen hallintaa.

Tassa tutkimuksessa tukeudutaan pitkalti bourdieulaiseen kasitykseen Kielesté yksilon hallussa
olevana resurssina. Kasitys Kielen hallinnan merkityksesta ja kielen kdyton konventioiden
tarkeydesta pohjautuu Pierre Bourdieun (1991) kehitteleméén teoriaan, jonka mukaan kieli on

kulttuurisen padoman erityismuoto. Bourdieun mukaan ihmisell4 on kaytossaan taloudellista,



sosiaalista ja kulttuurista pddomaa. Sosiaalisessa eriytymisessa ja eriarvoisuudessa ei hanen
mukaansa ole kysymys vain taloudesta ja muiden materiaalisten resurssien epdatasaisesta
jakautumisesta, vaan my6s kulttuuriset tekijat toimivat muiden padomalajien rinnalla ihmisten
vélisid suhteita maarittelevana tekijand. Kielitaito erityisend kulttuurisen padoman muotona
kytkeytyykin Bourdieun ajattelussa osaksi laajempaa kokonaisuutta, jossa yksilon hallussa
olevien p&domien maard ja muoto heijastelevat yhteiskunnallisia valta-asemia madarittéden
yksilén asemaa hierarkkisesti jasentyvilla sosiaalisen toiminnan alueilla (eli kentilld). P4domat
ovat niukkoja ja Kilpailtuja resursseja ja niitd pyritddn monopolisoimaan, tarpeen mukaan
vaihtamaan toisiin padomien muotoihin tai valittdma&n esimerkiksi sukupolvelta toiselle. Kieli
ja sen kéytanteet siis heijastavat ja tuottavat uudelleen yhteiskunnassa vallitsevia

luokkarakenteita.

Yksilot, ja yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan ylla mainittujen pddomien madran ja tyypin
perusteella, tuottaen ja uudistaen yhteiskunnallista kerrostuneisuutta (Kahma 2011, 23).
Bourdieu nékee eldaméntyyliin ja kulttuuriseen makuun liittyvét hierarkiat yhtend keskeisena
yhteiskunnallisen eriarvoistumisen mekanismina (Purhonen et al. 2014, 13-17). Bourdieu (ks.
esim. 1984; 1991) kasittelee kulttuurisen padoman merkitystd varsin laajasti muun muassa
kulttuuriin  ja harrastuksiin liittyvia makuhierarkioita analysoimalla. Laajin ihmisten
elamantyylid bourdieulaisittain l&hestyvd suomalainen tutkimus on Semi Purhosen ja
kumppaneiden Suomalainen Maku -teos (2014). Teoksessa tarkastellaan suomalaisten
harrastuksiin ja vapaa-ajanviettoon liittyvid kulttuurista makua ilmentdvid sosiaalisia
jakolinjoja, jotka kytkeytyvat padomien valitykselld yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen,

valtaan seka kamppailuun sosiaalisesta arvostuksesta ja statuksesta.

Kieli edustaa Bourdieulle (1991) erityista ruumiillistunutta kulttuurisen pddoman muotoa, joka
Kietoutuu osaksi yksilon habitusta. Ruumiillistuneen p&d&doman muotoja ovat esimerkiksi
yksilon tiedot, taidot, (kulttuuriset) makutottumukset sekda muut suhteellisen pysyvat
luonteenpiirteet. Ruumiillistuneet kulttuuripddoman muodot muokkautuvat ja kasaantuvat
hiljalleen koko elaméanhistorian aikana. N&in ollen kielellinen pddoma eli kyky kayttaa Kielta
on aina tulos pitkékestoisesta sosialisaatioprosessista, jossa kielen osaaminen muodostuu osaksi
ihmisen ruumiillista olemusta, habitusta. (Emt., 12-14.) Koska ruumiillistuneet padoman
muodot ovat osa kantajansa fyysisid ja kognitiivisia ominaisuuksia, ne eivat suoraan ole
vaihdettavissa tai “ulosmitattavissa”, kuten useat muut pdadomien ilmenemismuodot.

Kulttuuripddoma voikin ilmetd my0ds institutionalisoituneessa tai objektivoituneessa



muodossaan (ks. esim. Heikkila 2011, 29; Kahma 2011, 22). Kielitaidon kohdalla
kulttuuripddoman muodot voivat ilmeta esimerkiksi seuraavilla tavoilla: tuotettu puhe
(ruumiillinen), virallinen kielitaitoluokitus tai todistus (institutionalisoitunut) tai &lypuhelimen

k&annosapplikaatio (objektivoitunut).

Bourdieu (1991, 4-10) tarkastelee niit4 prosesseja, joissa vallitsevat kielen kéyton konventiot
ovat muotoutuneet ja saavuttaneet hallitsevan asemansa. Kieliopin oikeaoppisen hallinnan ja
kielellisen informaation koodaamisen liséksi Bourdieu huomioi myds kielen mahdollistaman,
vuorovaikutuksen kautta tapahtuvan sosiaalisen erottautumisen. N&in hén kritisoi esimerkiksi
Noam Chomskyn sekd Ferdinand de Saussuren lingvistiikkaa huomauttamalla, ettd niiden
avulla kieltd ei voi lahestya sosiaalisesti rakentuvana ja historiallisena ilmiond. Bourdieun
mukaan Chomsky ja de Saussure kasittavat kielijarjestelmat annetuiksi, staattisiksi
kokonaisuuksiksi.

2.2 Kielitaito kulttuuripddomana

Koska kielitaito on erityinen kulttuurisen padoman muoto, Bourdieu (1991, 17-25, 38, 44-65)
tarkentaa Kielitaitoa koskevaa késitteistodan. Bourdieu kuvaa toimijoiden ja kenttien vélista
diskursiivista dynamiikkaa lingvistisen habituksen ja lingvististen markkinoiden (sosiaalisen
toiminnan kenttd) késitteilld. Toimijan lingvistiseen habitukseen varastoitunutta kielellista
padomaa voivat olla esimerkiksi Kielellisiin lausumiin ja ilmaisuihin kytkeytyvét sanastot,
tyylit, murteet, aksentit, painotukset ja vivahteet. Kielen kayttotapojen, esimerkiksi oikean
tyylin, arvo kulttuurisena pddomana realisoituu kuitenkin pitkalti tilannekohtaisesti ja legitiimin
kielen tunnusmerkit riippuvat kunkin lingvistisen markkinan hallitsevista erityispiirteista.
Nékyvéna toimintana ilmenevien yksittéisten Kielellisten ilmaisujen tai lausumien voidaan siis
sanoa olevan lingvistisen markkinan ja habituksen vuorovaikutuksesta syntyvid “tuotteita”.
Néin yksilon hallussa olevan ja kulloisenkin markkinan kannalta oleellisen kielellisen padoman

maaré arvottaa kielellisten lausumien tai ilmaisujen markkina-arvoa.

Koska kielellinen padoma ei ole jakautunut tasaisesti, oikeiden diskursiivisten kaytantdjen
hallinta toimii erottautumisen vélineend. (Emt. 17-19.) Vain jotkut diskurssit ja puhumisen
tavat ovat laajemmin yhteiskunnassa legitiimeja seka hallitsevia. Bourdieun mukaan ylempiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluvat omaavat enemman sellaisia kielellisen padoman muotoja, jotka
toimivat keskeisilla yhteiskunnallisilla kentilld, kuten koulutuksessa, politiikassa tai muissa

formaaleissa konteksteissa. Nain legitiimi kieli ja hallitsevat diskurssit toimivat symbolisen



vékivallan muotona yllapitaen yhteiskunnallisia hierarkioita. Bourdieulaisen viitekehyksen
kautta tarkasteltuna mika tahansa Kielellinen yksityiskohta on palautettavissa yksilon
habitukseen ja tatd kautta myos luokka-asemaan, jota habitus edelleen uusintaa. (Emt. 50.)
Kuten muidenkin Bourdieun méarittelemien pd&domien, myos kielellisen pddoman tarkeimpié
ominaisuuksia on sen vaihdettavuus muiden padoman muotojen kanssa. Nain esimerkiksi
koulutuksen tai perhetaustan kautta omaksuttu kielellinen p&ddoma voi olla vaihdettavissa
taloudelliseksi tai symboliseksi p&&domaksi erilaisilla  kentilld, kuten esimerkiksi
tyomarkkinoilla. (Emt. 14.)

Bourdieu itse tarkastelee didinkielen oikeaoppista hallintaa, ruumiinkieltd sek& kielen
legitiimien konventioiden, murteiden ja korostuksen vaikutuksia erilaisissa kayttokonteksteissa
(ks. Bourdieu 1991). Hanen mukaansa seka kieli ett& kulttuuri on kuitenkin alati muutoksessa.
Né&in ollen kielitaitoa osana kulttuuripddomaa voidaan tulkita joustavasti huomioiden, ettd
.. kulttuuripddomana toimivat asiat (eli kulttuuripddoman ’sisdlté’) voivat vaihdella
kulttuurista ja ajankohdasta toiseen” (Purhonen et al. 2014, 18). Bourdieun teoreettisten
tyokalujen joustavuus mahdollistaakin monipuolisia tutkimusasetelmia. Bourdieulaista
kielensosiologiaa soveltavissa tutkimuksissa on kasitelty esimerkiksi kielen fonetiikan ja
syntaksin variaatioita lingvistisen pd&doman viitekehyksessa. Teoria on myds kytketty
etnografiseen l&dhestymistapaan, jolloin on pyritty padseméan kasiksi arjen kéytanteisséa
muovautuvien Kielellisten konventioiden sosiaalisiin, kulttuurisiin  ja taloudellisiin
vaikutuksiin. Lisdksi kieleen liittyvda vallankdyttda on tutkittu tarkastelemalla valtioiden
harjoittamaa Kielipolitiikkaa ja tarkemmin ottaen sitd, miten ja minkéalaisissa prosesseissa
(vallitsevia yhteiskunnallisia valtasuhteita heijastelevaa) legitiimia kieltd maéritellaan.
Monikielisyyden tutkimuksessa Bourdieuta on hyédynnetty tarkastelemalla Kielen ja
ideologian yhteyttd Espanjan Kataloniassa, jossa paikalliset ja virallinen Kieli Kilpailevat
alueellisesti rajautuvilla lingvistisilla markkinoilla saaden vahvoja, ideologisesti latautuneita
merkityksia. (Grenfell 2011.) My6s tdma tutkimus kasittelee nimenomaisesti vieraita Kielia
spesifind kielellisen padoman muotona, joka ovat yha tarkedmpi osa yksilon Kielellista

repertuaaria. N&in ollen teoreettista viitekehysté on syyta tarkentaa ja kansainvélistaa.

2.3 Kansainvalinen kielellinen pddoma

Tutkiessaan EU-maiden Kielivarantoon vaikuttavia tekijoita Jirgen Gerhards (2012, 2014) on
soveltanut ja paivittanyt Bourdieun kielellisen padoman kasitettd koskemaan nimenomaisesti

vieraiden Kkielten hallintaa. Gerhards tarkastelee Kkielitaitoa kansainvalisend Kkielellisend



padomana (transnational linguistic capital), jossa yksilon hallitsema vieras kieli on didinkielen
tavoin  tarked pala yksilon kielellistda pd&domaa. Gerhards tiivistdd késitteen
yksinkertaisuudessaan kyvyksi kommunikoida vieraskielisten ihmisten kanssa: “...mitd me
kutsumme myOdhemmin kansainvaliseksi kielelliseksi p&aomaksi, jolla tarkoitetaan kykya

kommunikoida muiden ihmisten kanssa heidédn didinkielelldan.” (emt, 12).

Gerhards huomauttaa, ettd kansainvélista kielellistd pddomaa voi operationalisoida kahdesta
suunnasta. Yht&altd kaikkia yksilon puhumia kielid voidaan tarkastella keskendan
tasavertaisina. Talla tavoin ymmarrettynd esimerkiksi retoromaani ja englanti ovat kielelliselta
padoma-arvoltaan samanarvoisia ja siten kartuttavat yksilon kielellistd pd&domaa yhté paljon.
Toisaalta useamman Kielen arvoa ja suhdetta toisiinsa voidaan hahmottaa maarittamalla kunkin
yksittaisen kielen kommunikatiivinen arvo. Talloin yksittéisen kielen kommunikatiivinen arvo
on suhteellinen ja riippuu siitd, kuinka monen ihmisen kanssa kielella voi potentiaalisesti
kommunikoida. Né&in tarkasteltuna yksittdisen kielen pd&doma-arvo riippuu kyseistd kieltd
puhuvien ihmisten kokonaismaarasta. (Emt., 15, 49, 127.) Kommunikatiivisen arvon mukaan
suhteutettuna retoromaanin ja englannin pddoma-arvot nayttaytyvéat hyvin eri valossa. Gerhards
on tutkimuksessaan rajannut tarkastelun EU-maihin, jolloin kunkin kielen kommunikatiivinen
arvo maaraytyy unionin siséisessa vertailussa, mutta késite soveltuu myds muihin vieraan

kielen hallitsemista koskeviin tarkasteluihin.

Gerhardsin teoreettinen malli pohjautuu Bourdieun ohella Hartmut Esserin (Gerhards 2012,
133-139) ajatuksiin (vieraan) kielen omaksumiseen positiivisesti tai negatiivisesti vaikuttavista
tekijoistd. Esserin mukaan vieraan kielen opetteluun kaytetty panostus (investment) riippuu
siitd, onko yksilolle odotettavissa olevaa hyotyéa kielen osaamisesta. Odotettavissa oleva hyoéty
voi liittyd esimerkiksi parempaan asemaan yhteiskunnassa tai tyomarkkinoilla. Pelkén
odotusarvoisen hyoédyn liséksi kielen oppiminen riippuu my6s mahdollisuuksista (paasy
koulutukseen tai Kielikontaktiin), motivaatiosta (vrt. ruotsin kielen pakollinen opiskelu) seka
kustannuksista (maksullinen/maksuton opetus). Gerhardsin mukaan Esser tutki vieraiden
Kielten omaksumista maahanmuuttajien parissa. Aikuisten maahanmuuttajien kohdalla on
kuitenkin usein kotimaassa tapahtuvaa vieraan kielen omaksumista selkedmmin kyse yksilon
valinnasta. Talloin yksild punnitsee kielen omaksumiseen kéytettdvan investoinnin
mielekkyyttd mahdollisuuksien, motivaation sekéd kustannusten ndkdkulmasta. Gerhards nakee

mallin tarjoavan tukevan pohjan my6s kotimaassa tapahtuvan vieraan kielen omaksumisen



analyysille, joskin tallgin rakenteelliset tekijat (esimerkiksi koulutusjérjestelmé tai perhetausta)

ovat monesti maaradvammassa asemassa yksilon valintaan nahden.

Tassa tutkimuksessa kaytetty tutkimusasetelma suhteutuu Gerhardsin vastaavaan monin tavoin
ja vuoropuhelu Gerhardsin tutkimuksen ja sen tulosten kanssa jatkuu lapi tdmén tyon. Osiossa
3.2. kdydaan tarkemmin l&pi Gerhardsin (2012; 2014) kayttdmaa tutkimusasetelmaa, jossa
eritelladn yhteensd yhdeksdn kansainvéliseen kielelliseen pd&domaan yhteydesséd olevaa
rakenteellista sekd yksilotason tekijad. Gerhardsin mukaan EU-maiden kielitaito eriytyy
voimakkaasti yhtaaltd maiden vélilla, mutta toisaalta myos niiden sisalla.
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3 KIELITAITO SUOMESSA JA EUROOPASSA

Monikielisyys on tdrked tutkimuskohde esimerkiksi lingvistiikassa, psykologiassa ja
kasvatustieteissa (Gerhards 2012, 18). Kielitaitoon liittyvad ajankohtaista tutkimusta onkin
tehty varsin runsaasti viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, kun kielitaidon rooli on
globalisaation, Euroopan yhdentymisen, maahanmuuton lisdantymisen ja rajojen avautumisen
seurauksena korostunut entisestaan. Aihe on myds poliittisesti tarked, silla kielitaidolla on
perinteisesti nédhty olevan seka kaytannollisia ettd symbolisia kayttotarkoituksia. Kansallinen
kielipolitiikka onkin yksi keskeinen sosiolingvistiikan tutkimusalue (ks. esim. Johansson &
Pyykko 2005). Suomessa sosiolingvistiikan ja kielisosiologian nykysuuntaukset ovat tutkineet
mm. kielivéhemmistojé ja vahemmistokielid, kielen roolia vallankaytdssa, eriarvoistumisessa,
sekd toisaalta emansipaatiossa, kielen paikallisuutta ja kansainvalisyyden mukanaan tuomaa
dynaamista muutosta seka esimerkiksi kielen paikallisidentiteettid rakentavaa vaikutusta (ks.
Paunonen 2009). Kielitaidon merkitysta on pohdittu resurssindkdkulmasta myos esimerkiksi
uratutkimuksen piirissd, jossa Kielitaidon nahdadn nivoutuvan osaksi urapddoman késitetta.
Urapddoman Kkasite tunnistaa vieraiden Kielten tdrkedna osana ammatillista osaamista.
(Jarnstrom et al. 2011.) Kielitaidon onkin néhty lisdédvan ammatillisia vaihtoehtoja, parantavan
urakehitystd sekd helpottavan kansainvalistéd liikkuvuutta (Sajavaara 2010). Kielitaito on
ymmarretty  myds  laajemmin  suomalaisen  elinkeinoeldman,  hallinnon  seka
kansalaisyhteiskunnan kannalta keskeisend voimavarana. Varsinkin yritykset ovat korostaneet
tyotekijoiden kielitaidon merkitystd tarkednd resurssina globaalissa Kilpailussa. (ks. esim.
Sajavaara 2010; Elinkeinoelaman Keskusliitto 2014).

Suurta osaa kielitaitoa ja monikielisyytta koskevasta tutkimuksesta leimaa keskittyminen varsin
rajattuihin kysymyksenasetteluihin. Sosiolingvistiikan alalta 16ytyy toki my6s makrotason
tutkimusta, mutta néissé tarkasteluissa on usein keskitytty esimerkiksi alueellisesti, kielellisesti
tai kulttuurisesti rajautuviin yhteisoihin. Véestttasolla liikkkuvaa monikielisyytta ja vieraiden
Kielten osaamista késittelevaa tutkimuskirjallisuutta 16ytyy vahemman. Esimerkiksi vertailevaa
empiiristd tutkimusta Kielitaidon jakautumisesta ja jakautumisen syistd Euroopan unionin
sisélla oli 2010-luvulle tultaessa tehty vain vahan. (Pietildinen 2006, 317; Gerhards 2012, 18—
19). Seuraavaksi kdydaéan lapi harvoja kvantitatiivisia vaestotasolla liikkuvia tutkimuksia, jotka
késittelevat Euroopan Kielitaitovarantoa seka kielitaidon jakautumista. Néissa tutkimuksissa on
pyritty hahmottamaan Kielitaitoon vaikuttavia tekijoita niin kansallisesti kuin yksildtasollakin.

Padpaino on Jirgen Gerhardsin (2012) hahmottelemien EU-maiden vélisiin ja siséisiin
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kielitaitoeroihin vaikuttavien tekijoiden esittelyssad. Nyt kéytetty tutkimusasetelma peilautuu
pitkélti Gerhardsin vastaavaan silld erotuksella, ettd tdssa tutkimuksessa keskitytddn
tarkastelemaan kansainvalisen vertailun sijaan pelkk&& Suomen kielitaitovarannon eriytymista.
Eurooppalaisen tutkimuksen jalkeen kaydaan I&pi kotimaisen kirjallisuuden kautta Suomen
kielelliseen karttaan vaikuttavia tekijoitd. Suomessa aihetta on tutkittu akateemisen tutkimusten
lisdksi erilaisten Kielipolitiikkaa suuntaavien raporttien ja selvitysten kautta varsinkin 1970-
luvulta lahtien. Seuraavien osioiden tarkoituksena on suunnata huomio tutkimusongelman
kannalta keskeisiin aiheisiin, kuten suomalaisen kielimaiseman erityispiirteisiin seka

kielitaidon eriytymiseen vaikuttaviin tekijoihin.

3.1 Kielitaito Euroopassa

Neil Fligstein esittelee kirjassaan Euroclash (2008) Euroopan integraatioon positiivisesti ja
negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Fligstein mukaan “eurooppalaiseen projektiin” (Euroopan
taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen integraatio) suhtautuminen sekd itsensa
eurooppalaiseksi kokeminen ovat vahvasti sidoksissa muiden tekijoiden ohella myds
kielitaitoon, joka toimii tdrkednd Euroopan yhdentymistd vélittdvand mekanismina. Hénen
mukaansa keskeisid eurooppalaista projektia vélittdvida mekanismeja ovat tyoperdinen seka
sosiaalisissa konteksteissa tapahtuva vieraan kielen kayttd sekd ulkomaan matkat.
Tarkastelemalla vieraiden kielten osaamiseen vaikuttavia tekijoitd, kielten kayttokonteksteja
sekd Euroopan sisalla tapahtuvaa matkailua Fligstein osoittaa, etta kielitaidon jakautumista ja
vieraiden Kielten kayttda voidaan selittdd pitkalle luokkasidonnaisilla sosiodemografisilla
tekijoilla: seké kielitaito ettd suhtautuminen eurooppalaiseen projektiin ovat tulosten valossa
yhteydessd mm. iké&én, etniseen taustaan, sukupuoleen, ammattiasemaan seka koulutukseen.
Fligstein esittaakin, ettd Euroopan integraation my6ta yhteiskunnan ylemmille kerrostumille on
avautunut entista tiiviimpia vuorovaikutusmahdollisuuksia muiden maiden vastinpariensa
kanssa. (Emt., 147.)

Fligsteinin mukaan kielten osaaminen oli 2000-luvun alussa jakautunut varsin epétasaisesti
paitsi maiden valilla, myds niiden sisélla. Vakiluvultaan pienemmissa EU-valtioissa osattiin
vieraita kielid paremmin kuin vakirikkaissa maissa. Suurimmassa osassa maita yli puolet
véestosta osasi vahintadn yhté vierasta kieltd. Heikoin tilanne oli Isossa Britanniassa, jossa vain
35,7 % vastaajista osasi vuosituhannen vaihteessa vieraita Kielia didinkielensa ohella. Toisaalta

englannin kieli erottui selvasti Euroopan osatuimpana vieraana kielena. (Emt., 148.) Tuloksissa
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nakyvat valtion vakiluvun, sijainnin seka aidinkielen kielellisen kompetenssin vaikutukset

maan kielitaitovarantoon ja néité seikkoja késitelld&nkin tarkemmin luvussa 3.2.

Valtioiden siséisia eroja vieraiden kielten osaamisessa selittdvat Fligsteinin mukaan ian ohella
my6s muut, luokkaperustaiset tekijat. Korkean koulutuksen lisaksi ylempiin ammattiryhmiin
kuuluminen (asiantuntijat & johtavissa asemissa tyoskentelevat) korreloi vahvasti vieraan
kielen osaamisen kanssa. Kielen kayttokonteksteja tarkasteltaessa tuloksissa korostuivat
sosiaalinen sekd vapaa-aikaan liittyva kielen kaytto. Kieltd kéytettiin esimerkiksi lomalla,
lukiessa, elokuvia katsoessa tai ulkomaalaisten kanssa kommunikoidessa. Vieraita kielid
kaytettiin usein myo6s toissa, silla Kielitaitoisista tyossakéyvistd vastaajista jopa yli puolet
ilmoitti kayttdvénsa vierasta kieltd myos tyossaan. Kielen tyokéyton osalta nuoret, korkeasti
koulutetut ja ylemmissa ammattiasemissa toimivat erottuivat muista. Huomionarvoista on, etté
miehet kayttivat vieraita kielid tyosséd huomattavasti naisia todennékéisemmin. (Emt., 147—
149.) Sosiaalisten ja vapaa-aikaan liittyvien kayttokontekstien kohdalla i&n, sukupuolen ja
ammattiaseman yhteydet havisivét. Sen sijaan koulutus ja tydvoiman ulkopuolelle kuuluminen
ennustivat voimakkaasti vieraiden kielten kaytt6a juuri sosiaalisissa konteksteissa. Fligsteinin
mukaan tuloksia selittdd esimerkiksi se, ettd tydvoiman ulkopuoliseen ryhmaan kuuluu valtaosa
nuorista opiskelijoista, jotka matkustavat paljon ja kayttavét vieraita kielid kohdemaissa. Myos
korkeasti koulutetut matkustivat runsaasti, mutta Fligsteinin mukaan heidan kohdallaan myds
vieraskielisten julkaisujen lukeminen sek& ulkomaalaisiin ihmisiin kohdistuva tiiviimpi

yhteydenpito selitti yhteyden voimakkuutta. (Emt., 149-151.)

Suomalaisista tutkijoista Jukka Pietildinen (2006) on tarkastellut Kielitaidon jakautumista EU-
maissa vuonna 2004 EU:n laajentumisen jalkeen. Pietildinen osoittaa englannin kielen aseman
korostuneen huomattavasti viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana: vield vuonna 1976
englanti ei ollut Euroopassa merkitsevasti ranskaa ja saksaa osatumpi kieli, mutta 2000-luvulle
siirryttédessé englannin taito oli saavuttanut hallitsevan aseman kaikissa unionin jasenmaissa.
Pietildisen mukaan tdma johtuu siitd, ettd englantia didinkielenadn puhuvat eivat motivoidu
opiskelemaan muita Kielid, kun taas vékiluvultaan pienempien maiden asukkaat haluavat oppia

nimenomaisesti englantia, globaalia valtakielta.

Myos idn ja kielitaidon valinen yhteys nakyy selvasti myds Pietildisen tuloksissa. Merkille
pantavaa on, ettd myds vuonna 2004 EU:hun liittyneissa itaisen Euroopan maissa englannin
kielen osaaminen oli voimakkaassa kasvussa nuorimpien ikaluokkien kohdalla, kun Ita-

Euroopassa perinteisesti vahvan vendjan osaaminen taas oli laskusuunnassa. Englannin ohella
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myos saksan ja ranskan taito kasvoi uusien jasenmaiden nuorison keskuudessa, mutta ei
lainkaan yhtd voimakkaasti. (Emt., 315-324.) lan liséksi englannin hallinta oli yhteydessa
luokka-asemaan tulotason, ammatin seka yhteiskunnallisen aseman kautta. Johtavissa asemissa
tyOdskentelevat ja opiskelijat osasivat muita ammattiryhmia useammin englannin lisaksi myos
muita kielid. Pietildinen esittaakin, etta néille ryhmille englannin taito on valttdmattomyys, jota
muiden vieraiden kielten osaaminen tidydentdd: “[...] se endd anna entisen kaltaista etua
tyomarkkinoilla vaan englannin (vélttdmattoman) taidon lisaksi on syytd osata myds muita
kielid.” (emt., 326).

Tutkimuksessa englannin kielen taito oli muita vieraita kielid vahvemmin yhteydessd myos
tulotasoon sek& my0s vastaajan positiiviseen eldmanasenteeseen. Tulojen vahvaa yhteytta
vélitti koulutus, ika, asuinpaikka ja yhteiskunnallinen asema. Englannin kielen taidon yhteys
korkeaan luokka-asemaan korostui entisestdédn maissa, joissa englannin taito oli yleisesti ottaen
harvinaisempaa. (Emt., 327.) Pietildisen mukaan tdm& voi kielid eliittien ja muiden
yhteiskuntaluokkien valisesta kuilusta, mutta yleisemmin myds koulutustason eriyttdvasta
vaikutuksesta (emt., 325-328).

Kyselyssd eri kielten hyoddyllisyyttd arvioitaessa englanti koettiin selkedsti tarkeimmaksi
vieraaksi kieleksi. Tuloksissa oli kuitenkin jonkin verran alueellista vaihtelua maantieteellisen
sijainnin seka alueellisen kielikonstellaation mukaan, mutta kaiken kaikkiaan myos Pietildinen
tulkitsee kielen hyddyllisyyden kokemisen olevan sidoksissa kielen puhujien kokonaismaaraan
Euroopan tasolla. (Kielen kommunikatiivisen arvon merkitystd kasitelldan tarkemmin
seuraavassa 0siossa.) Liséksi yksittéisia kielia opiskelleet pitivat néitéd kielia hyddyllising, joten
osaltaan késitys kielen hyodyllisyydestd nayttada ndiden tulosten valossa riippuvan myos siita,

miten paljon niita osataan (ja opiskellaan) omassa maassa. (Emt., 330-331.)

Vieraiden kielten hyodyllisyyttd ja vyleisyyttd voi tutkia myods tarkastelemalla niiden
kayttotineyttd. Myos nain tarkasteltuna englanti erottui muista Kielistd selvasti Pietildisen
tuloksissa. Paikallisesti vieraiden kielten kéyttétiheyteen vaikuttivat suurestikin alueelliset
erityispiirteet seka valtion koko. Esimerkiksi Luxemburgissa vierasta kieltd kaytti paivittain 76
% vaestostd, kun suurissa (Italia) tai maantieteellisesti eristyneemmissa kdyhemmissa maissa
(Portugali) vieraiden kielten péivittaisen kayton osuus laski noin kymmeneen prosenttiin.
Artikkelissa sivutaan myos vieraan Kielen kayttokonteksteja todeten, ettd vieraita Kielid
kaytettiin eniten ulkomaan lomamatkoilla seké tydssa. Toissddn englantia kayttivat 33 % niisté,

jotka sité osasivat. Saksan tyokayton osuus oli 27 % ja ranskan 22 %. (Emt., 328-329.)
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3.2 Kielitaidon eriytymisen syitd Euroopassa

Jirgen Gerhards (2012) ké&yttdd Fligsteinin ja Pietilaisen tavoin eurobarometriaineistoja
analysoidessaan EU-maiden vélisiin ja siséisiin kielitaitoeroihin vaikuttavia tekijoita kirjassaan
From Babel to Brussels: European Integration And The Importance of Transnational Linguistic
Capital. Edell4 esiteltyihin tutkimuksiin verrattuna Gerhardsin I&hestymistapa on tuoreutensa
lisdksi myds kokonaisvaltaisempi, silla han pyrkii erittelem&an ja mallintamaan kansallisiin
kielitaitovarantoihin vaikuttavia tekijoita ja kansallisvaltioiden siséiseen eriytymiseen johtavia
syitd varsin kokonaisvaltaisesti. Teoksessa tarkastellaan EU-maiden valill4 ja niiden sisalla
esiintyvad kielitaidon eriytymistd sekd naihin jakolinjoihin vaikuttavia rakenteellisia ja
yksil6tason tekijoitd. Gerhardsin kiinnostuksen kohteena on yhtaalta kansainvalisen kielellisen
padoman yleinen jakautuminen, toisaalta globaalin valittdjékielen, englannin eriytyminen.
Tutkimuksen pohjana toimiva kansainvélisen kielellisen pagdoman késite on esitelty jo aiemmin
kappaleessa 2.3, joten keskityn seuraavaksi kuvailemaan tarkemmin Gerhardsin
ldhestymistapaa seké keskeisia tuloksia.

Gerhards erittelee yhteensd yhdeksan kielitaitoon keskeisesti yhteydessa olevaa tekijaa - néistéa
nelja liittyy kansallisvaltioiden rakenteisiin kytkeytyviin makrotason seikkoihin ja loput viisi
yksil6tasolla vaikuttaviin sosiodemografisiin tekijoihin. Ensinnékin Gerhardsin mukaan valtion
kielitaitovarantoon vaikuttavat harjoitettu kielipolitiikka ja virallisten kielten méaéra. Tulosten
mukaan niissd maissa, joissa oli vain yksi virallinen kieli tyystin kielitaidottomien osuus
(51,8 %) oli noin puolet suurempi kuin virallisesti monikielisissd maissa. Virallisesti
monikielisten maiden asukkailla on siis enemmén kansainvélista Kielellista pddomaa, joka
johtuu seké kielten opiskeluun luoduista paremmista mahdollisuuksista ettd paremmasta kielten

opiskelumotivaatiosta monikielisissa yhteiskunnissa, Gerhards epéilee. (Emt., 141.)

Toiseksi makrotason muuttujaksi Gerhards nime&&d oman didinkielen levinneisyyden ja
yleisyyden. Hypoteesin mukaan oman didinkielen (esim. englanti) iso kommunikatiivinen arvo
korreloi negatiivisesti vieraiden Kielten opiskelumotivaation tai tarpeen kanssa. Oman
aidinkielen pieni kommunikatiivinen arvo vastavuoroisesti kannustaa yksildita ja yhteiskuntia
laajentamaan kommunikatiivisia mahdollisuuksiaan vieraiden kielien kautta. Mielenkiintoisena
sivuhuomiona Gerhards viittaa Jochen Roosen tutkimukseen, jossa osoitetaan raja-alueiden
asukkaiden osaavan naapurimaan Kieltd huomattavasti muuta vaestéa useammin. Tulokset
tukivat hypoteesia: Euroopan yleisimpia kielid omana aidinkielenaan puhuvien kielitaito oli

huomattavasti heikompi kuin niiden vastaajien, joiden oma aidinkieli oli kommunikatiiviselta
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arvoltaan pienempi. (Emt., 142-143.) Aidinkielen yleisyys korreloi useimmiten myés valtion
vékiluvun ja maantieteellisen koon kanssa, joten ndmé& usein vahvistavat toistensa vaikutuksia.
Gerhards arvioi valtion koon vaikuttavan Kielitaidon yleisyyteen my6s muilla tavoin. Roosen
tutkimukseen viitaten han toteaa, ettd Euroopan karttaa tarkastellessa pienelld valtiolla on usein
useita erikielistd naapurivaltiota, joiden kanssa yhteisestd kielestd on hyotyd. Vaestoltaan
pienen maan kotimarkkinat ovat my6s varsin rajalliset, joka osaltaan rohkaisee
kansainvalistymiseen. Lisdksi valtion koko ja oman didinkielen levinneisyys vaikuttavat
mahdollisuuteen kuluttaa kansainvalisia kulttuurituotteita tai mediaa omalla aidinkielellaan.
Pienen valtion asukkaat joutuvat useammin katsomaan, lukemaan ja kuuntelemaan globaalin
kulttuuri- ja uutisteollisuuden tuottamaa siséltod ilman jalkidanitysta tai kdantamistd. Tulokset
edelleen tukivat hypoteesia: valtion suuri vakimaara vaikutti k&&nteisesti kansainvalisen

kielellisen pddoman kasautumiseen. (Emt., 143-146.)

Viimeiseksi kielitaitoon vaikuttavaksi makrotekijaksi Gerhards erittelee kaksi toisiinsa
kytkeytyvéa tekijaa eli valtion modernisaatiotason seka koulutukseen kéytettdvan panostuksen.
Modernisaatioastetta tarkastellaan HDI-indeksin (Inhimillisen kehityksen indeksi) avulla ja
koulutusmenoja oppilaskohtaisella rahoituspanoksella. Tulokset paljastavat, ettd nama kaksi
tekijdd eivat korreloineet kielitaidon kanssa, joskin tuloksista havaittiin tilastollisesti
merkitsematon, mutta oikeansuuntainen vaikutusmekanismi. Gerhardsin mukaan muut,
voimakkaammat tekijat pitkalti selittivat pois moderniteetin ja koulutuspd@oman vaikutukset.
(Emt., 146-149.) Gerhards ei kuitenkaan tassa yhteydessa avaa karkean mittaustason vaikutusta
tai mittarien operationalisointia kovinkaan kattavasti. Asetelmaa olisikin mielenkiintoista
elaboroida vertailemalla koulutusmenojen vaikutuksia kahden vdeston seka aidinkielen
kommunikatiivisen arvon osalta samankaltaisen, mutta moderniteetin ja koulutusmenojen

kohdalla toisistaan poikkeavan valtion vélilla.

Valtioiden valisten erojen liséksi Gerhards analysoi kansainvélisen Kielellisen péd&oman
eriytymiseen valtion sisélla vaikuttavia tekijoitd. Ensimmadisena naista yksilotason tekijoista
eritelladn ika, joka nayttaytyi myos Gerhardsin tulosten valossa ilmeisend Kielitaitoon
vaikuttavana tekijand. Gerhards perustelee idn vaikutusmekanismia viimeisen 50 vuoden
aikana tapahtuneella kehitykselld. Téassd ajassa valtiot ovat modernisoituneet ja
koulutusjarjestelmat kehittyneet: ihmisten koulutustaso on noussut radikaalisti ja Kielten
opiskelusta on tullut arkipdivaistd, usein pakollistakin jo nuoresta iasta lahtien. Myos

globalisaatio, markkinoiden vapautuminen, EU:n integraatio sekda muut maailmanlaajuiset ja
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alueelliset prosessit ovat tehneet kielitaidosta yha tarkedmman nykypéivad kohti siirryttdessa.
Ika vaikuttaa Gerhardsin mukaan my6s kykyyn oppia ja pitda ylla vieraita kielia, ja kielitaito

véheneekin tasaisesti vanhempiin ik&ryhmiin siirryttdessa. (Emt., 150-152.)

Tulokset osoittavat my6s luokkataustan ja ammattiaseman yhteydet kielitaidon jakautumiseen,
silld osattujen kielten mé&&rd kasvoi tasaisesti, kun siirryttiin kohti paremmin koulutettuja
ammatteja ja luokka-asemia. Ylaluokka oli kielitaitoisempaa kuin keskiluokka, mutta tulokset
olivat linjassa myos Bourdieun luokkien horisontaalista eriytymista koskevien teorian kanssa.
Teorian mukaan luokkien vélisten vertikaalisten erojen liséksi luokat ovat jakautuneita
siséisesti horisontaalisesti erilaisiin fraktioihin eli lohkoihin sen mukaan, minkalaista pddomaa
(taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen) niilld on hallussa. Tdm& nékyy Gerhardsin mukaan
ylaluokkaan kuuluvien kohdalla erilaisten ammattiasemien kautta. (Emt., 152-156.)

Kolmas yksilétason muuttuja on koulutustaso, jota tutkimuksessa mitattiin vastaajan
opiskeluvuosien mukaan. Gerhards tulkitsee koulutuksen institutionalisoituneeksi kulttuurisen
padoman muodoksi, joka on ik&an kuin vaihdettavissa kansainvéliseksi kielelliseksi padomaksi.
Koulutus siis vahvistaa kansainvalista kielellistd pdidomaa, ja toisaalta legitimoi sen
kulttuuripddoman instutionalisoituneeksi muodoksi. (Emt., 157—-158.) Tulokset osoittivat, ettd
opintojen pidempi kesto vaikuttaa kielitaitoon merkittavasti ja koulutus osoittautuikin

tarkeimmaksi kansainvalista Kielellistd pddomaa selittavaksi tekijaksi.

Tuloksista havaittiin myds, ettd vanhempien (kulttuuri)tausta vaikutti Kielitaitoon. Vaikutukset
valittyvat Gerhardsin mukaan periytyvan luokka-aseman ja kulttuurinperinndn kautta:
vastaajat, joiden vanhemmat tai jotka itse ovat syntyneet nykyisen asuinmaansa ulkopuolella
osaavat todenndkdisemmin useampia Kielid kuin ns. kantavaestd. (emt., 158-160.) Viimeinen
Gerhardsin malliin kuuluva muuttuja on kansallisvaltioon identifioituminen. T&ss&d vahva
samaistuminen omaan kotipaikkaan, alueeseen ja kansallisvaltioon korreloi negatiivisesti
Kielitaidon kanssa. (Emt., 160-162.)

Englannin kielen asemaa tarkasteltaessa Gerhards lisaa malliin vielda kolme erillistda muuttujaa.
Tulosten perusteella englannin kielen hallintaan vaikutti ensinnakin valtion kylmén sodan
aikainen asema ja sijainti suhteessa rautaesirippuun: entisissa sosialistisissa maissa vain noin
puolet vastaajista ilmoitti osaavansa englantia, kun vastaavasti muissa Euroopan maissa
englannin taitajien osuus oli yli 80 %. Kylman sodan paattymisen jalkeen tilanne on tasoittunut

huomattavasti, silld alle 15-vuotiaiden ikaryhméssa erot olivat jo miltei hdvinneet. Toinen
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englannin kielen osaamiseen vaikuttava tekijd on oman &idinkielen ja englannin kielellinen
etaisyys toisistaan. Myo0s téssé tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan oman didinkielen ja
englannin lingvistinen samankaltaisuus korreloi positiivisesti englannin osaamisen kanssa.
Viimeisend englannin kielen osaamiseen vaikuttavana erityispiirteend Gerhards erittelee kielen
hegemonisen aseman itse itsedan ruokkivan dynamiikan. Englannin kielen hegemonista asemaa
tarkasteltiin vertailemalla kielen hallintaa ikaluokittain. Viimeisen kuudenkymmenen vuoden
aikana englannin kielen osaajien méaara oli tulosten valossa kasvanut miltei kolmekymmenta

prosenttia samalla, kun englannista on muodostunut globaali vélittajakieli. (Emt., 166-172.)

3.3 Kielitaito Suomessa

Y leiseuropppalaisen esittelyn jalkeen siirrytdan tarkastelemaan Suomen Kkielitaitovarantoa.
Vuoden 2015 tilaston mukaan suomalaisista 88,7 % on suomenkielisig, 5,3 % ruotsinkielisia,
1,32 % vendjankielisia sekd 4,7 % muuta kielta didinkielenddn puhuvia. 2000-luvun aikana
tapahtuneet muutokset ovat olleet prosentuaalisesti tarkasteltuna vahaisia: suomenkielisten
osuus on laskenut vuosituhannen alusta noin neljalla prosenttiyksilolla, joka selittyy lahinna
vendjan- sekd muun Kielisten osuuksien kasvulla. (Suomen virallinen tilasto 2006; 2016a.)
Suomalainen kielimaisema kuitenkin muuttuu kasvavalla vauhdilla, silld &idinkielendan
kotimaisia Kkielid puhuvien méara vahenee ja vieraskielisten osuus lisdéntyy vuosittain useilla
tuhansilla. (Suomen virallinen tilasto 2016b.) Muutos tulee olemaan nopeaa varsinkin
paakaupunkiseudulla, jossa vieraskielisen vaeston ennustetaan muodostavan 20-25 % kaikista

asukkaista vuonna 2030 (Helsingin kaupungin tilastokeskus 2016).

Leppédsen ja kumppaneiden (2009) kattavassa englannin kieltd koskevassa kyselyssd on
kartoitettu suomalaisten kielitaitoa varsin kattavasti. Heiddn mukaansa toistaiseksi suurin osa
suomalaisista (84 %) kokee itsensd yksikieliseksi. Kaksi- tai useampikieliseksi itsensa taas
kokevat useammin nuoret sekd kaupunkilaiset. Monikielisyyden kokemukseen vaikuttavat
myos koulutusaste, ammattiasema seké nuorimmilla ikéluokilla myos ystavapiiri. (Leppanen et
al. 2009, 46.) Monikielisyyden kokemuksen arvellaan yhdistyvan ihmisten mielissa

natiivitasoiseen kielenkéayttoon, joka selittéisi korkeita yksikielisten osuuksia (emt, 32—-33).

Tulosten valossa englannin kieli on Suomessa kiistatta térkein ja kéytetyin vieras kieli, ja osalle
suomalaisista englanti on jopa muuttunut vieraasta Kielesta ikaan kuin aidinkielen rinnalla
osattavaksi toiseksi natiivitason kieleksi. Mielenkiintoisesti joissain kayttotilanteissa englanti

jopa ohittaa &idinkielen luonnollisempana kielend myds Suomen sisalla. (Emt., 16.)
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Suomalaiset suhtautuvat englannin kieleen varsin kaytannonléheisesti, silla sitd koetaan
tarvittavan kansainvéliseen kanssakdymiseen eikd suuri enemmist6 koe englannin kieltd uhkana
kotimaisille kielille. Leppéasen ja kumppaneiden tutkimuksessa nakyy myos selkeita sosiaalisia
jakolinjoja, silla tulosten perusteella englannin kieli on pitkalti nuoremman sekd
parempiosaisen véestoryhman kokemusperaista kielellistd padomaa, kun ”...taas vanhemmilla,
vdhemman koulutetuilla ja maaseudulla asuvilla suomalaisilla suhde on etéisempi,

negatiivisempi ja vihemmaéan omakohtainen.” (Emt. 77.)

Yleisesti ottaen Suomessa opiskellaan Kkielid varsin runsaasti - noin 90 % tutkimukseen
vastaajista oli opiskellut jotain vierasta kieltd. Vanhimpien vastaajien osalta vierasta kielt4
opiskelleiden osuus tippuu noin 70 prosenttiin. Eri kielistd englanti on eniten opiskeltu kieli,
mutta my6s ruotsia on opiskeltu miltei saman verran, jonka jalkeen saksa on kolmanneksi
luetuin kieli. Muita jakolinjoja Kkielten opiskelussa l6ytyy naisten, kaupunkilaisten,
koulutettujen seka asiantuntija-ammateissa toimivien eduksi. Muodollisen koulutuksen liséksi
kielia opiskellaan Suomessa verrattain ahkerasti myds omaehtoisesti itseopiskeluna seka

erilaisissa opistoissa. (Emt., 47.)

Leppédsen ja kumppaneiden mukaan yhdeksan kymmenestd myos kéyttda vierasta kielta
vahintadén joskus. Useimmin kaytetyt kielet ovat englanti sekd ruotsi, mutta muiden Kielten
kéaytto jaa vahaiseksi. Eniten vieraita Kielia kaytetddn matkoilla tai toissd, joissa miehet
kayttavat englantia naisia useammin. Myods kielten muun kaytdn osalta kaupunkilaiset,
korkeammissa ammatti-asemissa olevat ja hyvin koulutetut erottuvat muista. Nuorin ikaryhma
kayttaa englantia selkedsti muita useammin harrastuksissa ja ystavien kanssa. (Emt. 41-43.)
Englanti on myds selkedsti useimmiten kohdattu vieras kieli. Varsinkin kaupungissa englantia
kohdataan usein. Seuraavaksi useimmiten kohdataan vendjaa. Myods muita kielet nakyvat ja
kuuluvat verrattain usein juuri kaupungeissa. Kootusti voikin sanoa, ettd Suomesta on
muotoutumassa ainakin suurissa kaupungeissa asuville varsin monikielinen yhteiskunta.
Vieraiden Kielten kohtaamiseen pétee tutkimuksen mukaan pitkalti samat jakolinjat kuin

muihinkin kielid koskeviin ulottuvuuksiin. (Emt. 47-48.)

Ylla 1api kaydyista tuloksista ndhddén, ettd Suomen Kkielitaitovarantoon ovat vaikuttaneet
yhtaaltd laajemmat globaalit virtaukset, mutta toisaalta myds kansalliset erityispiirteet.
Seuraavaksi esitellddn monipuolisesta kielitaitoa koskevasta tutkimuksesta taméan tutkimuksen
kannalta keskeisia asioita. Ensin kdydaan lapi nelja jo edellisessd luvussa esiteltya

kielitaitovarantoon vaikuttavaa makrotason elementtida Suomen nakokulmasta. Gerhards (2012)

19



olettaa, ettd kansalliset tekijat vaikuttavat kaikkiin kansalaisiin pitk&lti samalla tavoin. Tulkinta
on karkea ja oletusta makrotason tekijoiden samankaltaisesta vaikutuksesta voi kritisoida, mutta
tassa selittdvien muuttujien oletetaan vaikuttavan padsaantoisesti vahintddn samansuuntaisesti
kaikkiin suomalaisiin. Makrotason jalkeen fokus siirtyy kansallisia jakolinjoja tuottaviin
yksilotason tekijoihin, kun kaydaan lapi kielitaidon eriytymiseen mahdollisesti kytkoksisséa
olevia seikkoja.

3.3.1 Kansallisia erityispiirteita

Suomen kielitaitovaranto ja kielipolitiikka

Suhteellisen yhtendisesta Kielialueesta ja vdhemmistokielten pienestd osuudesta huolimatta
Suomen Kielitaitovarantoon vaikuttaa myds merkittavésti harjoitettu kielipolitiikka, jonka
avulla pyritd&dn ohjaamaan opiskeltavia kielid ja niiden maaréa. Keskeisimpana elementting
tdsséd ovat luonnollisesti valtiolliset koulutuslaitokset — &idinkielen ohella vieraita kielid
opetetaan koko ik&luokalle pakollisina ja valinnaisina lapi peruskoulun, jonka jalkeen

suurimmalla osalla opinnot jatkuvat toisen asteen koulutuksen seka korkeakoulun piirissa.

Suomessa Kielipolitiikalla on pyritty alusta lahtien vaikuttamaan koko véeston kielitaidon
monipuolistamiseen sekd toisen kotimaisen ettd muiden vieraiden Kielten osalta. Koko
ikaluokalle suunnattu vieraiden kielten opetus on aloitettu kansainvalisesti verrattuna varhain
ja suunnitelmallisesti. Sittemmin myds Euroopan Unionin virallinen Kielipolitiikka on
painottanut vieraiden kielten osaamisen tarkeyttd. (Sajavaara 2005, 7-8.) Suomessa paatos
ruotsin kielen asemasta pakollisena toisena kotimaisena kielena (ks. emt., 4-5) on edelleen
vaikuttanut merkittdvésti suomalaisten kansainvélisen kielellisen pd&éoman maaréan. Myos
Gerhardsin (2012, 141) tulokset tukevat tulkintaa useamman virallisen kielen vaikutuksesta -
eurooppalaisessa vertailussa useampi virallinen kansalliskieli vaikutti positiivisesti
kansakunnan Kkielitaitovarantoon. Vaikutus johtuu Gerhardsin mukaan monipuolisempien
(Suomessa osittain pakollisten) kielikoulutusmahdollisuuksien kautta, mutta myds orgaanisesti

esimerkiksi kaksi- tai monikielisten tydmarkkinoiden kautta.

Suomessa pakollisen kielikoulutuksen ohella ruotsin kielen “orgaanisen” kdyton vaikutus
lienee vahaisempi, vaikka osa suomalaisista on jo vanhastaan kaksi- tai monikielisid.
Historiallisesti ruotsin Kielen kaytté Suomessa on ollut alueellisesti rajautunutta ja sosiaalisesti
kerrostunutta johtuen kielivahemmiston pienestd koosta. Aidinkielendan suomea puhuville

ruotsin kielen oppiminen luonnollisten viestintatilanteiden kautta on ollut véhaistd, joskin

20



ruotsia tai muuta kielté &idinkielendin puhuvat joutuvat useimmiten hankkimaan jokapéaivéisen
toiminnan kannalta vélttamattoméan suomen kielen taidon. (Sajavaara 2005, 1, 7-8.) Ruotsin
kielen asema pakollisena opiskeltavana kielena kuitenkin vaikuttaa voimakkaasti kansalaisten
kansainvélisen kielellisen pddoman mééraan. Myods englannin asema kielten opetuksessa on
ollut vahva varsinkin 1970-luvulla toteutetun kielikoulutusuudistuksen jalkeen — Leppésen ja
kumppaneiden mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisista oli opiskellut englantia vahintaan kuusi

vuotta ja noin kolmannes yli kymmenen vuotta (Leppénen et al. 2009, 79).

Asukasluku seka kielen kommunikatiivinen arvo

Gerhardsin mukaan myds valtion koko ja &idinkielen kommunikatiivinen arvo vaikuttavat
kansakunnan Kkielitaitovarantoon (Gerhards 2012, 143). Suomi on vékiluvultaan Euroopan
unionin kymmenenneksi pienin maa, jonka péaasiallista virallista kieltd ei puhuta missaan
muussa maassa. Myds Suomen syrjainen maantieteellinen seké lingvistinen etdisyys Euroopan
valtakielistd vaikuttavat kommunikointimahdollisuuksiin omalla aidinkielelld. Suomalaisen
siis pitdd laajentaa kielitaitoaan, jos h&n haluaa kommunikoida kielialueensa ulkopuolelle
(Sajavaara 2005, 1). Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd suomalaiset arvostavat englannin
osaamisen ohella my6s muita kielid (Leppéanen et al. 2009, 76). Molempien seikkojen, maan
vakiluvun seka Kielen pienen kommunikatiivisen arvon, pitdisi siis Suomen kohdalla vaikuttaa

kansalaisten Kkielitaidon méaraén positiivisesti.

Kielitaitovaranto kasvaa koulutuksen ohella myds orgaanisesti kansainvélisen kanssakaymisen
myotd. Sekd EU:ssa ettd monissa suomalaisissa yrityksisséd joudutaankin yhd useammin
kommunikoimaan useilla erilaisilla Kielilld (Sajavaara 2005, 7-8). Osittain Kielitaidon
korostumisen liike-elamassé voi ndhdé johtuvan Suomen itsessaan pienista kotimarkkinoista,
joiden koko jo itsessédén rohkaisee kansainvalisten suhteiden luomiseen. Pienet kotimarkkinat
vaikuttavat myos siihen, ettd esimerkiksi vieraskielisia kulttuurituotteita kd&annetdédn vahemman
kohdekielelle. Audiovisuaaliset ohjelmat tekstitetdadnkin paasaantdisesti suomeksi, kun useissa
suurissa maissa seké itd-Euroopassa kaytetaan paasaantoisesti jalkidanitysta. Tekstittdmisen on
todettu kehittavan vieraiden Kielten taitoa (Heikkila 2014, 6). Ei ole mydskaan syyta vaheksya
ihmisten omaehtoisten valintojen tarkeyttda Kielitaitovarannon kehittymisessd. Oman
Kielialueen ulkopuolelle suutautuvat opiskelu, ty6- ja lomamatkat ovat lisdéntyneet
merkittavasti viimeisten 40 vuoden aikana vaikuttaen seka kielikoulutusjarjestelméassa seka sen

ulkopuolella tapahtuvaan kielten oppimiseen. (Sajavaara 2005, 7-8.)
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Moderniteetti seka koulutusmenot

Suomessa yksi keskeisimpid toisen maailmansodan jalkeen tapahtuneita kansallisia
kehityskulkuja on ollut hyvinvointivaltion rakentaminen sek& maan modernisaatiotason
kohoaminen. Modernisaatioprojektin voi todeta onnistuneen verrattain hyvin, silld Suomi
lukeutuu  HDI-indeksilla  (Inhimillisen  kehityksen  indeksi)  mitattuna  Euroopan
modernisoituneimpien maiden joukkoon (Gerhards 2012, 130, 147). HDI-mittarissa elintason
ja oletettavissa olevan elinian lisdaksi maan koulutusjérjestelmélla on keskeinen rooli
hyvinvointia madrittelevana tekijand. Varsinkin korkeasta korkeakoulutusasteesta johtuen
Suomen koulutusmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat olleet ainakin 2000-luvun
alkuun asti varsin korkealla tasolla verrattuna muihin maihin. Myds hyvinvointivaltion
tarjoamat tuet, pitkat opiskeluajat sekd laaja koulutustarjonta nostavat kuluja. Sen sijaan
oppilaskohtaiset menot ovat Suomessa OECD-maiden keskitasoa. (Pekkala et al. 2005, 1-2.)
Suomessa koulutuspoliittisiin painopisteisiin on liittynyt toisen maailmansodan jélkeen tasa-
arvon liséksi keskeisesti (perus)koulutuksen painopisteen muutos, jossa koulutukselle asetettiin
aiemman humanistisen lahestymistavan lisdksi kansakunnan rakennuksen ja menestymisen
kannalta keskeiseksi ajateltuja tavoitteita. Vieraiden kielten hyva hallinta on yksi ndistd
tavoitteista, johon pyrittiin panostamaan Kkielikoulutuksen systemaattisella kehitystyolla
varsinkin 1960-luvulta alkaen. Suomessa vieraan kielen opettaminen koko ikaluokalle onkin

kansainvélisesti vertailtuna aloitettu jo hyvin varahaisessa vaiheessa. (Sajavaara 2005, 3-4.)

Y leiseurooppalaisessa vertailussa Gerhards ei l6ytédnyt vahvoja korrelaatioita HDI-indeksin tai
koulutusmenojen sekd kansallisen kielitaitovarannon vélilla. Gerhards selitti tatda muilla
kielitaitovarantoon vaikuttavilla tekijoilla, eli ns. véliin tulevilla muuttujilla, kuten maan koolla,
virallisen kielen kommunikatiivisella arvolla, harjoitetulla kielipolitiikalla tai esimerkiksi
virallisten kielten maaralla. (Gerhards 2012, 139-149.) Yleisesti ottaen kaikkien Gerhardsin
madrittelemien valtiotason tekijoiden tulisi kuitenkin paasaantoisesti vaikuttaa positiivisesti
suomalaisten kielitaitovarantoon kokonaisuutena. Vaikka Gerhardsin tulosten mukaan Suomen
Kielitaitovaranto oli yleiseurooppalaisessa vertailussa korkea, myds maan sisdinen hajonta oli
suurta (emt., 125). Seuraavaksi esitelladn aiempaa tutkimusta niistd tekijoistd, jotka
mahdollisesti ovat kytkoksissa kansainvalisen Kielellisen padoman eriytymiseen Suomen

sisalla.
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3.3.2 Eriytymiseen vaikuttavia tekijoita

Kielten opetus perusasteella & toisen asteen koulutuksessa

Kuten aiemmissa kappaleissa on kéyty lapi, koulutuksen pituudella ja tasolla on nahty olevan
vahva kytkos kielitaidon eriytymiseen. Kaikissa tédhan asti esitellyissd tutkimuksissa on
alleviivattu koulutuksen merkitysta kansainvélisen kielellisen pddoman maaraa tarkasteltaessa
(ks. Pietildinen 2006; Fligstein 2008; Gerhards 2012). Suomessa Kielikoulutusjarjestelman
muutokset kytkeytyvat laajempaan koulutusjérjestelman murrokseen, jonka seurauksena
Suomen autonomian aikaisesta rinnakkaiskoulujérjestelmasta siirryttiin
yhtendiskoulujérjestelméén vaeston koulutusvaatimusten kasvaessa nopeasti sotien jalkeen.
Aiempi kaksihaarainen pohjakoulutusjarjestelma uudistui asteittain. Vuonna 1968 hyvaksyttiin
peruskoulua koskeva uudistus, joka osaltaan yhtendisti kielten opetuksen koko iké&luokkaa
koskevaksi. Peruskoulua edeltanyt rinnakkaiskoulujérjestelma murtui kuitenkin hiljalleen jo
1950-luvulta l&htien, kun yha suurempi osa ikaluokasta valitsi yleissivistavan oppikoulun
ké&ytannon tyo- ja elamantaitoja painottavan kansakoulun sijaan. (Kielilakikomitea 2000.)

Oppi- ja kansakoulut erosivat varsinkin Kielten opetuksen suhteen. Vakiintuneen kéytannon
mukaisesti oppikoulussa opiskeltiin toista kotimaista seké jo varsin varhaisessa vaiheessa myos
toista vierasta kieltd. Ennen sotia tdma toinen vieras kieli oli useimmiten saksa, jonka paikan
englanti yha kasvavassa madrin otti sotien jalkeen. Oppikoulusta siirryttiin varsin
kielipainoitteiseen lukioon, jossa toisen kotimaisen liséksi pakollisina aineina oli myos kaksi
vierasta kieltd. Kansakouluun ei ollut alun perin kuulunut lainkaan vieraiden kielten opetusta.
Vasta 1964 voimaan tulleen kansakoululain muutoksen jalkeen vieraat kielet tulivat osaksi
my0s kansakoulun pysyvia oppiaineita. Vuonna 1966 vain joka neljas kansakoulun oppilas oli

kielenopetuksen piirissa. (Emt., 18-19.)

Peruskoulu-uudistuksen myotéa kaikille oppilaille tuli kaytdnnon tasolla pakollisiksi kahden
vieraan Kielen opiskelu, joista toisen tuli olla toinen kotimainen. Uudistus pantiin taytantéon
alueittain 1972-1977. Vuonna 1976 Suomessa laadittiin valtakunnalliset suositukset eri Kielten
osaajien tavoitteellisista prosenttiosuuksista tuleville vuosikymmenille. Tavoitteena oli, ettéd
kaikki osaisivat toista kotimaista kieltd, englantia seka naiden lisdksi tietty prosenttisuus
vaestosta hallitsisi esimerkiksi saksan, ranskan tai venajan. Komitea tehtaili peruskoulun lisaksi
mya0s suosituksia lukion, ammatillisen koulutuksen seké korkeakoulutuksen opinto-ohjelmista.
(Sajavaara 2005, 4-5.)
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Kielipoliittisen suunnittelun tueksi onkin tuotettu alusta alkaen runsaasti kielikoulutusta ja
kansallista kielitaitovarantoa arvioivia ja ohjaavia raportteja. 1990-luvulla ja 2000-luvun
taitteeseen tultaessa kielitaitovarannon monipuolisuus oli edelleen kielipoliittisen suunnittelun
keskidssd, joskin esimerkiksi toisen kotimaisen kielen pakollisuudesta on kayty vilkasta
keskustelua jo pitkddn. (Emt., 6.) 1990-luvun alussa toisessa kielikoulutuksen
yleissuunnitelmassa poistettiin aiemmin voimassa olleet prosentuaaliset kielikohtaiset
opiskelutavoitteet muiden kuin englannin kielen osalta. Englannin osalta pyrittiin siihen, etta
kieltd opiskelisi 90 % peruskoulun oppilaista. Samoihin aikoihin peruskoulusta poistettiin myos
valinnaisia vieraita kielid sek& kielen opetuksen aloitusajankohtaa koskevat rajoitukset, jolloin
esimerkiksi espanjan tai kahden pitkan A2-kielen opiskeleminen heti ala-asteen ensimmaisilta
luokilta tuli mahdolliseksi. (Kielilakikomitea 2000, 20.). My0s lukiosta poistettiin 1970- ja
1980-luvuilla hiljalleen kielten opiskelun pakollisuutta, joka vaikutti varsinkin lukiossa

aloitettavien kielten opiskelijamadriin (Sajavaara 2005, 6).

Kuntien aiempaa itsendisempi padtosvalta kielikoulutuksen jérjestdmisessé johti 1990-luvulla
vieraiden kielten opiskelun aikaisempaan aloitusajankohtaan. My6s oppilaiden valinnanvapaus
kielten valinnassa lisdéntyi, joskaan tdma ei johtanut monipuolisuudelle asetettujen tavoitteiden
tayttymiseen; valinnanvaran lisdéntyessé kieliohjelmat joutuivat Kkilpailemaan opiskelijoista
my0s muiden valinnaisten oppiaineiden kanssa. Myds kuntien sééstépaineet ovat osaltaan
voineet vaikuttaa kieliohjelmien monipuolisuuteen. (Emt., 8-9.) Yleisesti ottaen voidaan todeta,
ettd 2000-luvulle tultaessa peruskoulussa kielté opiskelevien kokonaisméarat olivat kasvaneet,
koska kaikki opiskelivat toisen kotimaisen lisdksi véhintdan yhtd vierasta kieltd, monet
useampaakin. Suomalaisten on luonnehdittu useimmiten suhtautuvakin kielten opiskeluun

myonteisesti. (Emt., 1)

Leppédsen ja kumppaneiden (2009) mukaan nuorimmassa 15-24-vuotiaiden ikaryhmassa
kaytanndllisesti koko ikaluokka on opiskellut kielid elaméansé aikana, kun vanhimmassa 65—79-
vuotiaiden ryhmassa vastaava osuus oli vain 70 %. Myos laadulliset vertailut osoittavat, etta
varsinkin englannin Kielen taito on noussut huomattavasti 1970-luvun alusta. Toisaalta
joidenkin muiden kielten ylioppilaskirjoitusten vaatimustasoa on jouduttu laskemaan, jotta
oppilaat ovat ylipaataan lapaisseet kokeen. (Sajavaara 2005, 12.) Tdma osaltaan kertoo
Kielitaidon kaventumisesta sekd monipuolisuustavoitteista jaamisesta 2000-luvulle tultaessa.

Leppdsen ja kumppaneiden tutkimuksessa passiiviset Kielen vastaanottamisen taidot
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(lukeminen ja ymmartdminen) koettiin vaivattomampina kuin aktiiviset osa-alueet (puhuminen

ja kirjoittaminen) (Leppénen et al. 2009, 89).

Kieliopinnot korkeakoulutuksessa sek& aikuisopinnoissa

Suomessa korkeakoulututkintoihin sisdltyy pakollisia kieli- ja viestintdopintoja, joten kielten
opiskelu jatkuu suurella osalla véestod myods perustason jalkeenkin. Tutkintoon kuuluvien
pakollisten kieliopintojen (&idinkieli, toinen kotimainen seka vieras keli) liséksi opiskelijat
suorittavat tarjonnasta ja tutkinnosta riippuen verrattain paljon valinnaisia kieliopintoja.
(Sajavaara 2005, 12; Pyykko et al. 2007, 137.) Pyykkd ja kumppanit huomauttavat, etta
monipuoliselle kielitarjonnalle on korkeakouluissa kysyntdé. Viime vuosikymmenen puolessa
valissa tehdyn tutkimuksen mukaan noin 70 % opiskelijoista halusi opinto-ohjelmaansa
valinnaisia kieliopintoja. Suurimpana puutteena korkeakoulujen kielten opetuksessa taas on
nahty monipuolisuuden puute, silla useimpiin yliopisto- sekd AMK-tutkintoihin sisaltyy vain
yksi pakollinen vieras kieli. Taman lisaksi korkeakouluissa on jouduttu ohjaamaan resursseja
taydentdméén lukiokoulutuksen jattamia aukkoja varsinkin ruotsin Kielen opetuksessa. Lisaksi
my0s muut viestintdopinnot nipistavét Kieltenopetuksen resursseista. Nama seikat johtavat
usein siihen, ettd tarjottu kielivalikoima j&& usein suppeaksi ja kurssitarjonta painottuu
alkeistason opetukseen. Pyykdn ja kumppaneiden mukaan resurssien puutteen takia
korkeakouluissa ei olekaan avautunut riittdvasti mahdollisuuksia vahvistaa ja laajentaa
Kielirepertuaariaan nykypdivan tydelaméan tarpeisiin.  Kielten opiskelun motiiveita
tarkasteltaessa tarkeimpéna tekijané nousi esiin tyoelamalahtoisyys. (Pyykko et al. 2007, 139-
144.)

Yliopistoissa kansainvélisyydelld on pitkat perinteet myos varsinaisen kielten opetuksen
ulkopuolella. Korkeakouluissa tapahtuvan opiskelijavaindon vaikutuksia Pro gradu -tydssaan
tutkinut Mari Saigulin Kirjoittaa, ettd varsinkin 1980-luvulta lahtien kansainvalinen
koulutusyhteisty¢ on noussut yhdeksi suomalaisen koulutuspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi.
Tama nakyy esimerkiksi opiskelijavaihtojen ja henkilokunnan kansainvalisten yhteyksien
lisddntymisend 1990-luvulta lahtien, ja lahes viidesosa opiskelijoista suoritti 2000-luvun alussa
opiskelijavaihdon. Edelleen myos henkilékunnan opettajavaihdot seké ulkomailla suoritettavat
harjoittelut ovat lisanneet kansainvélistd liikkuvuutta. (Saigulin 2005, 6-7.) Nain ollen
korkeakouluopiskelijoiden ja henkilékunnan kansainvalinen Kielellinen padoma ei kasva
pelkdn formaalin  kielen opetuksen kautta. Kielitaidon kehittymisen kannalta

kansainvélisyydelld on kiistattomia vaikutuksia korkeakouluopiskelijoiden Kielitaitoon.
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Kielitaidon kehittyminen onkin usein vaihto-opiskelun vahvin motivaattori sekd keskeisin
oppimistulos (emt, 22, 57).

Kielia opiskellaan varsin paljon my6s julkisten oppilaitosten ulkopuolella. VVuonna 2007 yli
neljannes suomalaisista oli elamansd aikana opiskellut jotain Kielt4 itseopiskeluna ja yli
viidennes kansalais- tai tydvaenopistossa (Leppénen et al. 2009, 39). Vuonna 2004 tutkintoon
johtamattoman aikuiskoulutuksen osuus kaikesta opetuksesta (tuntimaaraisesti) oli noin 11 %
(Sartoneva 2007, 223). Opistoissa englanti oli selke&sti suosituin Kieli 42,5 % osuudella.
Muiden kielen tulokset osoittavat, ettd opistoihin menndan usein oppimaan niita kielia, joita ei
valttamatta ole opiskeltu perus- tai jatkokoulutuksen aikana. Toiseksi suosituin kieli oli espanja
(20, 6 %), kolmanneksi venaja (18,2 %), neljanneksi ruotsi (14,6 %), viidenneksi ranska (13,8
%) ja kuudenneksi italia (12,7 %). (Leppénen et al. 2009, 40.) 2000-luvun alun kehityksen
osalta Pirjo Sartoneva tuo esiin, etta ainoastaan espanjan, italian sek& sekalaisen ryhméan “muut
kielet” opiskelu on lisdéntynyt virallisten oppilaitosten ulkopuolella. Kokonaisuutena vieraiden
kielten ja varsinkin aiemmin Suomessa keskeisten englannin, saksan, ranskan ja vendjin
opiskelun méé&ra tosin on vahentynyt. (Sartoneva 2007, 224, 226.) Lukuja tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon, ettd tutkintoon johtamattomaan Kielikoulutukseen osallistuminen seké&
itseopiskelun harjoittaminen eivét jakaudu tasaisesti: naisten, korkeasti koulutettujen seka
ylemmissd ammatti-asemissa tydskentelevien osuudet ovat korostuneet omaehtoista kielten
opiskelua kartoittavissa tuloksissa. (ks. Sartoneva 2007, 229; Leppéanen et al. 2009, 39.) Naiden
lisdksi on olemassa joukko ihmisid, jotka ovat hankkineet Kielitaitonsa taysin oppituntien
ulkopuolelta. Pelkkda englannin Kielta tarkasteltaessa noin kolmannes vastaajista koki
omaksuneensa taitonsa suurelta osin oppitunneilta seka toinen kolmannes oppitunneilta seka
muualta (Leppénen et al. 2009, 90-91).

Vieraat kielet ammatillisena tytkaluna

Yha useammissa ammateissa menestyminen vaatii nykypaivana kykya viestia seké kirjallisesti
etta suullisesti vierailla kielilla (Sajavaara & Salo 2007, 2). Monipuolinen Kielitaito onkin usein
tarked valttikortti jo tyénhakuvaiheessa. Anu Sajavaara ja Mailis Salo (2007) toteavat, etta usein
korkeaa koulutusta vaativissa tyOtehtdvissd vaaditaan myds vieraskielisen ammatillisen
sanaston hallintaa. Kansainvalisessa toimintaymparistdssa pelkka erikoisosaaminen tai korkea
koulutustaso ei itsessddn valttamatta takaa menestystd, vaan monikielisten viestinta- ja

vuorovaikutustaitojen painoarvo korostuu. Toisaalta myds etninen, Kielellinen ja kulttuurinen
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monimuotoisuus on lisdantynyt tyopaikoilla ja nain vieraskielisia vuorovaikutustilanteita tulee

eteen yh& useammin.

Suomessa tydeldman kielitaitotarpeita on selvitetty eri tahojen toimesta aina 1970-luvulta
eteenpdin. Elinkeinoeldaman selvityksissa englannin kielen merkitys nayttaytyy ilmeisend, silla
jopa 80 % yrityksista painotti englannin kielen taitoa rekrytoidessaan uusia tyontekijoita
(Elinkeinoeldaman keskusliitto 2005). Leppésen ja kumppaneiden englannin kieltd koskevassa
tutkimuksessa yli puolet ty6eldméssa olevista vastaajista ilmoitti kayttdvanséd englantia
tyossédén viikoittain, joskin viikoittaisen tyokaytdon osuudet vaihtelivat suuresti eri
taustamuuttujien suhteen. Kéyttotarkoituksista tyokaytossa nousivat esiin tiedonhaun ohella
lukeminen, joka oli huomattavasti kirjoittamista ja puhumista yleisempéda. Kirjoittajat
tulkitsevat tulosten heijastelevan liittyvan tydelaman muutosta, jossa korostuu yha useammin
séhkopostien, verkkosivujen ja dokumenttien lukeminen ja tiedon kerdaminen. Kaiken
kaikkiaan englannin kielté tarkasteltaessa tyoperdinen kayttd jakoi suomalaisia kahteen leiriin
vapaa-ajalla tapahtuvaa kielen k&ytt6d vahvemmin — ne tyopaikat, joissa Kieltd kaytettiin
runsaasti, 10ytyivat todenndkoisimmin kaupungeista. (Leppénen et al. 2009, 104-106, 113.)
Elinkeinoeldman ohella myos julkisella sektorilla tyoté on pystyttavé tekemaén yhd useammin
myos vierailla kielilla. Esimerkkeja ovat esimerkiksi EU-yhteistyd tai vaikkapa
kansalaisneuvonnassa tapahtuva vieraskielinen kommunikointi. (Sajavaara & Salo 2007, 233—
235.) Jo 2000-luvun alussa akateemisen tutkinnon suorittaneista valtion virkamiehisté yli 70 %
joutui kayttamaan tydssaan englantia useita kertoja kuukaudessa (Karjalainen 2005). Tehdyn
selvityksen mukaan virkamiesten kielitaito olikin syventynyt, mutta toisaalta myds kaventunut
(Sajavaara 2000).

TyoOelamassa havaittu Kielitaidon kapeneminen néyttda vastaavan yleistd kielikehitysta
Suomessa (Sajavaara & Salo 2007, 240). Tama on ongelmallista, silld englannin hegemonisen
aseman rinnalla kielten monipuolisen osaamisen merkitystd on korostettu. 1990-luvun
loppupuolella tehdyn selvityksen tuloksina yritysten kannalta tarkeimmat kielet olivat englanti,
ruotsi ja saksa (Juurakko-Paavola & Airola 2002, 9). Ruotsin kielen merkitys on edelleen
kasvanut talla vuosituhannella, jonka liséksi yritykset painottavat myds saksan ja vendjan
osaamista. Naiden Suomen ndkokulmasta tarkeiden alueellisten ja globaalien paakielten
rinnalla myos esimerkiksi ranskan, espanjan, italian ja kiinan kielen tarve on kasvanut 2000-
luvulla. (ks. esim. Pietildinen 2006, 326; Sajavaara & Salo 2007, 240) Pietilainen toteaakin
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englannin hallinnan olevan nykypaivana lahinna vélttaméaton taito, jonka lisaksi on syyta osata
my0s muita Kielid (Pietildinen 2006, 326).

Vieraan kielen ollessa yh& tarkedmpi viestinnéllinen tyokalu, siihen my6s panostetaan.
Sajavaaran ja Salon mukaan varsinkin ammattienglannin kursseille on ollut 2000-luvulla
kysyntaa, silla ”[m]itd vaativammat ovat tehtdvit, sitd edistyneempdd osaamista edellytetdan.”
(Sajavaara & Salo 2007, 239). Suomessa johtajat ovat opiskelleet muita useammin englantia
itseopiskeluna tai erilaisilla tyon ohella suoritettavilla kursseilla. Samat ammattiryhmét ovat
muita aktiivisempia kielten opiskelijoita my6s kansalais- tai tydvaenopistoissa. (Leppanen et
al. 2009, 41.) Kielitaidon kehittdminen ei siis pdaty henkilon siirtyessa koulun penkiltd
tyoelamaan, vaan myos kielen hallinnassa ja uusien Kkielten opiskelussa nayttévét korostuvan
elinikdisen oppimiset periaatteet. Kuten opinnoissa, myo6s tyoelaméssa vieraita kielid opitaan
formaalin opetuksen liséksi orgaanisesti mm. ulkomaankomennusten seurauksena. (Sajavaara
& Salo 2007, 234.) Elinkeinoeldman keskusliiton (2005, 29) selvityksen mukaan eniten ja
monipuolisinta  kielitaitoa tarvitsevat teknologiateollisuus, kauppa, liikenne ja
kemianteollisuus. Ammattiryhmista aktiivisimpia englannin kielen kéyttdjia ovat asiantuntijat
ja johtajat, jotka kayttavat englantia eniten seké t0issa ettd vapaa-ajalla (Leppénen et al. 2009,
43-44).

Kielitaidon alueellinen jakautuminen

Alueellisesti tarkasteltuna tasavertaisuus- ja yhdenvertaisuustavoitteet eivat ole tdyttyneet
Kielten opetuksessa pitkadn aikaan (Sajavaara 2005; Luukka & Pdyhonen 2007, 455).
Alueellinen epétasa-arvo on nakynyt ensinnakin haja-asutusalueiden asukkaiden vahaisempiné
kielikoulutusmahdollisuuksina. Jo ensimmaéisesséd valtakunnallisessa kielikoulutuksen
yleissuunnitelmassa tarjottavien kielten mééra oli riippuvainen kunnan koosta. (Sajavaara 2005,
5.) 2000-luvulle tultaessa 90 % kunnista tarjosi ainoastaan englantia kolmannella luokalla
alkavana pakollisena vieraana kielend, ja vain suurissa kunnissa oli mahdollista opiskella
esimerkiksi A-ranskaa tai saksaa. Myos toisen ala-asteella alkavan A2-kielen tarjonta on
vahentynyt edelleen 2000-luvulla. (Hamaldinen, Véisanen & Latomaa 2007, 65.) Myos
laadullinen vertailu on paljastanut alueellisia eroja peruskoulun sekd ylioppilaskokeiden
oppimistuloksissa. Y lioppilaskirjoituksissa Etela-Suomessa on saatu paljon muuta maata
parempia tuloksia (Sajavaara 2005, 12). Tuoreemmassa, vuonna 2014 tehdyssa selvityksessa
havaittiin, ettd useimmissa kielissa parhaat oppimistulokset saavutettiin Eteld- ja Lounais-

Suomessa, heikoimmat taas Ité- ja Pohjois-Suomessa (Harmala & Hildén 2014). Alueellisten
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erojen liséksi tuloksissa on havaittu myos suuria koulukohtaisia eroja (Sajavaara 2005, 12). Kun
alueellisessa vertailussa on otettu huomioon myds muut Kielten opiskelu (tyovéen- ja
kansalaisopistot, kielikurssit, itseopiskelu, tydnantajan kurssit ja kansanopistot), on havaittu,
ettd kielten opiskelun madrd kasvaa (kansalaisopistoja lukuun ottamatta) siirryttdesséa
maaseudulta kaupunkiin. Joskin vield maaseudun asukkaistakin 81 % oli opiskellut vahint&&n
jotain vierasta kieltd. (Leppénen et al. 2009, 38-39.)

Leppéasen ja kumppaneiden (2009) mukaan my0s elinkeinorakenne vaikuttaa alueelliseen
eriytymiseen. Kielid kéytetddn kaupungissa maaseutua useammin kaikilla eldmén alueilla:
tyOtehtavissa, harrastuksissa, kotona, ystévien kanssa ja opinnoissa. (Emt., 41-44.) Kielten
kohtaaminen on varsinkin suurissa kaupungeissa huomattavasti pienempid paikkakuntia
todenndkodisempadd. Englantia kohdataan eniten kaupunkien sekd taajamien katukuvassa,
koulutuslaitoksissa seka kaupallisissa yhteyksissd, véhiten virastoissa, Kirkoissa sekd muissa
institutionalisoituneissa paikoissa (emt. 50-55). Tutkimuksessa englannin ja vendjan
kohtaamisessa ei havaita eroa pienten (alle 50 000 asukasta) ja suurten kaupunkien valillg,
mutta harvinaisempia kielid, kuten saksaa, viroa, ranskaa sekd espanjaa kohdataan selkedasti
useammin suurissa kaupungeissa. Englannin jalkeen toiseksi kohdatuin Kkieli on vendja, jonka
taitajien osuus on tulosten perusteella huomattavan pieni kielen koettuun kohtaamiseen néhden.
Ne jotka ilmoittivat, etteivdat kohtaa lainkaan vieraita Kielid tai eivéat tunnista niitd ovat
useammin vanhempia, maalla asuvia vastaajia. (Emt., 46-48.) Englannin kieltd kéaytetdan

maaseudulla muita alueita vahemman seké vapaa-ajalla ettd toissa (emt., 112).

Asuinpaikalla onkin varmasti merkitysté kielitaidon jakautumisessa, silla kaupungeissa vieraat
kielet ja kansainvalisyys ovat arkipdivdd monellakin yhteiskunnan tasolla. Kielitaitoisten
osuuksia ja kielen kdyton konteksteja tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon alueiden
erilainen véestorakenne ian, koulutustaustan seka tyopaikkojen suhteen. Tuleekin kysya ™[...]
missd maarin on kyse ’puhtaista’ kaupunki- ja maaseutukulttuurien ja eldmanmuotojen eroista”

(emt., 48) ja kuinka paljon erilaisesta vaestdrakenteesta.

Kielitaito ja sukupuoli

Vieraiden Kielten osaamisen ja sukupuolen yhteytta on tarkasteltu varsinkin kielenopetuksen
nakokulmasta. 2000-luvulla opetussuunnitelmaan kirjattu tavoite sukupuolten valisesté tasa-
arvosta on toteutunut pelkéstaan englannin osalta. Peruskoulussa ja lukiossa tytot valitsevat

opinto-ohjelmaansa vieraita kielid huomattavasti poikia useammin. Tyt6t ovat myds
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saavuttaneet poikia parempia oppimistuloksia kielten opiskelussa sekd valinnaisten etta
pakollisten kielten osalta. (Sajavaara 2005, 8-9, 12; Harmél4 & Hildén 2014.) Edelleen naiset
opiskelevat kielid useammin my0s vapaaehtoisesti esimerkiksi kansalais- tai tydvaenopistoissa,
kansanopistoissa tai ulkomailla kielikursseilla (Leppénen et al. 2009, 39). Miehet taas kayttavéat
englannin ja ruotsin kieltd useammin harrastuksissaan, kun naiset taas hyodyntavat kyseisia
kielid useammin ulkomailla ollessaan. Ruotsia naiset kdyttavat useammin myds opinnoissaan.
Muita merkittdvia sukupuolten valisia eroja kayttokontekstin suhteen ei Leppdsen ja
kumppaneiden tutkimuksessa loydetty. (Emt, 43, 153.)

3.4 Kielitaito ja elamantyyli

Kielitaitoon vaikuttavien sosiodemografisten tekijoiden lisaksi tdmé tutkimus tarkastelee
kielitaidon ja elaméntyylin valisia kytkoksid. Kun vieraiden kielten hallitsemista ja kéyttoa
tarkastellaan bourdieulaisittain osana yksilon kulttuuripddomaa, herda automaattisesti
kysymyksia myos kielitaidon roolista yksilon elamantyyleihin liittyvissa valinnoissa. Bourdieu
nakee elamantyylien olevan hierarkkisesti jarjestaytyneitd ja keskeinen osa kulttuurista
statuskamppailua. Ndin ymmaérrettynd [s]osiaalinen eriytyminen ja eriarvoisuus ei ole vain

aineellista ja taloudellista.” (Purhonen et al. 2014, 12).

Kielitaito voidaan n&hdd eldmantyyliin sisddnrakennettuna ominaisuutena, mutta myos
elamantyylillisia valintoja ja mahdollisuuksia vélittdvana tekijand. Esimerkiksi osallisuus
vieraskielisessé verkko- tai harrasteyhteisossa voi olla symbolisesti voimakkaasti latautunut
elamantyylillinen valinta, johon vieraan Kkielen kéytté ikaan kuin rakentuu sisadn. Toisesta
suunnasta tarkasteltuna kielitaito ylipadtddn mahdollistaa osallistumisen ja edelleen kehittaa
yksilon taitotasoa osallistumisen kautta. Tamén kaksisuuntaisen kytkoksen takia
elamantyylivalintojen seka kielitaidon valille ei oleteta tiukkaa kausaalisuutta toisin kuin
muiden taustamuuttujien osalta. On selvaa, ettd nyt kaytettdva aineisto ei tarjoa mahdollisuutta
aiheen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn, joten tdssa keskitytddn myods aiemmissa tutkimuksissa
huomioituihin kahteen aiheeseen, eli vieraskielisen median kuluttamiseen (ks. esim. Leppanen
et al. 2009, Gerhards 2012) sekd lomanviettotapoihin (ks. esim. Sajavaara 2005; Pietildinen
2006; Fligstein 2008; Leppéanen et al. 2009) Kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan matkailun
kohdalla sitd, etta lahtokohtaisesti ei voida tietda osataanko kieltd jo matkalle lahtiessa vai onko
kielitaito omaksuttu lomilla. Edelleen vieraskielisen median Kkatsomista, lukemista tai
kuuntelemista epéilemétta edeltad ainakin jonkinasteinen kielen hallinta, mutta voi myds olla,

etté kielitaito on ainakin osittain opittu néistd medial&hteista.
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Vieraat kielet ja media

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on mielenkiintoista, kuinka kansainvalinen
kielellinen pddoma mahdollistaa vieraskielisten mediamuotojen seuraamisen ja oman

kielitaidon kehittdmisen, mutta myds erilaisten elamantyylillisten valintojen tekemisen.

Vieraskielisen median vaikutusta kielen oppimiseen on tutkittu Kielitieteissa runsaasti varsinkin
kielen oppimisen ja omaksumisen nakdkulmasta. An H. Kuppens (2010, 65-69) kokoaa yhteen
aiheesta tehtya tutkimusta todeten, ettd mediateknologioiden opetuskaytt6a on tutkittu ainakin
videoiden, &&ninauhojen ja tietokonesovellusten kontekstissa. My6s ihmisten omaehtoisen
mediakulutuksen vaikutuksia on tutkittu analysoimalla television (tekstitetyn seka
tekstittamattoman) katsomisen seka lukemisen vaikutuksia kielitaitoon. Kuppens summaa
tutkimusten tuloksia sanoen, ettd seka (viihteenomainen) lukeminen ettd TV:n seuraaminen
nayttdd kehittavan kielitaitoa, joskin vaikutukset ovat olleet ainakin lyhyelld t&htdimelld
tarkasteltuna usein varsin vaatimattomia. Kuppensin mukaan aiemmassa tutkimuksessa on
myos esitetty hypoteeseja vieraskielisen mediakulutuksen pitk&aikaisista hoydyistd, mutta tata
yhteyttd ei ole kyetty juurikaan testaamaan empiirisesti. (Kuppens 2010, 65-69.) Kuppensin
(2010) omien tulosten valossa vieraskielisten mediatuotteiden pitkakestoinen kuluttaminen on

yhteydessé parempaan Kielitaitoon.

Suomessa englannin Kkielen kuuntelemisen on havaittu olevan selkeésti vapaa-ajalla
tapahtuvasta kaytostd yleisintd Sen sijaan puhuminen tai kirjoittaminen vapaa-ajalla on
vahdisempad. Leppasen ja kumppaneiden mukaan nayttaékin silté, ettad ’[e]nglanti paasee siis
useimpien suomalaisten eldméén etenkin perinteisen sahkoisen median, populaarikulttuurin ja
musiikin  kautta. Englanninkieliselld musiikki- ja tv-ohjelmatarjonnalla onkin jo
vuosikymmenid pitkd perinne maassamme.” (Leppanen et al. 2009, 112.) Tutkimuksessa
havaittiin, ettd englannin Kielelld kirjoittamista tapahtui verrattain véhan ja se tapahtui
paaasiallisesti internetin valitykselld. Muuten englannin kielen vapaa-ajan kéytdssa nakyvét
tutut jakolinjat ian, koulutusasteen, ammattiaseman sekd asuinalueen mukaan nuorien,
kaupunkilaisten, korkeasti koulutettujen seka ylemmissa ammattiasemissa toimivien hyvéksi.
Peruskoulun kayneet sekd suorittavan tyon tekijat ovat aktiivisia juuri englanninkielisessa
nettikirjoittelussa. Muuten englannin Kielellda tapahtuva verkon kaytté on tyypillisimmin
tiedonhakua — varsinkin yli 44-vuotiailla se on ainoa yleinen internetin kdyttémuoto. Alle 25-
vuotiaat ovat vanhempia huomattavasti aktiivisempia englanninkielisten verkkosivujen

lukijoina, pelien pelaajina sekd keskustelijoina. Korkeasti koulutetut nayttavat lukevan
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painettuja teksteja kouluttamattomia useammin. (Emt. 111-113.) Median k&yttoa tarkastellessa
tulee muistaa, ettd teknologioiden ja niiden kéyttétapojen muutos on nopeaa, joten tulokset on

Syyté suhteuttaa viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana tapahtuneeseen kehitykseen.

Suomessa vuosituhannen vaihteessa toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, etta ylaasteikéisilla
koululaisilla oli usein positiivisempi suhtautuminen amerikanenglantiin kuin brittienglantiin.
Forsman tulkitsee eron johtuvan pitkélti populaarikulttuurin vaikutuksesta. Myds englannin
kéyton aktiivisuudesta loytyi suuria alueellisia eroja. Eteld&-Suomessa oppilaat kayttivat
viikossa 51 tuntia englanninkielisten aktiviteettien parissa, kun Lansi-Suomessa vastaava luku
oli 36 tuntia. Mé&érallisten erojen lisdksi tutkimuksessa havaittiin ikdan kuin sukupolvikuilu
brittienglannin ja populaarikulttuurin suosiman “rennon” amerikanenglannin valilla, joka myos
manifestoitui luokkahuoneessa oppilaiden seka opettajien vélilla. (Forsman 2000.) Kuppens
(2010, 69) viittaa tutkimustulokseen, jonka mukaan englanti on “viiled” kieli, jota aikaansa
seuraava nuorempi sukupolvi osaa jopa slangin tasolla. Varsinkin englannin kielen asemaan on
aikaisemmin Kiinnitetty huomiota tastd ndkokulmasta, kun sen painoarvo on kasvanut
globaalisti esimerkiksi kansainvalistyvan tyoelaman kéytanteissd, angloamerikkalaisessa
viihdeteollisuudessa ja globaalin talouden valittdména (Leppénen et al. 2009, 48). Tulokset
herdttdvat mielenkiintoisia kysymyksid vieraskielisten mediatuotteiden ja Kkielitaidon
mahdollistamista erottautumisen mekanismeista ja kielellisten konventioiden merkityksesta

kielitaidon osana.

Kieli ja lomanvietto

Turismia ja lomailua on tutkittu mittavasti esimerkiksi sosiologian seka turismintutkimuksen
piirissd. Yksi keskeisimmista kysymyksista on koskenut sitd, miksi ihmiset matkustavat ja
miksi juuri tietynlaisiin kohteisiin ja ympéristéihin (Ahmad 2012, 492). Turismia ja lomailua
koskevia kulutusvalintoja voidaankin lahestya bourdieulaisittain sekd kulttuurisesti etté
sosiaalisesti rakentuneina ilmi6ina (ks. esim. Mustonen et al. 2004; Phipps 2007; Ahmad 2012;
Purhonen et al. 2014). Vaurastumisen, vapaa-ajan lisddntymisen ja teknologian kehittymisen
vauhdittamana matkailu on muuttunut vain harvojen ylellisyyshyddykkeesté varsin normaaliksi
tavaksi viettdd lomaa ja nykyaikaa leimaa matkakohteiden, matkustusmuotojen ja erilaisten
lomanviettotapojen runsaus. Vaihtoehtojen suuri maara tarjoaakin mahdollisuuksia ja keinoja
erottautumisen mekanismeille myds lomailun kentalld (Purhonen et al. 2014, 272-273).
Leppasen ja kumppaneiden mukaan suomalaiset matkustelevat verrattain paljon ulkomailla —

yhdeksdn kymmenesta suomalaisesta onkin matkustanut ulkomailla ainakin joskus. Kun
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matkailua tarkastellaan ldhemmin, huomataan ettd ulkomaille suuntautuva matkustaminen
eriytyy voimakkaasti idn mukaan. Muista sosiodemografisista eroista mainittakoon, etta
ulkomaille suuntautuneen matkailun kanssa ovat positiivisesti yhteydessa myds kaupungissa
asuminen, korkea koulutus sek& ylemmé&t ammattiasemat. Matkoilla kaytetdan ylivoimaisesti
useimmiten englantia, jonka jalkeen tulevat ruotsi sekd kolmantena saksa. (Leppanen et al.
2009, 34-35, 42, 47.)

Y114 kuvatut kehityskulut ovat johtaneet siihen, ettd lomanviettopaikkojen ja —muotojen avulla
on mahdollista ottaa etdisyyttd esimerkiksi rahvaanomaisimmista pakettilomista tai
laivaristeilyistd valitsemalla eksklusiivisempia, raataloityja kaukomatkoja tai kulturelleja
kaupunkilomia (Purhonen et al. 2014, 252-253). Ulkomaanmatkailu voi yha nykypaivanakin
olla statuskuluttamisen muoto, johon vaikuttaa yksilon hallussa olevien pddomien méaara.
Innokkaimpina matkailijoina erottuvat korkeassa sosiaalisessa asemassa olevat ja nuoret.
Madaran lisaksi erottaudutaan matkustuskohteen valinnassa. Esimerkiksi kaupunkimatkojen voi
nahda olevan korkeasti koulutettujen kulttuurin kuluttamisen areena seka hyvéan kulttuuritahdon
osoitus, silld kaupunkilomailu vaatii kiinnostusta ja halua panostaa esimerkiksi nahtavyyksien

ja museoiden kiertdmiseen. (Purhonen et al. 2014, 284.)

Sekd Rafig Ahmad (2012) ettd Mustonen ja kumppanit (2004) pyrkivat selittdmaan
matkakohteiden valintaan vaikuttavia seikkoja sosiodemografisten tekijoiden sekd Bourdieun
habituksen késitteen avulla. Habitus ndahdaan tésséd kontekstissa kayttaytymistaipumuksina,
jotka yhdistavat ja erottelevat ihmisten tekemi& matkailuvalintoja muotivirtausten tavoin. Nain
habituksen kautta suodattuva (luokkaperustainen) makukésitys on keskeisessé roolissa erilaisia
matkakohteita ja lomanviettotapoja valittaessa. Ahmad korostaa kulttuuripddoman roolia
habituksen, maun seka kulutustottumusten keskeisené rakennuspalikkana (Ahmad 2012, 493).
Ahmad tuki lansimaalaisia turisteja tullen siihen lopputulokseen, ettd lomailijatyypit ja naiden
kautta rakentuvat lomanviettotavat suodattuvat padomien vaikutuksesta kolmeen eri
kategoriaan. Naista ensimmainen on “turisti”, joka omaa vain vahan taloudellista seka
kulttuurista pddomaa. Turistin lomanviettoa leimaa “hyveen loytdminen niukkuudesta”.
“Matkustaja” sen sijaan etsii seikkailuja, aitoutta pyrkimdlla tutustumaan paikalliseen
kulttuuriin. ”Matkustajilla” on turisteja” enemmén taloudellista ja kulttuurista pddomaa, silla
vaikka he kéayttavat lomansa aikana verrattain vahan rahaa matkustaen kengannauhabudjetilla,
niin heille taloudellinen niukkuus on valinta, ei vilttdimittomyys. “Virtuoosit” ovat

luksusturisteja. He omaavat verrattain paljon kulttuurista ja taloudellista pddomaa, ja
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virtuoosien” lomailussa korostuu kultivoitujen ja eksklusiivisten aktiviteettien harjoittaminen.
(Ahmad 2012.)

Alison Phipps (2007) tarkastelee sosiolingvistiikkaa ja turismintutkimusta yhdistelevalla
ldhestymistavalla, kuinka kielen opiskelu, oppiminen ja kayttd ovat yhteydessa lomalla
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Phipps erottelee toisistaan formaalien kielen oppimisen
(language learning) sek& kielen omaksumisen (languaging). Ensimméinen koostuu pitkalti
perinteisistd opiskelumenetelmistd. Oppiminen tapahtuu “luokkahuoneen maailmassa”, jossa
kieli, paikka tai kulttuuri opiskelun kohteena nayttaytyvat ikaan kuin pysyvéna tiedollisena
kokonaisuutena, jota pyritddn ottamaan jarjestelméllisesti pala palalta haltuun. Kielen
omaksuminen (languaging) sen sijaan tapahtuu kokonaisvaltaisemmin kokemisen ja
ruumiillisuuden kautta aidossa vieraskielisessa vuorovaikutuksessa. Keskeista Kkielen
omaksumisen kasitteessd on se, kuinka kielen kokemuspohjainen kayttd (esimerkiksi
turistikohteessa) pakottaa toimijan omaksumaan suoremman ja henkilokohtaisemman suhteen

kieleen ja siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa sitd kaytetaan. (Emt., 11-12.)

Phippsin mukaan habitukseen ruumiillistuva kielellinen pddoma tai valuutta, kuten Phipps sen
ymmartéd, on yhteydessd matkailussa korostuvaan pyrkimykseen hallita potentiaalisia riskeja.
Phipps kdéntaa padoman késitteen mieluummin lingvistiseksi valuutaksi, sill& vertaus korostaa
“matkatavaroiden lailla” liikkeen ja virtauksen merkitystd kielen arvolle. Han painottaa, etta
tarvitaan liikettd (matka), jotta Kkerrytetty pd&doma saadaan muutettua kayttokelpoiseen
muotoon, valuutaksi. Lomalla lingvistisen valuutan avulla voi rahan tavoin hallita kuviteltuja
ja todellisia riskeja. Riski on Phippsin mukaan yksi niitd syitd, miksi vierasta kieltd kannattaa
ylipaataan opetella.” (Emt., 61-63.) Kuten Phipps sanoo: ”Se, mitd turistit (kielikurssilla)
haluavat innokkaasti oppia ei ole [niinkdan] faktoja ja informaatiota, vaan tavan kehittaa
uudenlaisen habituksen; harjoitella sanoja suussaan ja tuntea sen tasmaéllisen ruumiillisen
rytmin muutoksen vastareaktiona kehotukseen esittdd "un passaporto?’. Heité kiinnostaa pystya
vastaamaan Kyseiseen pyynto0n sujuvasti. He haluavat pystya vastaamaan vaivatta: ’Si, bene,

ha un passaporto. Con bagno? Si, con bagno, bene, grazie.” (Emt., 54-57.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella suomalaisten kielitaitoa ja sen eriytymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Kaytettavan aineiston avulla analysoidaan kansainvélisen kielellisen
paddoman jakolinjoja sekd@ yleisesti ettd, globaalin valtakielen, englannin osalta. Lisaksi
pohditaan elamantyylin ja Kielitaidon kytkdksid lomanviettotapojen ja median kulutuksen
kautta.

Kansainvélistd kielellista pddomaa tarkastellaan padasiallisesti osattujen kielten maaran kautta
- ndin ymmarrettynd vastaajalla on sitd enemman p&domaa, mitd useampaa kieltd hén osaa.
Analyysin ensimmaisessd osassa kuvaillaan Suomen Kielitaitovarannon rakentumista ja
kysytddn mité ja kuinka montaa kieltd suomalaiset osaavat? Toisessa osassa analysoidaan
valittujen taustatekijoiden vaikutusta kielitaitovarannon eriytymiseen. Né&in selvitetdén, miten
kansainvalinen kielellinen pa&doma on eriytynyt Suomessa? Kansainvélisen kielellisen padoman
analyysin liséksi tarkastellaan englannin kielté ja sen eriytymistd vertaamalla havaittuja eroja

yhtaalta yleiseen kansainvaliseen kielelliseen pddomaan ja toisaalta muihin vieraisiin Kieliin.

Perinteisten sosiodemografisten taustamuuttujien rinnalla tutkitaan kansainvalisen kielellisen
padoman ja eldmantyyliin yhteyksia sisallyttamélla analyysiin Kielitaitoon kytkeytyvia,
kulutuskéyttaytymistd koskevia muuttujia. Tavoitteena on tarkentaa kuvaa eldamantyyliin
liittyvien valintojen, kuten lomanviettotapojen ja vieraskielisen median kulutuksen ja
kielitaidon valisista suhteista. Ndiden muuttujien kohdalla mielenkiinto kohdistuu itsendisten
vaikutusmekanismien ohella siihen, miten eldmantyylin elementit vaikuttavat muiden
taustamuuttujien yhteyksiin. Eldmantyylin osalta kysytddn, miten lomanviettotavat seka

vieraskielisen median seuraaminen ovat kytkoksissa kielitaitoon?

4.2 Tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineistona kéytetadn Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007 — kyselya. Aineisto
on kerétty syksylld 2007 Helsingin yliopiston tutkimusprojektin “Kulttuuripddoma ja
sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa” yhteydessd. Aineiston kerddmisen ja
késittelyn on toteuttanut  Tilastokeskus ja se l6ytyy sdhkdisessa muodossa
Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta tunnuksella FSD2953 (Purhonen & Rahkonen 2007).
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Satunnaisotannalla kerattyyn otokseen on valikoitunut 3000 18-74-vuotiasta suomalaista.
Lopullisessa aineistossa on 1388 vastaajaa. Epétasaisen vastauskadon takia kaikki analyysit on
suoritettu Tilastokeskuksen laskemalla painokertoimella. Painokertoimen avulla voidaan
huomioida vastausten epatasainen jakautuminen ja korjata aineiston edustavuutta kasvattamatta

vastausten kokonaismééaraé (ks. FSD 2008).

Kaksikymmentdkolmesivuisella kyselylomakkeella on kartoitettu varsin laajasti suomalaisten
kulttuurista makua, tottumuksia sekd kaytantoja. Koska tdmén tutkimuksen paéasiallisena
tarkoituksena on eritelld kielitaidon eriytymiseen vaikuttavia tekijoitd, keskeiset selitettavéat
muuttujat ovat lomakkeen kaksi vieraiden kielten osaamista koskevaa kysymystd. Vastaajan
kielitaitoa mittaavien muuttujien lisdksi aineisto tarjoaa tarvittavat sosiodemografiset
taustamuuttujat vieraiden kielten osaamisen yhteiskunnallisen jakautumisen tarkasteluun seké
elamantyyliin ja kielitaidon yhteyksien tutkimiseen. Aineistoa on kdytetty monipuolisesti myos
useissa aiemmissa kulttuuripddomaa koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Purhonen et al. 2014,

Kahma 2011). Aineiston kasittely on suoritettu SPSS-ohjelmistolla.

Tutkimus ja analyysimenetelmat ovat luonteeltaan kvantitatiivisia. Tutkimuksen pééasiallinen
ote on kuvaileva, eli tavoitteena on saada tarkasti dokumentoitua tietoa tutkittavasta ilmigsta.
Analyysissa pyritddn myds tunnistamaan ja selittdmadn ilmididen vélisia suhteita ja
vaikutusmekanismeja. Taustamuuttujien vaikutuksia koskevat hypoteesit on muodostettu
edellisissa luvuissa esitellyn aiemman tutkimuksen perusteella ja niita testataan tilastollisten
menetelmien avulla. Selittdvien ja selittdvdn muuttujan keskindistarkasteluissa padasiallisena
analyysimenetelmana toimii ristiintaulukointi, jonka avulla pyritdan selvittdmaén muuttujien
eri luokkien suoria riippuvuuksia selitettavaan ilmiéon. Ristiintaulukointi soveltuu erityisesti
kategorisille ja laatueroasteikollisille muuttujille, mutta myos vélimatka- ja suhdeasteikolliset
muuttujat on mahdollista ristiintaulukoida jakamalla ne luokkiin, kuten nyt on toimittu

esimerkiksi ian kohdalla.

Elaméntapamuuttujien kohdalla hyddynnetaan apumenetelmina padkomponenttianalyysia seka
kaksisuuntaista varianssianalyysid. Pddkomponenttianalyysin avulla tunnistetaan piilevid”
yhteyksia eri lomakohteissa vierailemisen vélilla. N&in pystytadn tunnistamaan lomaviettoon
liittyvid vaestotason trendeja. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan tarkastella
kahden (tai useamman) muuttujan vaikutuksia selitettdvaan ilmiéon yksittdin sekd yhdessa.
(FSD 2016.) Analyysissa naiden apumenetelmien avulla valitaan voimakkaimmin yhteydessa

olevat elaméntapamuuttujat mukaan monimuuttujatarkasteluihin.

36



Monimuuttujatarkasteluiden avulla analyysia terdvoitetddn selvittdamalla, miten valittujen
muuttujien joukko yhdessé selittad tutkittavaa ilmioté eli kansainvalista kielellistd padomaa tai
englannin osaamista. Tahan tarkoitukseen valittujen regressioanalyysien avulla paéastdan myos
arvioimaan valittujen selittdvien muuttujien painoarvoa toisiinsa ilmiota selittaving tekijoina.
On siis mahdollista, ettd keskindistarkasteluissa havaittu vaikutusmekanismi esimerkiksi
selittyy pois tai heikkenee, kun huomioon otetaan muutkin tekijat. Tassd tutkimuksessa
kaytetddn ns. konfirmatorisia regressioanalyyseja, silla mukaan otetut selittdvat muuttujat on
valittu  alemman  tutkimuksen  perusteella.  (Metsamuuronen 2006, 675-677.)
Regressioanalyyseistd kaytossa ovat lineaarinen sek& logistinen regressio. Lineaarisessa
regressiomallissa selitettdva kielitaitomuuttuja on jatkuva saaden arvoja 0-6 vélilt4. Logistista
regressiomallia varten kielitaitomuuttuja on uudelleenluokiteltu useampaan kertaan
kaksiluokkaiseksi. Monimuuttujamenetelmien kayttd ja tulkinta kaydaan tarkemmin I&pi
kunkin regressioanalyysin yhteydessé erikseen.
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5 KAYTETTAVAT MUUTTUJAT

Tassa luvussa esitellddn analyysissa kaytettavat muuttujat seké niitd koskevat hypoteesit. Ensin
kaydaan lapi kansainvélista kielellistda padomaa mittaavan muuttujan muodostaminen seka
hypoteesit suomalaisesta kielitaitovarannosta. Osiossa 5.2 kaydaan lapi yksitellen kaytettavat
sosiodemografiset taustamuuttujat. Viimeisend osiossa 5.3 esitelladn elamantyylid koskevat

muuttujat.

5.1 Selitettavana muuttujana kansainvalinen Kielellinen pddoma

Tutkimuksen pééaasiallinen selitettdva muuttuja on muodostettu kahdesta kielitaitoa mittaavasta
kysymyksestd. Aineistossa kielitaitoa koskevia kysymyksid on yhteensd kolme: oman
aidinkielen lisaksi vastaajilta on kysytty vieraiden kielten osaamisesta. Kysymyksessd 52. on
kartoitettu vastaajan arviota omasta kyvystédan osallistua keskusteluun vieraalla kielellg, ja
kysymyksessa 53. kysytddn lukutaidon hallitsemista.

Kielitaitoa koskevat kysymykset on muotoiltu seuraavasti:
51. Miké on aidinkielesi? Vastausvaihtoehtoina ovat 1. Suomi 2. Ruotsi ja 3. Jokin muu.

52. Osaatko aidinkielesi lisaksi jotakin muuta Kielta siten, ettd voit kéyda silla keskusteluja?

53. Osaatko aidinkielesi lisaksi jotakin muuta Kieltd siten, ettd voit lukea silla sanomalehtid,

aikakauslehtié tai kirjoja?

Vieraita Kielid koskevissa kysymyksissa vastausvaihtoehtoina ovat 1. Englanti, 2. Ranska, 3.

Saksa, 4. Vendja, 5. Espanja, 6. Ruotsi, 7. Suomi sekd 8. Mikd muu kieli? (avoin

kysymys).

Selitettdvand muuttujana toimiva kansainvalisen kielellisen pddoman mittari on muodostettu
laskemalla kunkin Kkielen keskustelua (k52) ja lukemista (k53) mittaavat muuttujat
kielikohtaisiksi summamuuttujiksi. N&in vastaajan tulkitaan olevan Kielitaitoinen ko. kielella
vain, kun hdn on vastannut osaavansa sekd puhua ettd lukea ko. Kielelld. Vastaajan
kansainvélisen kielellisen padoman maaré tarkoittaa kaytannossa osattujen kielten lukumaaraa.
Aineistossa muuttuja saa arvoja valilla 0-6, jossa O tarkoittaa kielitaidotonta vastaajaa ja 6 jopa

kuutta eri kieltd osaavaa vastaajaa. Ristiintaulukointeja varten kolmea tai useampaa kieltd
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osaavien luokat on yhdistetty niin, ettd kansainvélinen kielellisen pdadoma saa arvoja 0-3 valilla.
Kielikohtaiset keskustelua-, lukutaitoa seka kansainvélistd kielellistd padomaa kuvaavat

jakaumat kaydaéan l&pi osiossa 6.1.

Keskustelua ja lukemista mittaavien muuttujien yhdistdminen mahdollistaa Kielitaidon
madrittelemisen sekd aktiivisen ettd passiivisen osa-alueen kautta. Useimmissa tutkimuksissa,
kuten esimerkiksi Gerhardsin (2012) ja Pietilaisen (2006) suorittamissa tarkasteluissa kielitaito
on operationalisoitu k&yttden vain keskustelutaitoa mittaavaa muuttujaa. Keskustelutaidon
osalta vertailtavuus muihin tutkimuksiin  on hyvd, silla keskustelua koskeva
kysymyksenasettelu on miltei identtinen Gerhardsin aineistoon, jossa vastaajilta kysytaan
englanniksi: ”Which languages do you speak well enough to have a conversation in?” (Gerhards
2012, 122). Jos kielitaito kuitenkin typistetadn vain pelkaksi keskustelutaidoksi, osa tarkeista
kielen kayton elementeistd ja& tyystin huomioimatta. Vieraskielisen tekstin lukeminen ja
ymmaértdminen ovat keskustelutaidon ohella keskeisia elementtejé kansainvalisista kielellista
padomaa tarkasteltaessa, joten tassé tutkimuksessa huomioidaan ndma molemmat kielenkayton

osa-alueet.

Havaintomatriisista on poistettu véaarat vastaukset, joissa aidinkielendén suomea tai ruotsia
puhuva vastaaja on merkinnyt osaavansa ko. kieltd myos vieraana kielend. Varsinkin suomen
osalta néitd “pédéllekkdisia” vastauksia loytyi varsin runsaasti (k52 N=228, k53 N=196). Vaikka

vieraita kielid koskevissa kysymyksissa on alleviivatusti kysytty “aidinkielesi liséksi” osattuja

kielid, on todennakdistd, ettd osa vastaajista on merkinnyt virheellisesti oman aidinkielensa niin
ikddn vieraana kielend. Néiden paallekkéisyyksien kohdalla on oletettu, ettd vastaaja on

vastannut oikein kysymykseen 51 ”Mika on didinkielesi?” ja vddrin kysymykseen 52 ja/tai 53.

Vaikka itsearviossa ei ole kyse Kkielitaitotestin kaltaisesta objektiivisesta tavasta mitata
Kielellistd osaamista, se on osoittautunut suhteellisen luotettavaksi kielitaidon mittariksi (Ross
1998). Itse tehtyja arviointeja on kontrolloitu esimerkiksi suorittamalla samoille henkildille
my0os virallinen Kielitaitotesti. Tulosten mukaan itsearviointi pitad paikkaansa sitd paremmin
mité parempi vastaajan kielitaito on. (ks. Ross 1998, Sajavaara 2000, 133.) Myos Leppésen ja
kumppaneiden mukaan ongelmia itsearvioinnin suhteen on havaittu lahinna lasten ja erittdin
heikon Kkielitaidon omaavien vastaajien kohdalla (Leppanen et al. 2009, 90). Tamén
tutkimuksen tarkoituksiin itsearviointi tarjoaa riittdvan tarkan mittarin Kielitaidosta. Myos
Kielitaidon operationalisointi seké& keskustelua etté lukemista mittaavalla muuttujalla parantaa

tulosten luotettavuutta.
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Hypoteesina on, etta kielen hallinnan aktiivisia ja passiivisia osa-alueita verrattaessa tulokset
ovat linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa eli lukutaito tulee olemaan keskustelutaitoa
yleisemmin osattu kielen hallinnan osa-alue. Esimerkiksi Gerhards (2012, 122) tulee siihen
johtopdatokseen, ettd lukutaito on vastaajien keskuudessa keskustelutaitoa yleisemmin osattu
kielen hallinnan osa-alue. My0s Leppésen ja kumppaneiden (2009, 88—89) mukaan osaamisen
passiiviset elementit (lukeminen ja ymmartdminen) koetaan useammin helpommaksi kuin
aktiiviset Kkielen tuottamisen osa-alueet (puhuminen ja Kkirjoittaminen). On Kkuitenkin
oOletettavaa, ettd Suomessa varsin kattava kielten formaali opiskelu tasoittaa erot kielten
keskustelu- ja lukutaidoissa varsin pieniksi kautta linjan. Myos kielen s&&nndéllinen ja
monipuolinen kayttd esimerkiksi toissa tai vapaa-ajalla voi edelleen kaventaa néita eroja.

Pelkkad keskustelutaitoa tarkasteltaessa kansainvalisten Kkielellisen p&&oman jakaumien
oletetaan vastaavan Gerhardsin saamia tuloksia. Suomessa kielitaidon kasautumiseen
vaikuttavat makrotekijat pitavat sisallaan esimerkiksi hyvin resursoidun sek& jo pitk&an
monikielisyyttd korostaneen koulutusjarjestelman (ks. Kielilakikomitea 2000), harjoitetun
kielipolitiikan (ks. esim. Johansson & Pyykkd 2005) ja suomalaisen yhteiskunnan korkean
modernisaatiotason (Gerhards 2012). Vieraiden kielten painoarvoa nostaa myds suomen kielen
pieni kommunikatiivinen arvo sek& maan pieni koko. (ks. Gerhards 2012.) Yksittaisista
kielipoliittisista paatoksista ruotsin kielen asema pakollisena opiskeltavana kielend osaltaan
vaikuttaa myos keskiméardiseen kansainvalisen kielellisen p&ddoman maaraan. (ks. esim.
Leppénen et al. 2009; Gerhards 2012; Fligstein 2008.) Tuloksia tulkitessa on kuitenkin otettava
huomioon, milla tavoin lukutaidon siséllyttdminen mittariin vaikuttaa kielitaitoisten osuuksiin.
Oletettavaa on, ettd kielitaitomittarien yhdistaminen laskee kielitaitoisten osuuksia kautta linjan

erojen ollessa suurimmillaan englannin kohdalla, jonka kéytto on yleisyytensa takia kirjavaa.

Eri Kielten valisessé vertailussa englannin oletetaan erottuvan selvasti muista yleisimpana
kielend sekd keskustelun ettd lukemisen kohdalla. Tuloksista tullaan ndkemé&én, kuinka suuri
tdma ero on. Edelleen hypoteesina on, ettd toiseksi yleisin osattu kieli on ruotsi ja kolmanneksi
saksa. Muita Kielid osataan todennédkdisesti hyvin vahén. Englannin osalta hypoteesia tukee
kielen asema globaalina valtakielend. Tulosten valossa voidaan my®s arvioida Suomen
Kielipolitilkkan monipuolisuustavoitteiden onnistumista seka ruotsin ettd muiden kielten osalta.
Saksan korostuneeseen asemaan vaikuttaa Kkielen rooli yhtend Euroopan suurista
vélittajékielista varsinkin ennen 1970-lukua. Maa on myds ollut ja on yhéd edelleen téarkea

kauppakumppani Suomelle (Pietildinen 2006). Kommunikatiiviselta arvoltaan merkittdvaa
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vendjan kielté ei ole Suomessa sen sijaan koettu riittdvan houkuttavana, vaikka taitajien osuus
on luultavasti jonkin verran lisdantynyt 2000-luvulla. Syita voi hakea esimerkiksi
historiallisista, poliittisista sek& asenteellisista tekijoista, jotka eivat ole kannustaneet
suomalaisia opiskelemaan ven&jén kieltd. Sajavaara (2005, 16) huomauttaakin, ettd kielten
opiskelua ohjaavat instrumentaaliset tekijat (esimerkiksi tyoeldman tarpeet), eivat ole olleet
tarpeeksi vetovoimaisia vendjan kielen kohdalla. Tdman oletetaan nédkyvan myos tuloksissa,
silld vengjan kielen asema valittgjakielend rajoittuu pitkalti entisiin neuvostotasavaltoihin (ks.
Gerhards 2012).

5.2 Selittavat taustamuuttujat

Taustamuuttujien avulla pyritddn hahmottamaan kansainvalisen Kielellisen p&iomaan
vaikuttavia tekijoitd. Mukaan on valittu sosiaalitieteissd varsin yleisesti kaytettyja
taustamuuttujia, kuten sukupuoli, ikd, asuinalue, koulutustaso, ammatti-asema sekd oma
aidinkieli. N&iden kaikkien on my6s aiemmassa tutkimuksessa havaittu liittyvan kielitaidon
eriytymiseen (ks. esim. Pietilédinen 2006; Gerhards 2012). Néiden taustamuuttujien valinnalla
on mahdollista sailyttdd vertailtavuus aiempiin tuloksiin sek&d kuvailla suomalaisen
Kielitaitovarannon eriytymiseen vaikuttavia tekijoita kattavasti. Uutena elementtind mukana
olevat elamantyyliin liittyvat muuttujat esitelldén sosiodemografisten tekijoiden jalkeen osiossa

5.3. Taustamuuttujien tarkemmat jakaumat 16ytyvat liitteesta 1.

Sukupuoli

Sukupuoli on valituista taustatekijoistd ainoa kaksiluokkainen muuttuja. Nyt kaytettavan
aineiston sukupuolijakauma on tasapainoinen: vastaajista 51,9 % oli naisia ja 48,1 % miehia,
joka vastaa yleisia vaestotietoja riittavalla tarkkuudella. Tilastokeskuksen tiedoista huomataan,
ettd vaikka kielitaitoisten osuus on lisdéantynyt molemmilla sukupuolilla lahes yhtd nopeasti,
ero naisten hyvaksi on pysynyt selkeana. 2006 naisista liki 90 % ilmoitti osaavansa vahintaan
yhté kieltd, kun miesten vastaava osuus jai noin kahdeksan prosenttiyksikkda pienemmaksi.
Tilastokeskuksen kyselyssa kielitaitoa on mitattu neliportaisella taitotasoluokituksella, jonka
alin luokka on ” Ymmartdd vain muutamia sanoja ja fraaseja.”. (Suomen virallinen tilasto,
2006.) Hypoteesina on, ettd nyt tuloksissa on samansuuntainen ero, joskin kielitaitoisten
osuudet ovat todennakdisesti kokonaisuudessaan alhaisempia tiukemman

operationalisaatiotason takia.
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Sukupuolten vélisia eroja on aiemmin selitetty esimerkiksi koulutuksella, silla vieraiden kielten
opiskelussa havaittu seka laadullisia ettd maarallisia eroja tyttdjen ja poikien valilla. Sajavaaran
mukaan kielten opiskelu onkin tyttéjen maailmaa” (Sajavaara 2005, 13). Huolimatta 1990-
luvulla toteutetuista monipuolisuuteen téhtaavista kieliohjelmista tytot valitsivat kielid 2000-
luvun alussa edelleen huomattavasti poikia useammin. Myds pakollisissa opinnoissa tytot ovat
historiallisesti saavuttaneet poikia parempia tuloksia. Vain englannin osalta pojat ovat
saavuttaneet tytt0ja parempia tuloksia ylioppilaskokeissa. (Sajavaara 2005, 6-12.) Nain ollen
sukupuolten valiset erot tulevatkin todenndkdisesti kaventumaan, kun tarkastellaan pelkk&a
englannin kieltd. Kielten kdyttokonteksteja tarkasteltaessa on havaittu, ettd englannin osalta
naiset kayttavat kielid useammin matkoilla, miehet taas harrastuksissa, mutta naihin eroihin ei

padstd ottamaan kantaa nyt kéytettavalla aineistolla (Leppénen et al. 2009, 42-43).

Ika

Aineiston vastaajat ovat idltdan 18—74-vuotiaita. Ristiintaulukointia varten jatkuva ikdamuuttuja
on luokiteltu viisiluokkaiseksi. N&in sukupolvien vaikutus saadaan selkedmmin nékyviin.
Luokitteluvaliksi on valikoitu noin kymmenen vuoden ikdhaarukka lukuun ottamatta vanhinta
56—75-vuotiaiden ryhméé, joka osoittautui varsin homogeeniseksi vieraiden kielten osaamisen

suhteen. Vastaajat on luokiteltu uudestaan seuraaviin ikaryhmiin:

18-25-vuotiaat = 1982 — 1989 valilla syntyneet

26-35-vuotiaat = 1972 — 1981 vélilla syntyneet

36-45-vuotiaat = 1962 — 1971 vélilla syntyneet

46-55-vuotiaat = 1952 — 1961 valilla syntyneet

56-75-vuotiaat = 1932 — 1951 vélilla syntyneet

Todenndkoistd on, ettd Kielitaito eriytyy hyvin voimakkaasti ian mukaan. Maailman
globalisoituminen, kansojen ja kielialueiden valisen kommunikaation lisddntyminen seka tahan
kehitykseen reagoinut kansallinen ja myohemmin myos EU-tasolla toteutettu Kielipolitiikka on
vaikuttanut kielitaidon jyrkkaan eriytymiseen ian mukaan. Vanhemmilla vastaajilla ei ole ollut
samanlaista tarvetta tai mahdollisuuksia opetella vieraita kielid. Myds aiemman tutkimuksen
valossa nuoret osaavat kielia seka maaréllisesti enemman ettd laadullisesti paremmin kuin

vanhemmat ikdpolvet (ks. esim. Fligstein 2008, Gerhards 2012, Suomen virallinen tilasto 2006;
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Pietildinen 2006). Selkein ik&luokkien valisi4 eroja aiheuttava muutos ajoittuu luultavasti
1960-1970-luvuille, jolloin Suomessa on asteittain aloitettu koko ik&luokkaa koskevan
kielikoulutuksen jarjestelméllinen kehittdminen (Sajavaara 2005, 3). Nain ollen suurimmat erot
kansainvalisen kielellisen p&doman méaaréssa asettuvat todenndkoisesti 46-55-vuotiaiden
kohdalle, joskaan ik&ryhmien valiset erot eivét vélttamatta ole kovinkaan selvérajaisia.

Englannin kielen osalta hypoteesina on, etté erot vanhimpien ja muiden ikaluokkien valill eivat
ole yht& jyrkkia kuin yleisen kielitaidon kohdalla. VVaikka osa nuoremmasta sukupolvesta on
omaksunut englannin kielen ikdan kuin “kolmantena kotimaisena” (ks. esim. Leppénen et al.
2009), tassa tutkimuksessa oletetaan englannin kielen pitk&&n jatkuneen hallitsevan aseman
maailmanlaajuisena lingua francana tasoittavan eroja. Englannin kielen aseman vahvistuminen
on tapahtunut vanhemman iké&polven ollessa vield aktiivisesti tydmarkkinoilla, joka voi nédkyéa
ainakin koulutetumpien vastaajien parempana arviona omasta keskustelu- ja/tai lukutaidosta

myo6s vanhemmissa ikaluokissa.

Asuinalue

Asuinalue on jaettu kysymyslomakkeella neljadn kategoriaan: kaupungin keskusta,
esikaupunkialue tai kaupunkilahio, taajama tai asutuskeskus sekd muu maaseutu. Luokittelun
avulla on mahdollista tarkastella kielitaidon eriytymistad alueellisesti maaseutumaisten ja
kaupunkimaisten alueiden valilla. Keskeisend hypoteesina on, etta kielitaito eriytyy varsinkin
kaupunkien keskustojen ja muun maaseudun osalta. Myds englannin kielen osaamisen oletetaan

olevan huomattavasti yleisempaa kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden valilla.

Aiemmissa tutkimuksissa Kielitaitoon liittyvia alueellisia eroja on selitetty muun muassa
koulutuksen tai alueellisen elinkeinorakenteen kautta. Vahintdan yhta kieltd opiskelleiden
osuuden on havaittu olevan korkea ympari maan, mutta useampia kielia opiskelevien osuuksien
korostuvan kaupungeissa (Leppanen et al. 2009, 38-39). Myos Kielipolitiikan on kritisoitu
olevan alueellisesti tarkasteltuna eriarvoistavaa: jo varhaisessa vaiheessa kunnan asukasmaara
on kytketty peruskoulussa tarjottavien valinnaisten kielten maaraan. Ylioppilaskokeiden ja
peruskoulun Kielten oppimistulosten laadullinen tarkastelu on niin ikd&n osoittanut suuria
alueellisia seka koulukohtaisia eroja Kielten osaamisessa. (Sajavaara 2005, 5, 12.) Edelleen
kaupunkien ja maaseudun erilainen elinkeino- ja véestdrakenne téytyy ottaa huomioon
Kielitaidon alueellista eriytymista tarkasteltaessa. Vieraita kielid kohdataan huomattavasti

enemman kaupungissa kuin maaseudulla. (Leppanen et al. 2009.) Etenkin paédkaupunkiseutu on
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kansainvalistynyt kasvavalla vauhdilla koko 2000-luvun ajan. Vuonna 2015 vieraskielisen
véeston osuus padkaupunkiseutulaisista oli 11,5 %. (Helsingin kaupungin tilastokeskus 2015,
10, 16.) Eriytymisté vauhdittavat edelleen véestorakenteen alueelliset muutokset, silla varsinkin
nuoret Kkielitaitoiset ihmiset muuttavat aikuistuessaan kaupunkiin: suuriin kaupunkeihin
keskittyy kielten jatko-opiskelun mahdollistavien oppilaitosten lisdksi mygs valtaosa kielitaitoa
vaativista tyopaikoista. Kaupungeissa on ty0o- ja opiskelumahdollisuuksien liséksi myo6s

useammin kielten vapaa-ajan kayttoon soveltuvia tilanteita. (Leppanen et al. 2009).

Koulutustaso

Alun perin kymmenenluokkainen koulutustasoa tarkasteleva muuttuja on selkeyden ja
paremman erottelukyvyn vuoksi koodattu neljanluokkaiseksi. Koulutusaste jakaantuu néin
perusasteeseen (peruskoulu tai vahemman), keskiasteeseen (enintd&n opistotaso tai
ammatillinen koulutus), alempiin korkea-asteisiin (ammattikorkeakoulututkinto) seka ylempiin

korkea-asteisiin (korkeakoulututkinto tai akateeminen jatkotutkinto).

Koulutus on oletettavasti tarkeimpid kielitaitoa selittdvia tekijoitd. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd koulutuksen kohdalla vaikutusmekanismi toimii kahteen suuntaan sekd
peruskoulun kautta tasaamalla kansainvélisen Kkielellisen padoman eroja ettd aiheuttaen

koulutustason mukaista eriytymista.

Suomessa systemaattinen, koko ik&luokkaan kohdistuva yhtendinen kielten opetus toimii eroja
tasoittavana tekijana. Kielikoulutuksen pyrkimys tasa-arvoisuuteen sekd monipuolisuuteen on
vaikuttanut Suomessa viimeistddn 1970-luvulta léhtien ja siten muovannut kansallista
Kielitaitovarantoa jo pitk&én (ks. Sajavaara 2005, 4-9). Niin ik&an pakollinen toisen kotimaisen
kielen opiskelu on vaikuttanut laajasti kielitaidon maaréén lapi yhteiskuntaluokkien. Vaikka
Kielten opetuksen yleissitovuutta on vuosien varrella loysatty korostamalla peruskoulun
valinnanvapautta erityisesti 1990-luvun alusta lahtien (emt., 5), uusimpien muutosten
vaikutukset eivat viela nay kéytettavassa aineistossa. Eroja tasoittavan peruskoulutuksen ohella
on todennékoistd, ettd erot koulutusasteissa vaikuttavat yleiseen kansainvéliseen kielelliseen
padomaan ja englannin osaamiseen eriyttavasti. Erojen oletetaan nakyvan selkeimmin korkean
kansainvélisen kielellisen pddoman (kolmea tai useampaa Kielta osaavien) luokassa. Englannin
osalta kielen vahva asema jo peruskoulussa ja populaarikulttuurin kentilla luultavasti vahentaa

koulutusasteen merkitysta.
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Gerhardsin (2012, 157) mukaan korkea koulutus vaikuttaa kielitaidon karttumiseen kolmella
tavalla. Ensinndkin se on yhteydessé pidempéén opiskeluun kéytettyyn aikaan ja vaativampiin
oppisisaltéihin. Suomessa toisen kotimaisen ja yhden vieraan kielen opiskelu on peruskoulun
jalkeen pakollista toisen asteen koulutuksessa, ammattikouluissa sek& korkeakouluissa, joskin
opintojen laajuus ja vaikeusaste vaihtelevat koulutustason mukaan. Varsinkin yliopistot ja
ammattikorkeakoulut tarjoavat opiskelijoille my6s syventdvad ja ammatillisesti raataloitya
vaativaa opetusta (Pyykko et al. 2007). Toiseksi korkeamman asteen koulutus on yhteydessa
opiskelumotivaatioon (Gerhards 2012, 157.). Korkeakoulutuksessa kielitaidon koetaan olevan
tiiviimmin kytkoksissd (tulevaan) ammattiin, jossa Kielitaitoa padsee tai joutuu kayttdmaan
sédannollisesti. Yliopistoinstituutiot myods itsessdédn korostavat Kielitaidon kulttuurista seké
ammatillista merkitystd. Kolmantena korkea koulutus myos parantaa yleisié kielten oppimisen
valmiuksia, kun ihmiselle syntyy rutiinia opiskeluun sekd tuntemusta Kkielten
opiskelutekniikoista. (Gerhards 2012, 157.)

Ammattiasema

Aineiston vastaajat on luokiteltu Tilastokeskuksen ammattiluokitusta (2001) hyddyntéen
neljadn ryhmaan: tyolaisiin, keskiryhmiin, johtavissa asemissa oleviin ja muihin. Ty6laisiin
kuuluvat maanviljelijat, metsatyontekijat, rakennus-, korjaus ja valmistustydntekijat.
Keskiryhmiin kuuluvat asiantuntijat, toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat sekd palvelu-,
myynti ja hoitotydntekijat. Johtavassa asemassa oleviin kuuluvat nimensd mukaisesti johtajat
ja ylimmaét virkamiehet. Ryhméssd “Muut” on sekalainen ryhméd muita ammattinimikkeita.
Luokiteltu  muuttuja  mahdollistaa  karkean  ammattiryhmien  valisen  vertailun.

Ristiintaulukoinnissa "Muut”-sekaryhma rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

Johtavassa asemassa tydskentelevien on todettu olevan muita ammattiryhmia kielitaitoisempia
(ks. esim. Pietildinen 2006, 326; Gerhards 2012, 152-156), joten ammattiryhmien osalta
hypoteesina on, ettd johtavissa asemissa tyOskentelevat ovat muita vertailuryhmia
Kielitaitoisempia. Myos keskiryhmien oletetaan olevan suorittavaa tydta tekevia
Kielitaitoisempia. Englannin kielen taidon kohdalla tulokset ovat todenndkdisesti pitkalti

samansuuntaisia.

Eri ammattiasemissa toimivien Kielitaitoon vaikuttaa luonnollisesti koulutuksen kesto ja taso.
Koulutuksen lisaksi myos erilaiset tyotehtdvat joko avaavat tai poissulkevat mahdollisuuksia

kayttad vieraita Kielia sekda esimerkiksi jatkaa Kielten opiskelua tyonantajan tarjoamilla
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kielikursseilla (Sajavaara & Salo 2007, 233-247). Leppésen ja kumppaneiden (2009, 42-47)
mukaan yleisin toissa kaytetty kieli on englanti, jota kayttdd noin 40 prosenttia vastaajista.
Seuraavana on ruotsi 18 prosentin osuudella. Tyotehtévissd sekd vapaa ajalla englantia
kayttavat eniten johtajat ja asiantuntijat. Toisessa &&ripadssé suorittavan tyon tekijat taas
kayttavat englantia vahiten sekd molemmissa kéyttokonteksteissa.

Oma aidinkieli

Aineistossa vastaajat jakautuvat didinkielen perusteella kolmeen luokkaan: suomen-, ruotsin ja
muun kielisiin. Jakauma vastaa Tilastokeskuksen tietoja (ks. Suomen virallinen tilasto 2016a),
jossa 4,8 % vastaajista ilmoittaa didinkielekseen ruotsin. Muita kielid ei ole nyt kéytettédessa
kyselylomakkeessa eritelty tarkemmin, mutta havaintojen maard on niin pieni (N=27), etta
ryhméa ei olisi mielekasta eritellg, vaikka didinkieli olisikin tiedossa.

Hypoteesina on, etté seka ruotsin- ettd muun kieliset vaestoryhmat ovat selkeasti didinkielenéén
suomea puhuvia kielitaitoisempia. Gerhardsin (2012, 141) mukaan virallisesti kaksikielisissa
maissa kansainvalinen kielellinen pd&doma on korkeammalla tasolla kuin virallisesti
yksikielisissd maissa. Kansallisesti tarkasteltuna suomen kielelld on melko homogeenisen
kielialueen takia vahemmistokielid huomattavasti suurempi kommunikatiivinen arvo, mika
vaikuttaa sek& Kkielen oppimisen motivaatioon ettd pdivittdisiin kayttdmahdollisuuksiin.
Esimerkiksi suomenruotsalaisista noin kahdeksankymmenta prosenttia kéytti suomen Kielta
arkielamassaan ja/tai tydssaan 2000-luvun alkupuolella (Folktinget 2003, 14). Muunkielisten
osalta ndma paivittaiset vieraan kielen k&ytdon osuudet lienevét vieldkin korkeampia.
Suomenruotsalaisten koulutusaste on yleisesti tarkasteltuna suomenkielisia korkeampi, joka
edelleen saattaa vaikuttaa didinkielenaan ruotsia puhuvien kielitaidon méaéraan. Toisaalta myos
ruotsia aidinkielendan puhuvien keskuudessa koulutustasossa on suuria aluekohtaisia eroja.
(Heikkila 2011, 20.) Pelkastdan englannin Kieltad tarkasteltaessa ndiden erojen oletetaan
haviavan.

5.3 Elamantyylimuuttujat

Sosiodemografisten muuttujien liséksi tassa tutkimuksessa analysoidaan, miten elamantyyliin
liittyvét valinnat korreloivat kielitaidon kanssa. Toisin kuin muiden taustamuuttujien kanssa,
elamantyyliin liittyvien valintojen ja Kielitaidon véliltd mahdollisesti I6ytyviin yhteyksiin ei

voida olettaa tiukkaa kausaalista yhteyttd. Esimerkiksi spesifille Kielialueelle suuntautuva loma

tai varsinkin vieraskielisen sanomalehden tilaaminen usein edellyttd4 vahintaan jonkinasteista
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kielen hallintaa. Toisaalta kielikontakti (kielen parissa vietetty aika) edistaa kielen osaamista
edelleen. Vaikutus tulkitaan ndiden muuttujien osalta siis kaksisuuntaiseksi. Ndin analyysissa
tyydytédan elamantyylin osalta kuvaamaan ilmididen yleisida keskinaisriippuvuuksia seka
tarjoamaan selityksia korrelaatiolle. Tarkat elaméntyylimuuttujien jakaumat 16ytyvét liitteista
2ja3.

Ulkomaalaisen median seuraaminen

Ulkomaalaisen median seuraamista tarkastellaan muuttujien k29n (Jokin ulkomaalaisen
uutiskanavan seuraaminen) ja k37k (Jonkin ulkomaalaisen sanomalehden lukeminen) avulla.
Alun perin neliluokkaiset vastausvaihtoehdot on luokiteltu uudelleen kaksiluokkaisiksi:
”Katsoo/lukee viahintddn silloin tdlloin”, “Ei1 katso/lue lainkaan”. Lehtid koskevassa
kysymyksenasettelussa on pyydetty vastaajaa huomioimaan myds internetin valityksella
tapahtuva lehtien lukeminen. Ristiintaulukointien tulosten perusteella

monimuuttujatarkasteluihin valitaan mukaan kielitaitoa paremmin erotteleva mediamuoto.

Jakaumat osoittavat, ettd ulkomaalaista mediaa seurataan verrattain paljon — saannollisesti
ulkomaalaista sanomalehted seuraa yli 15 % ja jotain uutiskanavaa jopa yli 20 % vastaajista.
Kysymyksenasettelussa puhutaan “ulkomaalaisen” median seuraamisesta, joten se rajaa
oletusarvoisesti tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi Ylen ruotsinkielisen ohjelmiston seka
kotimaiset ruotsiksi ilmestyvat sanomalehdet. Hypoteesina on, ettd molempien mediamuotojen
seuraaminen eriytyy voimakkaasti kielitaidon mukaan. Naistd kahdesta muuttujasta
sanomalehtien lukemisen oletetaan korreloivan vahvemmin kielitaidon kanssa, silla se vaatii
TV:n seuraamista aktiivisempaa lukutapaa ja kielen hallintaa. Tuloksia tulkitessa tulee ottaa
huomioon, ettd molemmat mukaan otetut mediat ovat lahtokohtaisesti faktapainotteisia ja
vieraskielisen median kuluttaminen sisaltdaa paljon muitakin mediamuotoja ja genrejd, joiden

kytkoksia kielitaitoon ei nyt paasta arvioimaan.

Lomanviettotavat

Kysymyslomakkeella on Kkartoitettu vastaajien kokemuksia kymmenesta erilaisesta
lomanviettotavasta. Alun perin neliluokkaiset vastausvaihtoehdot on luokiteltu uudelleen
kaksiluokkaisiksi: ”On kokemusta”, “Ei ole kokemusta”. Uudelleenkoodauksen jalkeen
kymmenenkohtaiselle kysymyspatteristolle on suoritettu padkomponenttianalyysi, jonka avulla
on etsitty muuttujajoukkoihin piilevasti vaikuttavia yhteisia tekijoita ja ulottuvuuksia. Tassa

tapauksessa testaus on suoritettu aineistolahtoisesti eksploratiivisella
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paadkomponenttianalyysilla, jossa ollaan kiinnostuneita (ilman tiukkoja teoreettisia
taustaoletuksia)  siitd, onko erilaisten lomanviettotapojen  joukosta loydettévissa
yhtenevaisyyksia. (FSD 2016.)

Padkomponenttianalyysin perusteella vastaajien joukosta voidaan erotella karkeasti kolme
erilaista lomailijaprofiilia: kauko- ja kaupunkilomailijat, kotimaan lomailijat seka
rantalomailijat. (Lomanviettotapoja koskeva paakomponenttianalyysi l6ytyy
kokonaisuudessaan liitteestd 4.) Tuloksista havaitaan sek& rantalomailun ettd osan kotimaan
lomakohteista latautuvan verrattain voimakkaasti my6s kaupunki- ja kaukomatkailua
kuvaavaan padkomponenttiin. T&mé kertoo siitd, ettd osalla vastaajista on mahdollisuuksia sek&
halua lomailla laaja-alaisesti erilaisissa kohteissa. Bourdieun kenttéteorian nakokulmasta tama
voidaan n&hdd kulttuurisena kaikkiruokaisuutena. Kaikkiruokaisuus voi ilmetd matkailun
kentélla esimerkiksi siind, miten korkeiden sosiaalisten asemien ryhmat voivat yhdistelld
maussaan sekd matalaa ettd korkeaa — rahvaanomaisia ja eksklusiivisia lomakohteita.
(kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta ks. esim. Purhonen et al. 2014, 310-345.) Kotimaan
lomailijoita ja rantalomailijoita  kuvaavat pa&dkomponentit ovat huomattavasti
jyrkkérajaisempia — paédasiassa kotimaassa tai rantakohteissa vierailevien vastaajien
lomanviettotavat ovat siis huomattavasti yksipuolisempia. Kolmesta vaihtoehdosta vahvimmin
latautuu kaupunki- ja kaukolomailua kuvaava pddkomponentti, jonka selitysaste on 23,5 %.
Komponentti pystyy siis selittdméan 23,5 % prosenttia kaikkien muuttujien hajonnasta (FSD
2016). Kotimaan lomailua kuvaava padkomponentti saa selitysosuudekseen 16,7 %. Kun
rantalomat lisdtdan mukaan, kolme péakomponenttia selittavat yhdessa 51,5 % kymmenen
lomanviettotavan varianssista. Kotimaan lomia kuvaava péaédkomponentti jatetdan
jatkotarkasteluissa analyysin ulkopuolelle, silla tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on

Kielitaitoon yhteydessa oleva lomailu.

Kun matkailu tulkitaan kulttuuriseen makuun liittyvdna erottautumismekanismina, on
ulkomaille suuntautuvien lomanviettotapojen jakautuminen yhtdéltd kaupunki- ja
kaukolomailijoihin ja toisaalta suosituissa rantakohteissa vieraileviin odotettavaa. Aiemmin on
esitetty, ettd juuri kaukomatkailun tai kaupunkilomien kautta on mahdollista ottaa etéisyytta
rahvaanomaisista lomanviettotavoista ja erottautua lomailun kentélla (ks. esim. Purhonen et al.
2014, 272-273.) Taman tutkimuksen viitekehyksessa voidaan ajatella, ettd kielitaito helpottaa
matkustamista, joten Kkielitaidon ja kaikkien lomakohteiden véliltd uskotaan 6ytyvan

jonkinasteinen yhteys. Kielitaidon kannalta on kuitenkin syyta ottaa huomioon matkakohteiden
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erityispiirteet. Analyysivaiheessa eri lomakohteiden sek& kansainvalisen kielellisen pddoman
vélisia yhteyksia tarkastellaan juuri t&std nakokulmasta ristiintaulukointien seké&
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. On todenndkdistd, ettd eri lomanviettopaikkojen
vélilta 10ytyy selkeité eroja ja hypoteesina on, ettd kauko- ja kaupunkilomilla k&yminen on
rantalomailua vahvemmassa yhteydessa Kielitaitoon. Saatujen tulosten perustella

monimuuttujatarkasteluihin valitaan mukaan kielitaitoa parhaiten erittelevd muuttuja.
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6 ANALYYSI — KIELITAIDON ERIYTYMINEN SUOMESSA

Tassd luvussa tilastollisten analyysien tulokset raportoidaan lyhyesti ja niitd verrataan
asetettuihin hypoteeseihin. Osiossa 6.1 esitelladn tulosten valossa piirtyvad kuvaa Suomen
kielitaitovarannosta ja kielten osuuksista. Osiossa 6.2 muodostetaan kansainvalista Kielellista
paddomaa mittaava muuttuja, joka toimii jatkotarkasteluissa selitettdvand muuttujana. Samalla
verrataan keskustelu- ja lukutaidon jakaumia toisiinsa. Osiossa 6.3 eritelldan kielitaidon
eriytymiseen vaikuttavia tekijoita ristiintaulukointien kautta. Tulosten ollessa ristiriidassa
asetetun hypoteesin kanssa tai ne antavat aihetta jatkotarkasteluille, asiaa peilataan aiempiin
tutkimustuloksiin. Osiossa 6.4 kaydaan lapi kielitaidon ja elaméntyylin kytkoksia. Toisin kuin
taustamuuttujien kohdalla, mediakulutuksen sekd lomanvieton osalta mielenkiinto kohdistuu
ilmididen keskindisiin yhteyksiin, ei kausaalisuhteisiin. Osiossa 6.5 analyysid syvennetéan
monimuuttujatarkasteluiden avulla. N&in pééstdédn tarkastelemaan muuttujien todellista
painoarvoa, kun kaikki taustatekijat on vakioitu toistensa kanssa. Viimeiseksi osiossa 6.6

kaydaéan lapi samat tarkastelut englannin kielen osalta.

6.1 Mita kielia suomalaiset osaavat?

Taulukossa 1 esitetddn keskustelu- ja lukutaidon sekd yhdistetyn Kkielitaidon jakaumat
kielikohtaisesti. Taulukon kahdessa ensimmaisessd sarakkeessa on eritelty, kuinka suuri osa
vastaajista osaa keskustella ja lukea kullakin kielella. Viimeisessa sarakkeessa esitetddn niiden

vastaajien osuus, jotka osaavat seké keskustella etta lukea kyseisella kielella.

Yleisesti ottaen kielitaitoisten prosenttiosuudet ovat Tilastokeskuksen 2006 Kartoittamia
lukemia matalampia. Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi englantia osaa yli 80 prosenttia
koko aikuisvéestostd (Suomen virallinen tilasto 2006). Erot saattavat johtua Kielitaidon
erilaisesta operationalisoinnista, jolloin tulokset ndyttaisivat vahvistavan hypoteesin kielitaidon

mittaamisessa tehtavien valintojen vaikutuksesta tuloksiin.

Keskustelu- ja lukutaidon osalta havaitaan hypoteesin mukaisesti kielen hallinnan osa-alueiden
asettuvan hyvin lahelle toisiaan keskustelutaidon ollessa kaikkien paitsi saksan kohdalla
hieman yleisempi kielen hallinnan elementti. Poikkeuksena on englannin kieli, jonka kohdalla
keskustelu- ja lukutaitoisten osuudet poikkeavat toisistaan selvasti. Englanti on selvasti osatuin
Kieli vastaajien osatessa miltei puolet todennakdisemmin englantia kuin seuraavaksi yleisinta

kieltd, ruotsia. Hieman yli 62 prosenttia vastaajista kokee osaavansa keskustella englannin
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kielelld, mutta osuus tippuu 54 prosenttiin kysyttdessa kykya lukea sanoma-, aikakausilehtia tai
kirjoja. Né&iden kahden kielen hallinnan osa-alueen yhdistdminen tiputtaa kielitaitoisten

osuuden enda hieman yli puoleen vastaajista.

Tuloksia voi englannin kohdalla selittéa se, ettd eri yhteyksistd ihmisten elaméén suodattuva
englanninkielinen puhe yhdistyy vastaajien mielissé keskustelutilanteessa tarvittavaan kuullun
ymmaértdmisen taitoon ja siten mielikuvaan paremmasta osaamistasosta. Kaiken kaikkiaan
englannin kuuleminen musiikin, TV-ohjelmien tai elokuvien kautta on havaittu olevan kaikista
kayttotavoista (kuunteleminen, lukeminen, puhuminen ja kirjoittaminen) yleisinta (Leppanen
et al. 2009, 112). Englanninkieliset mediat seké laajemmin populaarikulttuuriset ilmiét ovatkin
lavistaneet ihmisten arkipdivaisen kokemusmaailman 2000-luvula (ks. esim. Gerhards 2012).
Myos lomalla tai vieraskielisten ihmisten kanssa kommunikoidessa kielen puhumista pidet&én
ylla sd&nnollisesti (ks. esim. Pietilainen 2006). Edelleen Leppésen ja kumppaneiden mukaan
englannin kielelld lukeminen on jo l&htokohtaisesti huomattavasti kuuntelemista harvinaisempi
kielen kayton tapa. Sen lisdksi kokemus nimenomaisesti englannin kielisistd aikakausilehdista,
sanomalehdistéd seka kirjoista on huomattavasti muita (ja helpompia) tekstilajeja vahaisempaa
(Leppéanen et al. 2009, 95-96). Tulokset joka tapauksessa vahvistavat oletukset englannin

kielen asemasta tarkeimpéna vieraana kielena.

Ruotsin kohdalla noin kolmannes vastaajista on ilmoittanut hallitsevansa keskustelu- ja
lukutaidon. Kuitenkin vain noin neljasosa vastaajista kokee hallitsevansa ndma molemmat osa-
alueet. Ruotsin kielen osaajien joukossa on siis huomattava maara sellaisia henkil6itd, jotka
osaavat vain joko keskustella tai lukea. Yhdistetyn Kielitaidon osuuksien véheneminen
havaitaan my0s englannin osaamisessa, mutta yhdistetyn Kkielitaidon lasku selittyy
nimenomaisesti lukutaidon heikommalla osaamisella. Ruotsin kohdalla ero selittyy
tasaisemmin molempien kielen hallinnan elementtien kautta. Kaiken kaikkiaan hypoteesit eri
Kielten osaajien osuuksista vahvistavat asetetut hypoteesit eri Kielten asemasta suomalaisessa

Kielitaitovarannossa myos saksan ja venajan osalta.

Huomion arvoista on, ettd nyt saadut tulokset ovat ristiriidassa aiempien tutkimusten perusteella
kielen hallinnan osa-alueista tehdyn hypoteesin kanssa: esimerkiksi Leppénen ja kumppanit
(2009, 89) ja Gerhards (2012, 122) ovat esittaneet vieraalla kielelld lukemisen olevan
keskustelua helpompi taito. Taulukosta 1 havaitaan, ettd padsaantdisesti ndin ei nayta olevan.
Tulokset ovat mielenkiintoisia siindkin  mielessd, ettd keskustelussa on kyse

vuorovaikutuksellisesta prosessista, jossa keskustelijan tulee hallita sekd passiivinen etté

51



aktiivinen kielen hallinnan osa-alue (kuullun ymmartdminen & puheen tuottaminen), kun taas
sanomalehted lukiessa ei tarvitse kuin yhden passiivisen vastaanottamisen taidon. Heradkin
kysymys siitd, olisivatko tulokset olleet erilaisia, jos kysymyksenasettelussa olisi puhuttu
”sanomalehtien, aikakauslehtien ja kirjojen” sijaan yleisesti ’vieraskielisistd teksteistd”, kuten

keskustelua koskevassa kysymyksessé.

Taulukko 1. Vieraiden kielten keskustelu- ja lukutaito sek& yhdistetty kielitaito (%)

Keskustelu Lukeminen Yhdistetty kielitaito
Englanti 62,4 54,0 51,9
Ruotsi 33,9 32,0 25,9
Saksa 12,7 12,8 9,0
Suomi 6,3 5,8 57
Ranska 3,6 2,8 2,1
Espanja 2,2 2,2 1,5
Venaja 2,6 1,4 1,1
Muut 3,9 3,4 2,5

N=1388

6.2 Kuinka montaa kieltd suomalaiset osaavat?

Taulukossa 2 on laskettu yhteen, kuinka monella kielelld vastaajat osaavat keskustella ja lukea.
Taulukon riveiltda nédhdaan luokittelu kielitaidottomiin ja yhtd, kahta, kolmea jne. kieltd
osaavien luokkiin. Toisessa ja kolmannessa sarakkeessa on eritelty sekd keskustelu- etta

lukutaitoisten osuudet kansainvalisen kielellisen padoman eri luokissa.

Kielitaidottomien luokat ovat suurimpia yksittéisid ryhmid seka keskustelu- (32,1 %) etta
lukutaidon (38,8 %) jakautumista tarkasteltaessa. Yhdella kielella kokee osaavansa keskustella
ja/tai lukea hieman yli neljdnnes vastaajista. Kahden ja kolmen tai useamman kielen osalta
jakaumat laskevat suhteellisen tasaisesti niin, ettd kolmella tai useammalla kielella osaa lukea
tai keskustella endd vain hieman yli 10 % vastaajista. Kaikissa Kielitaitoisten luokissa
keskustelutaito on hieman lukemista yleisempad. Tulokset vahvistavat arvioita siitd, ettd
lukeminen on keskustelua vaativampi kielenhallinnan osa-alue, joskin erot ovat verrattain
pienid Kielitaidottomien ryhméé lukuun ottamatta. Keskustelutaidon jakaumat ovat melko
samansuuntaisia Gerhardsin (2012, 125) tulosten kanssa, joskin Gerhardsin aineistossa yhden
kielen (24,4 %) ja kolmen tai useamman Kielen (19,4 %) osuudet poikkeavat tdssa
tutkimuksessa esiintyvistd osuuksista. Erot ovat pienid, joten jakaumien tulkitaan soveltuvan

jatkotarkastelujen suorittamiseen.

52



Taulukko 2. Vierailla kielilla keskustelemisen ja lukemisen jakautuminen (%)

Keskustelu Lukeminen
Ei yht&an osattua kielta 32,1 38,8
Yksi kieli 28,2 26,8
Kaksi kielta 24,7 20,7
Kolme kielta 10,9 9,9
Nelja kielta 3,2 2,7
Viisi kielta 0,7 0,7
Kuusi kielta 0,2 0,3
Seitsemén kielta >0,1* >0,1*
N=1388 100 100

* Yksi seitsemalld kielelld keskustelun sek& yksi seitsemalla kielelld lukemisen hallitseva

vastaaja

Taulukosta 3 né&hdaan, ettd kansainvalisen Kkielellisen p&&doman osuudet eriytyvat yha
selkeammin, kun keskustelua ja lukemista mittaavat muuttujat yhdistetddn. Suurin yksittdinen
luokka muodostuu ndin Kielitaidottomista vastaajista (42,2 %), jotka eivét osaa lukea eivatka
keskustella yhdelldkaan kielelld. Toisessa &aripadssa 0,2 % vastaajista on ilmoittanut osaavansa
jopa kuutta eri Kieltd. Erittdin korkean kansainvélisen Kielellisen pddoman luokat (yli kolme
osattua kieltd) jadvat kuitenkin varsin pieniksi: suurin osa kielitaitoisista koostuu odotetusti yhta

ja kahta kieltd osaavista. Kolmea tai useampaa vierasta kieltd osaa endé 9,7 % vastaajista.

Kansainvélinen kielellinen pd&doma siis eriytyy varsin voimakkaasti, kun sitd tarkastellaan
kokonaisvaltaisemmin pelkéan keskustelutaidon sijaan. Tdmé tarjoaa hedelmallisen laht6kohdan
jatkotarkasteluille. Alla esitetty kuusiportainen kansainvélista Kielellistd padomaa kuvaava
Kielitaitomittari toimii analyysin pé&aasiallisena selitettdvdnd muuttujana mydhemmin
suoritettavassa lineaarisessa regressioanalyysissd. Ristiintaulukointeja varten kolmea tai
useampaa kieltd osaavien luokat on yhdistetty eli kdytdssa on neliluokkainen kansainvélisen
kielellisen pddoman mittari. Neliluokkaisessa muuttujassa vastaajat jakautuvat kielitaidon
perusteella karkeasti noin kymmenen prosentin valein niin, etté kielitaidottomia on noin 40 %,
yhté Kieltd osaavia noin 30 %, kahta Kieltd osaavia noin 20 % ja kolmea tai useampaa kielta

osaavia noin 10 %.
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Taulukko 3. Kansainvalisen kielellisen pddoman jakautuminen (%)

% kum. %

Ei yht&an osattua kielta 42,2 42,2
Yksi kieli 28,5 70,6
Kaksi kieltd 19,7 90,3
Kolme kielta 7,6 97,9
Nelja kielta 1,6 99,5
Viisi kielta 0,4 99,8
Kuusi Kieltd 0,2 100,0
N=1388 100

Taulukkoon 4 on eritelty, mit& kielia eri kielitaitoluokissa osataan. Ryhmien tarkeimmat kielet
on selvyyden vuoksi korostettu. Tuloksista havaitaan, ettd englannin kieli muodostaa valtaosan
vain yht4 kieltd osaavien luokasta yli 80 % osuudella. Muissa kielitaitoluokissa englanti
nayttaytyy kaytdnnossé jo itsestadnselvyytend, jonka paille muiden kielten hallinta kumuloituu.
Kahta kieltd osaavien keskuudessa kielikokoonpano tadydentyy padasiallisesti ruotsilla, silla
tastd vastaajajoukosta noin nelja viidesta osaa englantia ja ruotsia. Kolmea tai useampaa kielta

osaavien keskuudessa kombinaatio tdydentyy useimmiten saksalla.

Taulukko 4. Eri Kielten osaaminen kielitaitoisten eri luokissa (%)
Yhté kieltd osaavat® Kahta kieltd osaavat? Kolmea tai useampaa osaavat®

Englanti 82,1 96,8 98,0
Ruotsi 8,3 80,5 79,8
Suomi 7,0 10,1 17,7
Saksa 1,7 55 76,4
Ranska 0,0 1,3 19,1
Espanja 0,0 0,7 14,0
Venéja 0,5 1,5 7,2
Muut kielet 0,4 3,8 14,3
N 395 273 135

1yhti kielta osaavista vastaajista yli 80 % hallitsee englannin.
2 Kahta kielti osaavista vastaajista 79,0 % hallitsee englannin ja ruotsin.
3Vahintaan kolmea kieltd osaavista vastaajista 64,9 % hallitsee englannin, ruotsin ja saksan.
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6.3 Kuka puhuu kuinkakin montaa kielta — taustamuuttujien suorat

yhteydet

Tassd osiossa raportoidaan kunkin sosiodemografisen taustamuuttujan suora yhteys
kansainvéliseen Kielelliseen p&iomaan. Eldméntapamuuttujia kasitelladn osiossa 6.4.
Ristiintaulukointeja tulkitessa tulee muistaa, ettd niissa tarkastellaan selitettdvdn muuttujan
jakautumista selittdvan muuttujan luokissa ja ndiden kahden valisia riippuvuuksia (FSD 2016).
Keskindistarkasteluissa ei siis oteta huomioon muita kielitaitoon mahdollisesti vaikuttavia

tekijoita.
Sukupuoli

Sukupuolen yhteys kielitaitoon on esitetty taulukossa 5. Hypoteesin mukaisesti naiset ovat
jonkin verran miehi& kielitaitoisempia. Miehill& kielitaidottomien vastaajien osuus on miltei 45
% vastaajista, kun naisista taysin ilman kansainvélisté kielellistd padomaa ja&vié on noin viisi
prosenttia vahemman. Kielitaitoisten osalta sukupuolten véliset erot tulevat selkeimmin esiin
yhden ja kahden vieraan kielen osaamisessa. Miehet osaavat naisia useammin vain yhté kielta
(32,2 %) kahden sijaan (15,4 %), kun naisilla ndiden kahden luokan vélinen ero on
huomattavasti pienempi. Tatd sukupuolten valilla havaittavaa eroa voi selittda esimerkiksi
naisten taipumuksella opiskella kielid monipuolisemmin sekd paremmilla oppimistuloksilla
perus- ja lukiokoulutuksessa (Sajavaara 2005), pois lukien englannin kielen. Kolmea tai
useampaa kieltd osaavien luokassa sukupuolten valiset erot tasoittuvat ja havidvat miltei
kokonaan. On luultavaa, ettd yhteyksien vakioiminen monimuuttujatarkasteluissa heikentéa

sukupuolen yhteytta edelleen.

Taulukko 5. Kansainvalinen kielellinen pddoma sukupuolen mukaan (%)

Nainen Mies
Ei yhtdan Kielta 39,7 44,8
Yksi kieli 26,0 31,2
Kaksi kielta 23,6 15,4
Kolme tai useampi kieli 10,7 8,5
Yhteensa 100 100
N 720 667

p<0,001
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Ika

Taulukosta 6 havaitaan hypoteesin mukainen i&n voimakas yhteys Kkielitaitoon. 26-35-
vuotiaiden ikaryhmassa kielitaidottomia on vain 16,2 % vastaajista, kun 56—75-vuotiaiden
ryhméssé valtaosa (yli 70 %) vastaajista ei osaa yhtaan vierasta kieltd. Kielitaitoisten kohdalla
suurimmat erot havaitaan yhta tai kahta vierasta kieltd osaavien vélilla. Kahden nuorimman
ikdluokan jakaumat ovat hyvin samakaltaiset, joskin 26—35-vuotiaat (1972—-1981 syntyneet)
ovat nuorempaa ikaluokkaa (1982—-1989 syntyneet) kielitaitoisempia yhden ja kahden vieraan
kielen osalta. Eroa voi selittdd 26—35-vuotiaiden kauemmin kesténeelld koulutus- ja/tai
tyohistorialla, silla molemmilla on osoitettu olevan selva vaikutus kielelliseen kompetenssin
(ks. esim. Gerhards 2012). Toisaalta erojen kddntyminen 26—35-vuotiaiden eduksi voi osaltaan
indikoida 1990-luvun lopulla havaittua suomalaisten kielitaidon kaventumista (Sajavaara
2010).

Keski-ikaisten, eli 36-45-vuotiaiden ikdryhmé erottuu kielitaidottomien, yhden ja kahden
kielen taitajien osalta sekd nuorista ettd vanhemmista ik&ryhmistd. Huomionarvoista on, etta
36-45-vuotiaiden kohdalla kielitaidottomien (31,3 %), yhté& kielta osaavien (32,8 %) ja kahta
Kieltd osaavien (24,7 %) jakaumat ovat muihin ikaryhmiin verrattuna keskenaan hyvin tasaiset.
Vanhempien vastaajien osalta 46-55- ja 56-75-vuotiaiden ryhmat erottuvat selkeésti
nuoremmista ikaryhmistd, mutta myds toisistaan. 46-55-vuotiaissa jo miltei puolet on
kielitaidottomia ja vanhimmassa ikaryhmassa enaa vain alle kolmannes osaa edes yhté vierasta
Kielta.

36-45-vuotiaiden sekd 46-55-vuotiaiden kohdalla kielten opiskelun painoarvon korostuminen
aina 1950-luvulta lahtien on vaikuttanut Kkielitaitoon. Kielikoulutuksen uudistuminen, yleinen
kielitaidon merkityksen kasvu seka eri Kielten painoarvon muutos ovat olleet hitaita ja
asteittaisia prosesseja, joten tarkkaa rajanvetoa eri ikéluokkien valille on vaikeaa tehda. On
kuitenkin selvad, ettd tulokset kertovat ndiden muutosten voimasta. Erot kahden vanhimman
(pddosin rinnakkaiskoulujérjestelmén kayneen) ikéluokan osalta voivat johtua esimerkiksi
Kielipainotteisen oppikoulun suosion kasvusta sotien jalkeen. Vuonna 1955 oppikouluun siirtyi
11-vuotiaiden ikaluokasta n. 35 %, 1965 jo yli puolet ja peruskoulu-uudistuksen kynnyksella
vuonna 1970 jo miltei 60 % (Kielilakikomitea 2000, 18). Oppikoulun Kielipainotteisuuden
ohella my6s ruotsin kielen perinteisesti vahva asema voi osaltaan selittaa sitd, miksi kolmea tai

useampaa kielta osaavien osuus pysyy vanhimassakin ikéluokassa yli seitsemassé prosentissa.
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Taulukko 6. Kansainvalinen kielellinen padoma ik&ryhmien mukaan (%)
18-25-v. 26—-35-V. 36—-45-v. 46-55-v. 56—75-v.

Ei yhtdén kieltd 19,2 16,2 31,3 47,8 70,4
Yksi kieli 39,9 41,7 32,8 26,5 14,5
Kaksi kielta 27,8 30,6 24,7 17,6 8,1
Kolme tai useampi Kieli 13,1 11,5 11,2 8,1 7,1
Yhteensé 100 100 100 100 100
N 198 235 259 272 422
p<0,001
Asuinalue

Taulukosta 7 huomataan, ettd kaupungistuneella asunalueella (kaupungin keskusta tai
esikaupunki) asuvat ovat maaseudulla asuvia kielitaitoisempia. Muualla maaseudulla asuvat
ovat yli kaksi kertaa todennékdisemmin kielitaidottomia kuin kaupungin keskustassa asuvat.
Yhden vieraan kielen osaamista tarkasteltaessa erot kuitenkin tasoittuvat huomattavasti. Yhden
kielen osaamisen jakaumat vaihtelevat maaseudun 24,3 % ja esikaupungin 30,5 % valilla. Tama
ei ole yllattavaa, silla aiempien tutkimusten mukaan maaseudullakin yli 80 % vastaajista on
opiskellut vahintaén jotain kielta (Leppanen et al. 2009, 38—-39). Suurimmat erot kielitaitoisten
luokissa tulevat esiin kahden ja kolmen vieraan kielen osaamisen jakautumisessa. Kahta
vierasta kieltd osaavien luokissa kaupungistuneessa ymparistossd asuvat erottuvat selkedsti
maaseudulla asuvista ja alueellinen eriarvoistuminen vain korostuu korkean Kielitaitovarannon
omaavia ihmisid tarkasteltaessa. Vain 3,4 % maaseudulla asuvista on ilmoittanut osaavansa
kolmea tai useampaa vierasta kieltd, kun kaupungin keskustassa osuus nousee selkedsti yli 15
prosentin. Vaikka asuinalueella on taman keskinaistarkastelun perusteella hypoteesin mukainen
selked yhteys Kielitaitoon, tullaan monimuuttujatarkastelujen avulla tutkimaan tarkemmin,
selittyykd yhteys pikemminkin asuinalueiden erilaisten ika-, koulutus-, ja ammattirakenteen

kautta, kuten esimerkiksi Leppanen ja kumppanit (2009) esittavat.

Taulukko 7. Kansainvalinen kielellinen pddoma asuinalueen mukaan (%)

Kaupungin . . Maaseudun Muu
Esikaupunki .
keskusta taajama maaseutu

Ei yhtdan kielta 29,6 36,8 52,5 61,7
Yksi kieli 29,2 30,5 25,4 24,3
Kaksi kielta 25,3 22,4 15,0 10,7
Kolme tai useampi kieli 15,9 10,4 7,1 3,4
Yhteensa 100 100 100 100
N 233 702 240 206

p<0,001

57



Koulutustaso

Taulukko 8 osoittaa, ettd osattujen vieraiden kielten maara padsaantoisesti kasvaa koulutustason
noustessa. Vahintdan ylemman korkeakouluasteen suorittaneissa vain 8,6 % vastaajista on
kielitaidottomia, kun vastaavasti pelkén perusasteen suorittaneista 68,7 % ei osaa lainkaan
kielid. Ylemman korkea-asteen suorittaneilla vastaajilla on miltei kahdeksan kertaa useammin
runsaasti kansainvélistd Kielellista p&d&domaa (3 osattua kieltd tai enemman) kuin vain
perusasteen suorittaneilla ja vield lahes kaksi kertaa useammin kuin alemman korkea-asteen
suorittaneilla. Ylemman korkeakoulutuksen suorittaneiden keskuudessa kahta tai useampaa
kieltd osaavia on miltei 65 % ja vield kolmea tai useampaa Kieltd osaavien osuuskin on

verrattain suuri (23,9 %).

Koulutusasteet siis odotetusti eriytyvat voimakkaasti kielten hallinnan suhteen. Kuten
alemmissa tutkimuksissa on havaittu, kielitaito kasaantuu korkeasti koulutetuille ihmisille,
joilla on motivaatiota, mahdollisuuksia seka resursseja kielten opiskeluun (ks. esim. Gerhards
2012). Suomalaiset korkeakouluopiskelijat suorittavatkin verrattain paljon pakollisia ja
valinnaisia kieliopintoja opiskeluidensa aikana (Sajavaara 2005, 12; Pyykkd et al. 2007, 137).
Toisaalta my6s vain perusasteen suorittaneiden keskuudessa jopa yli 30 % hallitsee véhintaan
yhden vieraan kielen. Suomessa vieraiden Kielten opetus koko iké&luokalle on kuulunut jo
pitkadn perusasteen opetussuunnitelmaan, joka selittdaa kansainvélisesti vertailtuna suhteellisen
korkeita perusasteen kouluttautuneiden Kielitaito-osuuksia (ks. esim. Kielilakikomitea 2000,
Sajavaara 2005). Nyt saadut tulokset poikkeavat jonkin verran Gerhardsin (2012, 158)
vastaavista, silld hanen tuloksissaan vain alle 20 % matalasti koulutetuista vastaajista oli
kielitaitoisia. Monimuuttujatarkasteluissa mielenkiinto kohdistuu koulutusasteen osalta pitkalti
siihen, kuinka paljon esimerkiksi elaméntyylin, idn tai asuinalueen kaltaiset voimakkaassa
yhteydessa kielitaitoon olevat tekijat heikentdvat koulutuksen yhteyttd vai sailyyko

koulutusasteen merkitys vahvana itsendisena selittajana.

Taulukko 8. Kansainvalinen kielellinen pddoma koulutusasteen mukaan (%)

Perusaste Keskiaste Alemmat KK Ylemmat KK
Ei yhtaan kielta 69,4 52,5 28,5 8,6
Yksi kieli 19,4 29,6 32,9 26,9
Kaksi kielta 7,9 12,4 26,3 40,6
Kolme tai useampi kieli 3,3 55 12,3 23,9
Yhteensa 100 100 100 100
N 242 541 407 197

p<0,001
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Ammattiasema

Taulukossa 9 ndkyy hypoteesin mukainen ammattiluokan vaikutus kielitaitoon. Kuten oletettua,
kielitaitoisten maara lisd&ntyy ammattiaseman kohotessa. Valtaosa (60,5 %) suorittavaa tyota
tekevistd ei osaa lainkaan Kielid, kun johtavissa asemissa Kielitaidottomien osuus on enaa
hieman yli 20 %. Yhtd Kkieltd osataan kutakuinkin yhtd todenndkoisesti kussakin
ammattiryhméssd, mutta johtavissa asemissa olevat vastaajat ovat selkedsti muita

ammattiryhmié useammin korkeasti kielitaitoisia.

Tuloksia tulkitessa on otettava huomioon, ettd ammattien luokittelut ovat varsin karkeita. N&in
ollen esimerkiksi aiemmissa tutkimuksissa huomioitu asiantuntija-asemissa tyoskentelevien
korkean kanainvélisen Kkielellisen pddoman lahempi tarkastelu ei nyt ole mahdollista. Y leisesti
ottaen tulokset kuitenkin ovat linjassa aiemman tyéeldmén Kielitaitoa koskevan tutkimuksen
kanssa: asiantuntija-asemissa sekd johtajatasolla tydskentelevat ovat keskimaarin
koulutetumpia, tarvitsevat tyossédén vieraita kielid sd&nnollisesti ja usein myos jatkavat
kielitaidon kartuttamista myos tyon ohessa (ks. esim. Sajavaara & Salo 2007). On kuitenkin
oletettavaa, ettd ammattiaseman yhteys heikkenee regressioanalyyseissa pitkalti pois juuri

koulutuksen vaikutuksella.

Taulukko 9. Kansainvalinen kielellinen pddoma ammattiaseman mukaan (%)

Tyolaiset Keskiryhmat Johtavat asemat

Ei yhtdén Kielta 60,5 40,5 23,7

Yksi kieli 26,7 29,0 29,7
Kaksi kielta 11,4 18,8 30,0
Kolme tai useampi kieli 1,4 11,8 16,6
Yhteensa 100 100 100

N 420 442 337
p<0,001
Aidinkieli

Viimeisena sosiodemografisena taustamuuttujana esitettdva vastaajan &idinkielen vaikutus
osattujen kielten maarédén on esitetty taulukossa 10. Ristiintaulukointi on tilastollisesti
merkitsevd, joskin vastaajien maard jaa varsinkin muita kielid puhuvien luokassa melko

pieneksi. Monimuuttujatarkasteluissa muut ja ruotsinkieliset yhdistetdan yhdeksi luokaksi.

Tuloksista havaitaan odotetusti, ettd aidinkielenddn muuta kuin suomea puhuvat osaavat
huomattavasti useammin kahta tai useampaa vierasta kieltd. Tama johtuu pitkélti siita, etta

suurin osa vahemmistokielid puhuvista osaa my0ds paikallista valtakieltd eli suomea, jonka
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paalle muiden kielten osaaminen kasautuu. On kuitenkin huomion arvoista, ettd myods ruotsin
tai muun kielisten joukossa kielitaidottomien osuudet ovat noin kymmeneen prosentin luokkaa.
Edelleen kolmea tai useampaa kieltd osaavien osuus on korostunut muita kielid osaavien
kohdalla. Kaiken kaikkiaan tulokset siis vahvistavat hypoteesin, jonka mukaan ruotsia tai muuta

aidinkielen&an puhuvilla on suomenkielisia enemman kansainvélisté kielellista pddomaa.

Taulukko 10. Kansainvélinen kielellinen pddoma aidinkielen mukaan (%)

Suomi Ruotsi Muut
Ei yhtdan kielta 441 11,9 111
Yksi kieli 28,4 32,8 29,6
Kaksi kielta 19,0 31,3 25,9
Kolme tai useampi kieli 8,5 23,9 33,3
Yhteensa 100 100 100
N 1282 67 27

p<0,001
6.4 Elamantyyli ja Kkielitaito

Elamantyylid koskevia tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon, ett4d taulukkojen
prosenttiosuudet on laskettu riveittain kansainvalisen kielellisen pddoman luokkien mukaan
toisin kuin edelld esitetyissd muita taustamuuttujia koskevissa tarkasteluissa. Téssd osiossa
kéydaan ensin lapi vieraskielistdi mediaa koskevat tarkastelut, joiden jalkeen verrataan

lomaviettokohteiden yhteyksia kansainvaliseen kielelliseen padomaan.

Ulkomaalainen media

Taulukosta 11 ndhdaan, ettd mukaan valittujen mediamuotojen valilla ei ole suuria keskindisia
eroja: kielitaidottomien ryhméssa yli 90 % vastaajista ei seuraa lainkaan ulkomaalaisia
sanomalehtia (94,8 %) tai uutiskanavia (91,1 %). Kielitaidottomien kohdalla tulokset eivét ole
yllattavia. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kielitaidon kasaantuessa myods vieraskielisen
median seuraaminen lisdéntyy systemaattisesti. Yhtd vierasta kieltd osaavien vastaajien
keskuudessa sanomalehtia seurasi vahintaan silloin talléin 14,2 % ja uutiskanavia hieman yli
viidennes vastaajista. Kahden vieraan kielen luokassa vieraskielisen median seuraajien maara
kasvaa edelleen sanomalehtien osalta 23,9 prosenttiin ja uutiskanavien kohdalla jo reilusti yli
kolmeenkymmeneen prosenttiin. Kolmea tai useampaa kieltd osaavien kohdalla vieraskielisen
median seuraajien osuudet kasvavat jo yli 40 % molempien mediamuotojen kohdalla.
Néayttaisikin silta, ettd ainakin ndiden varsin perinteisten mediamuotojen osalta korkea

kielellinen pddoma yhdistyy usein myos kulutusvalintoihin.
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Miksi korkeasti Kielitaitoiset ihmiset sitten seuraavat myos vieraskielisia uutisléhteitd, vaikka
ajankohtainen uutistarjonta on varsin kattavaa myos vastaajien omalla didinkielella? Liittyyko
uutiskanavien tai sanomalehtien seuraaminen kenties tyohon? Tarjoavatko ulkomaalaiset
mediat kielitaitoisille ihmisille vaihtoehtoisen ja erilaisen perspektiivin ajankohtaisiin asioihin?
Vai onko tarkoituksena yllapitdd omaa kielitaitoa? Tulos on sikélikin mielenkiintoinen, etté
englanninkielinen tarjonta muodostaa varmasti suurimman osan seurattavista medialéhteisté,
mutta silti ulkomaalaisen median seuraaminen kasvaa kielitaidon kumuloituessa. Seuraavatko
korkeasti kielitaitoiset myds muun Kielistd uutistarjontaa vai selittdvatkd muut tekijat nyt

havaittua eroa?

Téssa tutkimuksessa keskitytaén tarkastelemaan ilmididen madrallisia kytkoksié, ei ihmisten
itse toiminalleen antamia merkityksid tai mediamuotojen tarkempia kielivalintoja.
Vieraskielisten sanomalehtien tai muiden mediamuotojen seuraamista nimenomaisesti
kielitaitoon kytkeytyvina elamantyyliin tai kulutukseen liittyvind valintoina ei ole juuri tutkittu.
Tassakaan tutkimuksessa ei paasta kasiksi siihen, milla tavoin tai miksi korkeasti kielitaitoiset
nditd medioita kuluttavat. Semi Purhonen toteaa, ettd esimerkiksi television osalta ”[...]
ratkaisevaa ei aina ole niink&én se, miten paljon katsoo tai edes mité katsoo, vaan yhté lailla se,
miten katsoo.” (Purhonen 2011, 605.) Eri mediamuotojen kulutuksen, kielitaidon seka
elamantyylin kytkésten ymmartdmiseksi tarvitaan—jatkossa myos tarkempaa laadullista

tutkimusotetta.

Taulukko 11. Ulkomaalaisen median seuraaminen kansainvélisen kielellisen pddoman
mukaan (%)

Sanomalehdet Uutiskanavat
Vah_. s“i!loin _Ei % N Véh.' s_li!loin Ei Ia_inlfaan % N
talloin lainkaan talloin / ei ndy
Ei yhtaan Kielta 5,2 94,8 100 537 8,9 91,1 100 495
Yksi kieli 14,2 85,5 100 380 20,3 79,9 100 375
Kaksi kielta 23,9 76,1 100 268 32,8 67,2 100 256
Kolme tai useampi Kieli 40,6 59,4 100 133 42,6 57,4 100 129
p<0,001 p<0,001

Jatkotarkasteluna on suoritettu kaksisuuntaisen varianssianalyysi, jonka avulla ndiden kahden
mediamuodon yhteytta kielitaitoon vertaillaan. Tuloksista havaitaan, ettd sekda sanomalehtien
seuraamisen (F=77,475***) etta uutiskanavien katsomisen (F=41,239***) paavaikutukset ovat

tilastollisesti merkitsevia. Kummankin mediamuodon seuraaminen vahintaan silloin tallgin siis
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korreloi positiivisesti kansainvélisen kielellisen padoman kanssa. Hypoteesin mukaisesti
ulkomaalaisten sanomalehtien lukeminen (Eta2=5,7 %) on uutiskanavien seuraamista (Eta?=3,1
%) voimakkaammin yhteydessé Kielitaidon eriytymiseen. Sen sijaan muuttujilla ei ndyttaisi
olevan tilastollisesti merkitsevdad yhdysvaikutusta (F=3,701ns). Tuloksen perusteella

monimuuttujatarkasteluihin sisallytetadn vain sanomalehtien lukemista kuvaavaa muuttujaa.

Lomanviettotavat

Taulukoon 12 on tiivistetty viiden erillisen lomakohteen ja kansainvalisen kielellisen pgdoman
ristiintaulukointien tulokset. Muista keskindisvertailuista poiketen taulukossa raportoidaan
selkeyden vuoksi vain niiden vastaajien osuudet, joilla on kokemusta kyseisestd lomakohteesta.
Kohteissa vierailleiden prosenttiosuudet on lihavoitu ja niiden perdsta loytyy Kko.
kielitaitoluokan vastaajien kokonaislukumaara sulkeissa. Toisin sanoen taulukosta on jatetty
raportoimatta niiden vastaajien osuudet, joilla ei ole kokemusta kyseisestd lomakohteesta.
Esimerkiksi kielitaidottomien kohdalla taulukkoon ei ole raportoitu niitd vastaajia (48,9 %),

joilla ei ole kokemusta Kanariansaarista ja niin edespéin.

Verratessa eri lomakohteita huomataan, ettd Kanariansaaria lukuun ottamatta kaikki
ristiintaulukoinnit ovat tilastollisesti merkitsevia ja siten yhteydessa kansainvéliseen
kielelliseen padomaan. Erityisesti kaupunkikohteissa lomaileminen korreloi voimakkaasti
kielitaidon kanssa. Kolmea tai useampaa kieltd puhuvien joukossa yli 70 prosentilla on
kokemusta kaupunkikohteista, kun Kielitaidottomien ryhmdssd osuus tippuu noin
kahteenkymmeneen prosenttiin. Myds yhtd ja kahta kieltd osaavien ryhmét poikkeavat
toisistaan selkeésti. Muiden kohteiden osalta erittelevd vaikutus kohdentuu etenkin
Kielitaidottomien ja kielitaitoisten vélille ja varsinkin kaukokohteet erittelevét vahvasti juuri
Kielitaidottomia ja Kieltd osaavia vastaajia. Kielitaitoryhmien véliset erot sen sijaan ovat

huomattavasti pienempia kaikkien muiden kuin kaupunkikohteiden osalta.
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Taulukko 12. Vastaajien kokemukset eri lomakohteista kansainvalisen kielellisen padoman

mukaan (%)

Kanarian- Vali- Euroopan Kauko- Kaupunki-

saarilla ~ merella> ulkopuolella®  kohteissa®  kohteissa®
Ei yhtaan kielta 41,1 (547) 39,3 (547) 21,5(534)  12,3(546) 22,6 (544)
Yksi kieli 43,3 (379) 49,5(378) 30,3 (376) 23,7 (379) 45,3 (382)
Kaksi kielta 47,6 (269) 59,7 (268) 35,1 (268) 27,0 (270) 59,3 (270)
Kolme tai useampi 51,2 (129) 60,5 (129) 37,8 (127) 34,6 (130) 73,1 (130)
N 1324 1322 1305 1325 1326
Sig. p>0,005  p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

! k59b 'Rantaloma Kanariansaarilla' 2 k59¢ 'Rantaloma Vlimerella (esim. Kreeta)' 3k59d 'Rantaloma
muualla kuin Euroopassa’ 4 k59g 'Kaukokohteet (esim. Intia)' ® k59h 'Kaupunkilomat (esim. Lontoo)'

Jatkotarkasteluina on jalleen mediakulutuksen tavoin suoritettu  kaksisuuntainen
varianssianalyysi kauko- ja kaupunkilomakohteiden ja kansainvalisen kielellisen pd&doman
valilla. Tulokset varmistavat keskindistarkasteluissa havaitut erot. Kaupunkikohteet latautuvat
varianssianalyysissa vahvasti (F=68,01***) kaukokohteiden p-arvon noustessa yli sallitun raja-
arvon. Néaiden kahden interaktiovaikutukset eivat mydskaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
Toisin sanoen kaupunkilomailun harrastaminen eriytyy valituista lomanviettotavoista
voimakkaimmin kansainvélisen Kielellisen p&&oman perusteella, joten kaupunkilomailu
sanomalehtien  lukemista  mittaavan tavoin  mukaan

siséllytetdan muuttujan

monimuuttujatarkasteluihin.

Havaitut erot eivat ole yllattavia, silld suuri osa lomamatkoista suuntautuu alueille ja
lomakohteisiin, joissa ei tarvitse useinkaan kommunikoida paikallisella kielelld tai tutustua
paikalliseen kulttuuriin (Fligstein 2008, 152). Suomessa massaturismin yleistyminen ajoittuu
1960-luvulle, jolloin uusiin rantalomakohteisiin, kuten Las Palmasiin, Mallorcalle,
Kanariansaarille seka Costa del Soliin ryhdyttiin jarjestamadn paketti- ja seuramatkoja
(Mustonen et al. 2004, 285). Rantakohteisiin suuntautuvilla pakettimatkoilla paikan paalla
parjad usein myos hyvin rajoitetulla tai jopa olemattomalla Kielitaidolla matkajarjestéjan

tarvittaessa huolehtiessa kielitaitoa vaativasta kommunikaatiosta.

Vastaavasti joissain matkakohteissa vierailu voi osoittautua hankalaksi tai jopa mahdottomaksi

ilman edes jonkinasteista lingua francan tai paikalliskielen hallintaa. Juuri
kaupunkiympdristossd matkailija altistaa useammin itsensd tilanteeseen, jossa Kkielten
osaaminen on valttamatontd. Kieli on ndin turistin kannalta keskeinen tapa hallita uuteen
ympaéristoon, kulttuuriin sekd ihmisten kohtaamisiin liittyvia riskeja. (Phipps 2007, 54-57.)

Herdédkin kysymys siitd, mikd on kielitaidon rooli matkailun kentélld tapahtuvassa
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erottautumisen ja distinktion mekanismeissa. Kaupunkilomailuun yhdistyy usein korkean
statuksen leima: kaupunkikohteet kantavat yksilollisen sek& hyvén kulttuurisen maun leimaa
matkailun kentalla (Purhonen et al. 2014, 284). Kulttuuripdgoman nakokulmasta ruumiillisesti
omaksuttu kieli (languaging) siis ylipaatadn mahdollistaa vierailun hyvaa kulttuurista makua
osoittavissa lomakohteissa. Kielen hallinta voi myds avata monipuolisempia mahdollisuuksia
“erotteluvoimaisten” ja hyvad kulttuurista makua henkivien aktiviteettien harjoittamiseen
kohteessa. Varsinkin kaupunkikohteessa kielellinen “valuutta”, kuten Phipps kielitaidon
ymmartéd, avaa ovia, jotka muuten pysyisivat suljettuna. (Phipps 2007, 61-63.) Ndiden ovien
aukominen voikin toimia hyvén kulttuuritahdon osoituksena, esimerkiksi kulttuurin kentélla.
Edelleen vieraan Kkielen aktiivinen kayttd paikallisessa ympdristossa ja aidossa
vuorovaikutuksessa edelleen avittaa kielen oppimista huomattavasti formaalia opetusta
paremmin (ks. esim. Phipps 2007).

6.5 Monimuuttujatarkastelut

Monimuuttuja-analyysien avulla tarkastellaan taustamuuttujien vakioituja yhteyksia
kielitaitoon.  Regressioanalyysien avulla pystytddn arvioimaan mukaan valittujen
taustamuuttujien yhteisvaikutuksen lisaksi myos yksittéisten selittdjien vaikutusmekanismien
muutosta, kun myds muiden taustatekijoiden vaikutukset otetaan huomioon (Metsamuuronen
2006, 675). Nyt regressioissa kaytettdvat muuttujat ovat samoja, joita on kaytetty
keskindistarkasteluissa ja ne (ja mahdollisesti muuttujille suoritetut uudelleenluokittelut)

esitellaan yksityiskohtaissmmin ennen tulosten raportointia.

Seuraavaksi  kdydaan lapi lineaaristen regressioanalyysien tulokset. Lineaarisessa
regressioanalyysissa selitettdvd muuttuja on jatkuva saaden arvoja nollan ja kuuden valilla.
Mielenkiinto kohdistuu sekd kokonaisselitysasteen ettd yksittdisten taustatekijoiden
regressiokertoimien muutoksiin eri mallien vélilla. Lineaaristen regressiomallien jalkeen
raportoidaan kolme erillistd logistista regressioanalyysia. Logistisissa regressioanalyyseissa
selitettavat muuttujat ovat kaksiluokkaisia, jolloin paastaédn tarkastelemaan eri kielitaitoryhmiin
kuulumiseen vaikuttavia seikkoja erikseen. Lisaksi logistinen regressioanalyysi on joustavampi
mukaan selittdvien muuttujien muodon suhteen, joten keskindistarkasteluissa havaittuja eroja

koulutusasteiden seka asuinalueiden valilla paastaan tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin.
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Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaaristen regressioanalyysien tulokset on koottu taulukkoon 13. Lineaarisen
regressioanalyysin oletusten mukaisesti selittdvat muuttujat ovat joko kaksiluokkaisia tai
jatkuvia. Sukupuoli on kéytetyistd taustatekijoistd ainoa dikotominen muuttuja, joten muut
selittdvat muuttujat on luokiteltu uudelleen ristiintaulukointien tulosten pohjalta.
Keskindistarkasteluiden perustella suoritettujen muuttujamuutosten avulla paéastaan riittavan
tarkkaan, mutta silti ekonomiseen analyysiin. Asuinalueen kohdalla kaupunkimaisilla
(kaupungin keskusta ja esikaupunki) alueilla asuvia verrataan maaseudulla (maaseudun taajama
ja muu maaseutu) asuviin. Koulutusasteen osalta verrataan korkeakoulututkinnon suorittaneita
ja perus- tai keskiasteen suorittaneita vastaajia. Ammatin mukaan vertaillaan johtavissa
asemissa tyoskentelevia muihin ammattiasemiin (tyoléiset, keskiryhmét sek& muut-luokka).
Aidinkieleltdan ruotsin- tai muunkielisia verrataan suomea puhuviin. 1kd on ainoa malleissa
mukana oleva jatkuva muuttuja. Se saa arvoja 18-75 ik&vuoden vélilla. Kaikissa kolmessa
regressioissa kédytetdan niin sanottua pakotettua analyysimenetelmad, jossa kaikki selitettavat

muuttujat lisdtd&dn malliin samanaikaisesti.

Selittdvien muuttujien jalkeen seuraavilla sarakkeilla raportoidaan regressioanalyysien
tulokset. Ensimmaisessa mallissa (Malli 1) raportoidaan taustamuuttujien suorat
paavaikutukset. Néiden suorien regressioanalyysien tarkemmat tunnusluvut l16ytyvat liitteesta
5. Toisessa regressioanalyysissa (Malli 2) malliin on lisatty mukaan kaikki taustamuuttujat.
Viimeiseen regressioanalyysissa (Malli 3) on mukana sosiodemografisten tekijoiden liséksi
myos kaupunkilomailu sek& ulkomaalaisten sanomalehtien lukeminen. Regressioista 2 ja 3 on
raportoitu selittdvien muuttujien regressiokertoimien liséksi mallin kokonaisselitysaste seké F-
arvo. Mielenkiinto kohdistuu siis yhtaalta mallin kokonaisselitysasteen (R2) seka yksittéisten
muuttujien regressiokertoimien muutoksiin eri mallien valilla. Vastaajamaarat (N) tippuvat
kolmanteen malliin noin sadalla, silla kaikki vastaajat eivdat ole vastanneet lainkaan

jompaankumpaan tai molempiin eldmantapamuuttujia koskeviin kysymyksiin.

Mallien selitysasteita tarkasteltaessa voidaan todeta mallien selitysvoiman olevan verrattain
hyva. Mikaan yksittdinen muuttuja ei pysty selittdmaan ilmiéta tyhjentdavasti, mutta
koulutuksen ja ian merkitys korostuu selkeésti jo pelkkia suoria selitysasteita tarkasteltaessa.
Taustamuuttujien valintaa voi siis tilastollisesta ndkokulmasta pitdd onnistuneena. Mallissa 1
taustamuuttujien suorat selitysasteet vaihtelivat 0,06 — 14,3 % vélilla. Suurimmat selitysasteet

olivat odotetusti vastaajan ikd: 9,5 % ja koulutusaste: 14,3 %. Matalimmat selitysasteet
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latautuivat sukupuolelle: 0,06 % seka asuinalueelle: 4,1 %. Mallissa 2 kaikkien kuuden
taustamuuttujan kokonaisselitysaste nousee 27,6 prosenttiin, joten malli selittdd kansainvéalista
kielellistd pddomaa verrattain hyvin. Eldamantyylimuuttujien vaikutusta tarkastellaan
tarkemmin hieman tuonnempana.

Taulukko 13. Kansainvalista kielellistd pddomaa ennustavat tekijat. Kolme lineaarista
regressioanalyysia.

Selittdvat muuttujat Malli 1 Malli 2 Malli 3
Koulutus (0= Perus- tai keskiaste, 1= Korkea-aste) 0,38***  (,28***  (,22***
Ika (18—75-vuotta) -0,31***  -0,27***  -0,25***
Aidinkieli (0= Suomi, 1= Ruotsi tai muu) 0,20***  0,19***  0,16***
Ammatti (0=Muut asemat, 1=Johtavat asemat) 0,24%**  (,12*** 0,07*
Asuinalue (0= Maaseutu, 1= Kaupunki) 0,20%**  (Q,11*** 0,06*
Sukupuoli (0= Nainen, 1= Mies) -0,08**  -0,06** -0,06**
Ulkom. sanomalehdet (O=Ei lue, 1=Vabh. silloin talléin)  0,31*** - 0,18***
Kaupunkilomat (O=Ei kokemusta, 1= Kokemusta) 0,35%** - 0,17***
R2 Kokonaisselitysaste (%) - 27,6 % 33,6 %
F - 87,70***  81,39***
N - 1367 1271

Malli 1: muuttujien suorat regressiokertoimet

Malli 2: muiden sosiodemografisten tekijoiden mukaan vakioidut regressiokertoimet

Malli 3: taustamuuttujien & eldmantapamuuttujien mukaan vakioidut regressiokertoimet
Selitettdvd muuttuja: Kansainvélinen kielellinen padoma: (0 Ei osaa yhtdan kielta ... 6 Osaa
kuutta kieltd)

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Malleissa 1 ja 2 kaikki taustamuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid, joskin
regressiokertoimissa esiintyy suurta vaihtelua. Regressiokertoimet odotetusti laskevat kautta
linjan, kun otetaan huomioon myds muut selittdvat muuttujat. 1&n ja koulutuksen vetosuhteet
heikkenevét vakioiduissa malleissa selkedsti, mutta ne sailyvét silti selvésti tarkeimpina
Kielitaitoa selittdvina tekijoiné: vastaajan korkeampi ika korreloi Kielitaidon kanssa voimakkaan
negatiivisesti kaikissa malleissa, kun taas korkeakoulutuksen regressiokerroin on suurin piirtein
samassa suhteessa voimakkaan positiivinen. Ensimmaistd ja toista mallia verrattaessa
huomataan, ettd koulutuksen vaikutus heikkenee huomattavasti ikdd enemman. Koulutuksen
regressiokertoimen lasku kertoo siitd, ettd varsinkin ika selittdd osan koulutustason
vaikutuksesta. Myos ristiintaulukointi varmistaa tdman yhteyden. Tuloksia tulkitessa on hyvéa
my0s muistaa, ettd osa nuorimmista (kielitaitoisemmista) vastaajista ei ole vield suorittanut
koulutustaan loppuun saakka, joten idn vaikutus voi todellisuudessa olla suurempi. Kootusti
voidaan kuitenkin todeta, ettd nuori ikd ja korkea koulutus ovat voimakkaimmin kasaantuvaa

Kielitaitoa selittavia tekijoita.
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Regressiokertoimista vain aidinkieli sailyy miltei muuttumattomana kahden ensimmaisen
mallin valilla. Taém& ei ole yllattavaa, silla pitkalti suomenkielisessa yhteiskunnassa
péarjatdkseen on todella osattava oman aidinkielensa lisaksi ainakin suomea. Nain ollen muut
opitut vieraat kielet kasautuvat didinkielen sek& valtakielen paélle kerryttaen kansainvalista
kielellistd pddomaa. Varsinkin suomenruotsalaiset, mutta myds kasvavissa maarin muita kielia
aidinkielendan puhuvat ovat kdyneet lapi suomalaisen koulujarjestelman, jonka kautta opitaan
valtakielen tai ruotsinkielisten kohdalla toisen kotimaisen liséksi my6ds muita Kielia.
Parhaimmassa tapauksessa muilla kuin suomea puhuvilla onkin siis varsin runsas kielivaranto
kéaytossaan jo peruskoulun jalkeen. Suomenruotsalaisten on my6s todettu olevan jonkin verran
suomenkielisid korkeammin koulutettuja, joka edelleen vaikuttaa positiivisesti Kielitaidon

maaraan.

Keskindistarkastelussa havaitut voimakkaat ammattiaseman sek& asuinalueen yhteydet
selittyvét pitkalti pois muiden muuttujien vaikutuksella. Ammattiaseman kohdalla tulokseen
voi osaltaan vaikuttaa karkea mittaustaso, jossa vertailuluokassa ovat sekaisin tyolaiset,
keskiluokat sek& muissa tehtdvissa toimivat. Silti suora regressiokerroin tippuu miltei puoleen,
joka kertoo varsinkin korkean koulutuksen tarpeellisuudesta esimerkiksi johtavissa asemissa
tyoskenneltédessd. Asuinalueen yhteyden heikkeneminen selittyy kaupungin sek& maaseudun
erilaisilla elinkeino- sekd ikarakenteilla, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on huomattu:
kaupungeissa asuu padsaatoisesti nuorempia sek&d korkeammin koulutettuja vastaajia.
Elinkeinoelaman sek& hallinnon liséksi myds korkeakoulut sijaitsevat poikkeuksetta suurissa
tai keskisuurissa kaupungeissa. Myos keskindistarkasteluissa havaittu sukupuolen heikko
yhteys kielitaitoon séilyy tilastollisesti jonkin verran merkitsevand myos vakioituna naisten

ollessa hieman miehia Kkielitaitoisempia, mutta yhteys on varsin heikko.

Elaméntapamuuttujien lisédminen mukaan muuttujien joukkoon nostaa kokonaisselitysastetta
kuusi  prosenttiyksikkéa 33,6 prosenttiin.  Yksittdisind muuttujina  ulkomaalaisten
sanomalehtien lukeminen seka kaupunkilomilla kdyminen korreloivat positiivisesti Kielitaidon
kanssa, joskin regressiokertoimet tippuvat noin puoleen, kun ne vakioidaan muiden selittdjien
kanssa. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vastaajien elamantyyliin liittyvat tekijat toimivat
voimakkaina valiin tulevina muuttujina, jotka vaikuttavat useampaankin sosiodemografiseen
tekijaédn. Lomanviettotavat ja vieraskielisten sanomalehtien lukeminen kéytannossé selittavat
noin puolet mallissa 2 havaitusta ammattiaseman ja asuinalueen vaikutuksesta. Edella

mainittujen tekijoiden yhteydet kaytannossa haviavat elamantyylin kanssa vakioituna. Myos
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koulutuksen kerroin laskee huomattavasti, kun kielitaitoon yhteydessa olevat kulutusvalinnat
otetaan huomioon. Téalloin vastaajan ik nousee Koulutusta keskeisemméksi tekijaksi. Sen
sijaan eldmantyylimuuttujilla ei ole juurikaan vaikutusta didinkielen yhteyteen, jonka

regressiokerroin laskee vain hieman.

Kootusti voi sanoa, etté tulokset vahvistavat keskindistarkasteluiden tulokset: lomanviettoon ja
median kulutukseen liittyvat tekijat ovat hyvin voimakkaita, &idinkieleen verrattavissa olevia
kielitaitoon yhteydessa olevia tekijoitd. Lisaksi havaitaan, ettd vastaajan henkilokohtaiset
kulutusvalinnat ndyttavat kaytannossa selittavan pois (ammattiasema ja asuinalue) tai vahintaéan
heikentdvan (koulutustaso) perinteisten, véestotason kielitaitoanalyyseissd kaytettyjen
taustamuuttujien yhteyksia kansainvéliseen kielelliseen padomaan. Nyt saatujen tulosten
valossa esimerkiksi vastaajan ammatin tai asuinpaikan vaikutus selittyy todellisuudessa pitkélti
sill4, ettd kaupungissa asuvat ja johtavissa asemissa tydskentelevat seuraavat useammin
vieraskielistda mediaa seké& lomailevat kaupunkikohteissa. Tulos heréttdd kysymyksia muiden
kielitaitoon kytkoksissa olevien elamantyylivalintojen suorista seké epasuorista vaikutuksista
suhteessa perinteisiin sosiodemografisiin taustamuuttujiin, silld nyt mukana on vain kaksi

kielitaitoon kytkeytyvaa elamantyyliseikkaa.

Logistinen regressioanalyysi

Taulukossa 14 on raportoitu kolmen erillisen logistisen regressioanalyysin tulokset. Logistinen
regressio on lineaarista regressiota joustavampi selittdvien muuttujien ominaisuuksien suhteen,
joten koulutus ja ammattiasemat on sisallytetty mukaan moniluokkaisina. Aidinkieli ja
asuinpaikka on sen sijaan jatetty kaksiluokkaisiksi keskindistarkasteluiden havaittujen
selkeiden jakolinjojen perusteella. Aidinkielen osalta verrataan suomea puhuvia ruotsia tai
muuta kieltd puhuviin. Asuinpaikan kohdalla vastaajat on jaettu kaupunkilaisiin (kaupungin
keskustassa seka esikaupungeissa asuvat) ja maaseudulla asuviin (maaseudun taajamat & muu
maaseutu). Selittdvien muuttujien jalkeisista sarakkeista loytyvat kolmen erillisen
regressioanalyysin tulokset. Selitettdva muuttuja (kansainvélinen kielellinen pddoma) on naissa
kolmessa regressioanalyysissa ryhmitelty eri tavoin. Vertailuluokkana kaikissa malleissa toimii
Kielitaidottomien vastaajien ryhmd, jota vasten yhtd (Regressio 1), kahta (Regressio 2) ja

kolmea tai useampaa kielta osaavia (Regressio 3) vastaajia verrataan.

Kaikista malleista raportoidaan Waldin testisuure, Exp(B) eli vetosuhde seké luottamusvali.

Waldin testisuure kertoo muuttujan painoarvosta verrattuna muihin mallissa mukana oleviin
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selittgjiin; mitd suurempi arvo, sitd voimakkaampi ennustaja muuttuja on. Vetosuhde on
suomenkielinen vastine termille odds ratio, joka kertoo yhteyden suunnasta ja voimakkuudesta.
Yhta suuremmat arvot Kertovat, ettd kyseisen selittdvan muuttujan referenssiryhmaén
verrattuna oireilua (t&ssé tapauksessa Kielitaitoa) koetaan useammin. Mitd suuremman
kertoimen tarkasteltava luokka saa, sitd suurempi riski” luokkaan kuuluvilla vastaajilla on olla
kielitaitoinen. Vetosuhdetta ei tule sekoittaa todennékdisyyteen, vaan se kuvaa suhteellista
riskid. Luottamusvali taas kertoo vetosuhteen hajonnasta perusjoukossa, eli toisin sanoen se
antaa lisdtietoa siitd, kuinka hetero- tai homogeeninen perusjoukko ilmion suhteen
todellisuudessa on. Koko mallin n&enndisselitysastetta kuvaava luku on Cox & Snell-
Nagelkirke r2. Tuloksia tulkitessa tulee huomioida, etta regressiot ovat erillisia ja vertailtavana
on kerrallaan aina vain kaksi ryhmé&&. Esimerkiksi Kielitaidottomia ja yhta kieltd osaavia
koskevasta regressiosta on jétetty ulkopuolelle kahta tai useampaa Kieltd osaavat vastaajat ja

niin edespain.

Ensimmaisessa regressioanalyysissd verrataan taustamuuttujien vaikutuksia siihen, onko
vastaaja kielitaidoton vai yhté kieltd osaava. Tuloksista havaitaan, ettd ik& on ylivoimaisesti
keskeisin yhden kielen osaamista ennustava tekija. Kaikki ikdryhmat poikkeavat merkitsevésti
referenssiryhmand toimivasta vanhimmasta ikédryhméastd — vetosuhteet kasvavat kohti
nuorempia ikaluokkia siirryttdessa, joskin selkein jakolinja 16ytyy alle 35-vuotiaiden ja sita
nuorempien vastaajien valilla. Suurimman vetosuhteen saa 26—-35-vuotiaiden ikaryhmd, jonka
veto on yli 18-kertainen 56-75-vuotiaisiin verrattuna. Tulokset ovat siis linjassa
keskinaistarkasteluiden tulosten kanssa, vaikka huomioon otetaan myds muut selittavat tekijat.
Kuten aiemmin on jo kéyty lapi, niin tassa vaikutusmekanismi pohjautuu pitkalti perusasteen

kielikoulutuksen eroihin nuorempien ja vanhempien ik&aryhmien valilla.

Muista muuttujista myds aidinkielen selvd yhteys kielitaitoisuuteen sailyy saaden kahden
nuoremman ikaryhman lisaksi yli kymmenenkertaiset vetosuhteet referenssiryhmaan
verrattuna. Aidinkielenain muuta kuin suomea puhuvat osaavat siis hyvin todennakaisesti joko
suomea tai muuta vierasta kieltd parjatakseen suomenkielisessa yhteiskunnassa. Sen sijaan
muiden taustatekijoiden vaikutukset pitkélti selittyvat pois naiden kahden, ja varsinkin ian
vaikutuksesta. Tilastollisesti merkitsevid, mutta suhteellisen pienia positiivisia vetosuhteita
nahdaan kuitenkin myos korkeakoulutuksen seké kaupunkilomakohteissa vierailun kohdalla.
Kaupunkilomailun merkitys on nyt jopa koulutusta keskeisempi, joskin myds sen vetosuhde jaa

varsin pieneksi. Muiden muuttujien vaikutukset jadvat tilastollisesti merkitsemattomiksi.
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Kielitaidottomien ja yht& kielt4 osaavien vélisia eroja luonnehtii siis selked sukupolvien vélinen
kuilu. On todenn&kdista, ettd ero selittyy pitkalti nuorempien ikaluokkien paremmalla

englannin kielen osaamisella, jota tarkastellaan myohemmin kappaleessa 6.6.

Kielitaidottomia ja kahta kielta (regressio 2) osaavien kohdalla ndhdaan jo joitain muutoksia
taustatekijoiden vaikutusmekanismeissa. 1&n painoarvo pienenee jonkin verran, mutta se sailyy
silti keskisimpéna itsendisend selittdvana tekijand myos tassa vertailussa. Ikaryhmien valiset
erot noudattavat samansuuntaisia jakolinjoja ensimmaisen regression kanssa, joskin kaksi
nuorinta ikaluokkaa vaihtavat paikkaa. Ristiintaulukoituna kahden nuorimman ryhmén
kielitaidottomien ja kahta kieltd osaavien osuudet olivat keskendan hyvin tasaiset, joten tassa
tapauksessa yhteyksien vakioiminen tuo esiin odotetusti pienen edun nuoremman ikaluokan

hyvaksi.

Toisin kuin ensimmadisessa regressiossa koulutusaste nousee merkittavaksi kansainvalista
kielellistd pddomaa selittavéksi tekijaksi. Varsinkin ylemmén korkeakoulun kayneet erottuvat
muista vastaajista vetosuhteen ollessa liki kymmenkertainen. Kielten opiskelu ja kayttd
jatkuvatkin tutkimusten mukaan varsin aktiivisesti juuri korkeakouluopiskelijoilla.
Vetosuhteeseen suuruuteen vaikuttaa myos keskindistarkasteluissa havaittu Kielitaidottomien
osuuden romahtaminen ylemman korkeakoulutuksen saaneiden ryhmassd. Aidinkielen
painoarvo sen sijaan on nyt ikd& ja koulutusta heikompi selittdja, joskin ruotsin tai

muunkielisten riski” osata kahta kieltd on yha yli kahdeksankertainen.

Elaméntyylimuuttujista vieraskielisten sanomalehtien seuraaminen ennustaa Kielitaitoa nyt
huomattavasti kaupunkilomailua voimakkaammin. Muiden taustamuuttujien vaikutukset
selittyvat edelleen pitkalti pois ylld mainituilla tekijoilla, mutta nyt johtavassa asemassa
tyoskentely, asuinalue sekd naissukupuoli korreloivat kielitaidon kanssa tilastollisesti jonkin

verran merkitsevasti.

Kolmannessa regressioanalyysissd (Regressio 3) tarkastellaan kolmea tai useampaa Kieltd
osaavia ja Kkielitaidottomia. Nyt tilastollisesti merkitsevia eroja loytyy yha useamman
taustamuuttujan kohdalla, eika korkeaa kielitaitoa ennusta mikaan yksi péaasiallinen tekija,
kuten esimerkiksi kielitaidottomia ja yhtd kieltd osaavien vertailussa. 1kd, koulutustaso ja
vieraskielisten sanomalehtien seuraaminen saavat korkeimmat Wald-arvot eli ndaméa tekijat
ennustavat voimakkaasti kuulumista korkeasti Kkielitaitoisiin. Myos aidinkieli, ammattiasema

sekd kaupunkilomailu ovat kéytetyistd muuttujista vahvassa yhteydessa korkeaan kielitaitoon.
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Yksittdisid muuttujia tarkasteltaessa huomataan, ettd koulutusasteen yhteys on tuttu: varsinkin
ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet vastaajat erottuvat jalleen muista vastaajista.
Muuta kuin suomea &idinkielenddn puhuvien vetosuhde nousee kolmetoistakertaiseksi, joka
kertoo vahemmistokielien puhujien suuresta riskistd osata suomen ja englannin lisdksi viela
kolmattakin vierasta kieltd. Nyt my0ds kaikki ammattiasemat ovat tyQlaisiin verrattuna
voimakkaita korkeaa kielitaitoa ennustavia tekijoita. Keskiryhmien, johtajien ja muiden valiset
pienet erot voivat osaltaan kertoa karkean luokittelun eroja tasaavasta vaikutuksesta, mutta
toisaalta myos tyoeldmén laaja-alaisesta kansainvalistymisestd. 1kdryhmien vaikutus on téssé
korkeasti kielitaitoisten ryhmdssa samansuuntainen kuin muidenkin kielitaitoryhmien
vertailuissa, mutta nyt en&da nuorimmat ikaluokat erottuvat vanhoista selkeasti ja tilastollisesti
merkitsevasti.  Elaméantyylin painoarvo ja vetosuhteet kasvavat myos — vieraskielisten
sanomalehtien seuraaminen saa noin puolet suuremman vetokertoimen kuin kaupunkilomailu
hieman yli kuuden vedolla. N&in keskindistarkasteluissa havaitut suhteellisen suuret erot
kaupunkilomailussa eivat loppujen lopuksi nouse keskeiseen rooliin korkeaa Kkielitaitoa
selittdvana tekijand. Asuinalueella tai sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevéa yhteytta

kolmen tai useamman kielen osaamiseen.

Varsinkin toisen ja kolmannen regressioanalyysin tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon
keskeisten selittdjien vetosuhteiden laveat luottamusvalit. Vetosuhteen vaihtelu perusjoukossa
asettuu 95 % luottamustasolla luottamusvéli-sarakkeessa raportoituihin raameihin. Esimerkiksi
kolmannessa regressiossa ylemman korkeakoulutuksen vetosuhde on Exp(B)= 10,66, mutta
luottamusvali asettuu 2,76-41,12 vélille. Ylemméan korkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskuudessa on siis erittdin suurta vaihtelua kolmen tai useamman kielen osaamisessa. Tasta
huolimatta suoritettujen logististen regressioanalyysien avulla saadaan lineaarista
regressioanalyysia parempi kuva siitd, mitka asiat padasiallisesti erottavat Kkielitaidottomat ja

eriasteisesti kielitaitoiset vastaajat.

Kuten tuloksista havaitaan, korkeaan kansainvéliseen Kielitaitoon vaikuttavia tekijoitd on
enemman ja niiden painoarvo on tasaisemmin jakautunut kuin pelkédn yhden, padasiallisesti
englannista osaajista koostuvan ryhmén kielen osaamiseen vaikuttavat seikat. Onkin
todenndkdistd, ettd seuraavaksi osiossa 6.6 raportoitava englannin Kkielen logistinen
regressioanalyysi noudattelee pitkélti edella esitellyn ensimmadisen regression suuntaviivoja
vastaajan ian ollessa keskeisin englannin osaamista selittava tekija. Kaiken kaikkiaan logistinen

regressioanalyysi tarkentaa ristiintaulukointien ja lineaarisen regression piirtdimaa kuvaa eri
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koulutusasteiden, ammattiluokkien sek& ik&ryhmien vaikutusmekanismeista. Ilman
elamantyylimuuttujia suoritutetut logistiset regressioanalyysit (liite 12) paljastavat lineaarisen
regression tavoin kaupunkilomailun ja ulkomaalaisten sanomalehtien lukemisen heikentévén
koulutuksen, ammatin ja asuinpaikan vaikutusta. Erityisesti koulutustason merkitys heikkenee
huomattavan paljon kautta linjan. Lisdksi eldmantyylimuuttujat vaikuttavat juuri
kielitaidottomien ja kolmea tai useampaa kielt4 osaavien kohdalla johtajien, keskiryhmien ja

muiden vélisia eroja tasaavasti.
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Taulukko 14. Kielitaitoa ennustavat tekijat. Kolme erillistd logistista regressioanalyysié.

Regressio 1 Regressio 2 Regressio 3
Selittdvat muuttujat Wald Exp(B) Luo\t/t;rinus- Wald Exp(B) Luo\t/téalrinus- Wald  Exp(B) Luo;[/t;Tus-
Peruskoulu (ref.) 13,02 1,00 37,87 1,00 24,30 1,00
Keskiaste 1,17 0,71-1,93 1,26 0,63-2,53 1,06 0,32-3,47
Alemmat korkea-asteet 2,11* 1,19-3,71 3,66** 1,76-7,61 3,46* 1,06-11,30
Ylemmaét korkea-asteet 3,21** 1,48-8,10 9,85***  3,86-25,11 10,66**  2,76-41,12
Tyoléinen (ref.) 4,32 1,00 5,66 1,00 15,75 1,00
Keskiryhmat 1,50 0,96-2,34 1,21 0,69-2,15 10,56***  3,16-35,24
Johtavat asemat 1,51 0,87-2,60 2,00* 1,06-3,78 10,36***  3,01-35,64
Muut 1,55 0,87-2,74 1,68 0,83-3,40 9,06** 2,30-35,66
56—75-vuotiaat (ref.) 142,44 1,00 85,88 1,00 26,12 1,00
46-55-vuotiaat 3,21***  1,97-5,22 3,18*** 1,71-5,90 1,66 0,72-3,80
36-45-vuotiaat 5,70***  3,45-9,42 5,25*** 2,80-9,90 2,67* 1,15-6,21
26—-35-vuotiaat 18,75*** 10,63-33,08 15,17***  7,65-30,06 6,05***  2,34-15,63
18-25-vuotiaat 16,37*** 9,22-29,05 16,30***  7,98-33,30 7,89***  3,06-20,31
Mies (ref.) 0,03 1,00 4,67 1,00 0,13 1,00
Nainen 0,97 0,68-1,39 1,62* 1,05-2,53 1,12 0,60-2,10
Suomi(ref.) 32,20 1,00 14,15 1,00 16,45 1,00
Ruotsi tai muu 19,86***  7,08-55,76 8,75*** 2 82-27,06 13,39*** 4 24-63,35
Maaseutu (ref.) 3,63 1,00 8,04 1,00 2,01 1,00
Kaupunki 1,41 0,99-2,01 1,91** 1,22-2,98 1,61 0,83-3,12
Ei lue sanomalehtia (ref.) 5,48 1,00 19,69 1,00 20,76 1,00
Lukee sanomalehtia 2,14* 1,13-4,05 4,94*** 2 44-10,01 6,13***  281-13,37
Ei kokemusta kaupunkilomista (ref.) 18,56 1,00 10,06 1,00 15,25 1,00
Kokemusta kaupunkilomista 2,30*** 1 57-3,35 2,03** 1,31-3,14 3,39*** 1,84-6,24
Vakio 95,66  0,05*** N=838 105,07  0,01*** N=774 59,17  0,00*** N=635
Cox & Snell-Nagelkirke r2 41,9 % 55,4 % 62,6 %

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 Regressio 1, selitettdvd muuttuja: O=Ei osaa yhtaan kieltd, 1=0Osaa yhté kieltd. Regressio 2, selitettdva muuttuja: 0=Ei osaa
yhtaan kieltd, 1=Osaa kahta kieltd. Regressio 3, selitettdva muuttuja: 0=Ei osaa yhtdén kieltd, 1=0saa kolmea tai useampaa kielta.
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6.6 Englannin kielen eriytyminen Suomessa

Seuraavaksi kdydaan lapi englannin kielen eriytymistd Suomessa. Osion rakenne on sama kuin
edellisessd analyysiosiossa: englannin osaamiseen vaikuttavia taustatekijoita tarkastellaan
yksittain ristiintaulukointien kautta, minka jalkeen suoritetaan logistinen regressioanalyysi.
Englannin osaamista my0s verrataan tarpeen mukaan yleiseen kansainvéliseen kielelliseen

padomaan tai muihin yksittaisiin vieraisiin Kieliin, kuten ruotsiin tai saksaan.

Sukupuoli

Sukupuolten valilla ei 16ydy tilastollisesti merkitsevid eroja englannin osaamisessa, joten
tulokset ovat téltd osin hypoteesin mukaisia. Aiemmin kansainvalista kielellistd padomaa
tarkasteltaessa huomattiin, etté naiset osaavat miehid useammin kahta tai kolmea vierasta kielta.
Tama ero ei johdu englannin kielestd, joten jatkotarkasteluna suoritettiin sukupuolten mukaiset
ristiintaulukoinnit myds ruotsin seké saksan osalta. Tuloksista voidaan paatella eron selittyvén
pitkalti ruotsin kielelld, jonka osaaminen on voimakkaammin yhteydessa sukupuoleen. Ruotsia
koki osaavansa naisvastaajista 32,3 %, kun miesten osalta vastaava luku j&i 19,0 %. Tarkemmat

ruotsin osaamista koskevat jakaumat 10ytyvat liitteesta 6.

Taulukko 15. Englannin kielen osaaminen sukupuolen suhteen (%)

Nainen Mies
Ei osaa englantia 46,6 49,9
Osaa englantia 53,4 50,3
Yhteensa 100 100
N 721 668
p=0,248
Ika

Englannin kielen osaaminen eriytyy ian mukaan huomattavasti yleista Kielellistd pddomaa
voimakkaammin. Nuorimmissa ikaluokissa (18-45-vuotiaat) jakaumat noudattelevat pitkélti
Kielitaitoisten/kielitaidottomien jakaumia, kun tuloksia verrataan yleiseen kansainvélisen
Kielellisen padoman jakaumaan. Hypoteesista poiketen vanhemmissa ikdryhmissa sen sijaan
osataan englantia verrattain huonommin. Ero kansainvéliseen kielelliseen padomaan selittyy
jalleen muiden kielten kautta. Esimerkiksi ruotsin osaaminen on jakautunut varsin tasaisesti
18-55-vuotiaiden vastaajien keskuudessa ja 56-75-vuotiaidenkin ryhma eroaa muista

huomattavasti vahemman kuin englannin kohdalla (liite 7). Saksan osaamisessa ei ollut
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havaittavissa tilastollisesti merkitsevié eroja ian suhteen. Englannin kielen kohdalla havaittavaa
eroa saattaakin selittda vanhempien ikaluokkien osalta se, ettd englanti ei viela 1970-luvun
puolessa valissa ollut merkittavasti yleisempi kuin muut eurooppalaiset valtakielet. Englannin
aseman vahvistuminen alkoi toden teolla vasta 1970-luvulta l&htien. (Pietildinen 2006, 322.)
Tama nakyy myos peruskoulua edeltdaneen oppikoulun kielipainotuksissa, joissa saksalla ja

ruotsilla oli verrattain vahva asema (Kielilakikomitea 2000).

Taulukko 16. Englannin kielen osaaminen ikaryhmien suhteen (%)
18-25-v. 26-35-V. 36-45-v. 46-55-v. 56-75-v.

Ei osaa englantia 21,2 19,8 34,0 54,8 80,9
Osaa englantia 78,8 80,2 66,0 45,2 19,1
Yhteensé 100 100 100 100 100
N 198 237 259 272 423
p<0,001

Koulutusaste

Koulutuksen osalta hypoteesi koulutuksen keston ja vaativuuden vaikutuksesta Kielen
osaamiseen pysyy voimassa. Perusasteen koulutuksen saaneista yli 75 % ei koe osaavansa
englantia, kun ylemman korkeakoulutuksen kayneiden kohdalla suhteet ovat k&antyneet
paalaelleen jopa yli 86 % osatessa kieltd. On kuitenkin todennakdistd, ettd koulutusasteen
yhteys ei ole vakioituna yht& voimakas kuin kansainvélisen kielellisen pddoman kohdalla. Taméa
selittyy englannin kielen vahvalla asemalla kielikoulutuksessa seké laajemmin yhteiskunnassa.
Né&in ollen nyt nahtdva koulutusasteen mukainen eriytyminen selittyy luultavasti ainakin
osittain ian aiheuttamalla vinoumalla. Myds muiden kielten osaaminen eriytyy voimakkaasti
koulutusasteen mukaan. Huomion arvoista on, ettd ylemman korkeakoulutuksen kéyneisté 53,3
% koki osaavansa ruotsia, 20,8 % saksaa ja vield 6,6 % ranskaa. (Tarkemmat kielikohtaiset
tulokset liitteissa 8-10.)

Taulukko 17. Englannin kielen osaaminen koulutusasteen suhteen (%)

Perusaste Keskiaste Alemmat KK Ylemméat KK
Ei osaa englantia 76,9 58,2 34,3 13,2
Osaa englantia 23,1 41,8 65,7 86,8
Yhteensa 100 100 100 100
N 242 541 408 197

p<0,001
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Asuinalue

Asuinalueiden valisessa vertailussa nékyy odotetusti jako kaupunkimaisten asuinalueiden ja
maaseudun vélill4. Kaupungin keskustassa tai esikaupungissa asuvista vastaajista valtaosa osaa
englantia, taajamissa suhteet ovat likimain tasaiset ja muualla maaseudulla englannin kielen
taitoisten osuus on keikahtanut vahemmistoon. Myds muiden kielten vertailuissa erot olivat
samansuuntaisia. Kuten yleisen kansainvalisen kielellisen pddomankin kohdalla, erilainen ika-

ja elinkeinorakenne osaltaan varmasti selittdvat maaseudun ja kaupunkien vélisia eroja.

Taulukko 18. Englannin kielen osaaminen asuinalueen suhteen (%)
Kaupungin keskusta Esikaupunki Maaseudun taajama Muu maaseutu

Ei osaa englantia 37,2 41,9 56,5 70,7
Osaa englantia 62,8 58,1 43,5 29,3
Y hteensa 100 100 100 100
N 234 702 239 205
p<0,001

Ammattiasema

Myos ammattiasemat erottelevat englannin osaajia, mutta eivat yhtd selkeasti esimerkiksi
koulutukseen verrattuna. Suorittavaa tyotd tekeviin verrattuna johtavissa asemissa
tyoskentelevat osaavat odotetusti yli puolet todenndakdisemmin englantia. Kuten aiemminkin
on tuotu esiin, ammattiryhmien karkea mittaustaso luultavasti hamartaa tuloksia, silla nyt
esimerkiksi asiantuntijat on luokiteltu mukaan keskiryhmiin. Muiden kielten kohdalla tulokset
ovat samansuuntaisia, joskin johtajat osasivat yli puolet todenndkdisemmin saksaa kuin
keskiryhmissa tyoskentelevat. Nain selked ero voi Kkielid Saksan kaupan téarkeydesta

suomalaiselle elinkeinoeldamalle. (Saksan osaaminen ammattiaseman mukaan liitteessé 11.)

Taulukko 19. Englannin kielen osaaminen ammattiaseman suhteen (%)

Tyoblaiset Keskiryhmat Johtavat asemat
Ei osaa englantia 66,2 45,7 29,1
Osaa englantia 33,8 54,3 70,9
Yhteensé 100 100 100
N 420 442 337

p<0,001
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Aidinkieli

Hypoteesin mukaisesti vastaajan &idinkieli el vaikuta tilastollisesti merkitsevésti englannin
osaamiseen. Muiden Kielten osalta vastaajien lukuméarét rajoittavat vertailujen suorittamista,
mutta tulokset kuitenkin viittaavat siihen suuntaan, ettd didinkielenddn jotain muuta Kielta
puhuvat osaavat suomenkielisid todenndkdisemmin ainakin vendjad, ranskaa ja espanjaa.
Aidinkielenain ruotsia puhuvat sen sijaan osaavat muita todennakdisemmin saksaa ja miltei

yht& todennékdisesti ranskaa kuin muunkielisetkin.

Taulukko 20. Englannin kielen osaaminen didinkielen suhteen (%)

Suomi Ruotsi Muut
Ei osaa englantia 47,9 44,8 48,1
Osaa englantia 52,1 55,2 51,9
Yhteensa 100 100 100
N 1283 67 27

p=,885

6.6.1 Monimuuttujatarkastelut

Taulukossa 21 on raportoitu tulokset logistisesta regressioanalyysisté englannin kielen osalta.
Kaksiluokkainen selitettdvd muuttuja jakaa aineiston englantia osaaviin ja osaamattomiin

vastaajiin. Selittdvat muuttujat ovat samat kuin aiemmissa logistisissa regressioanalyyseissa.

Waldin testisuureita tarkastellessa huomataan, ettd ikd on selkedsti voimakkain englannin
osaamista ennustava tekija. 1an painoarvo on jopa yli viisinkertainen koulutukseen verrattuna.
Muiden muuttujien merkitys ja& Wald-suureita tarkasteltaessa varsin véhaiseksi. lan lisaksi
englannin osaamiseen vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasi koulutustaso, eldméntapa,
ammattiasema seka asuinalue. Aidinkielella tai sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevaa

vaikutusta.

Voimakkaimmin englannin osaaminen eriytyy ikaryhmittdin. Kaksi nuorinta ikdryhméaé saavat
yli kaksikymmenkertaisen vetosuhteen vanhimpiin vastaajiin verrattuna. Kolmen vanhimman
ikaryhman erot ovat pienempid mutta selvia — englantia siis osataan sitd todennakdisemmin,
mitd nuorempi vastaaja on. Toisaalta tulokset my®s vahvistavat keskindistarkasteluissa
havaitun jakolinjan 18-35-vuotiaiden ja vanhempien vastaajien vélilla. Ristiintaulukoinnissa
havaittu pieni ero 26-35-vuotiaiden hyvéksi englannin kielen osaamisessa nayttéisi selittyvén

pois kauemmin jatkuneen sekd korkeamman koulutuksen ettd ammattiaseman vaikutuksen
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kautta. Varsinkin nuoremman ikdryhman osalta luottamusvalin suuri hajonta tulee ottaa

huomioon.

Koulutuksen osalta merkittdvimmét erot havaitaan korkeakoulutuksen ja alempien
koulutusasteiden vélilla. Ylemman korkeakoulutuksen vetosuhde on miltei kuusinkertainen
referenssiryhmaan verrattuna. Korkeasti koulutetut erottuvat muista siis my6s englannin
osaamisen kohdalla. Ammattiasemien vetosuhteet ovat koulutukseen ja varsinkin ikd&n nédhden
varsin pienid, joskin tilastollisesti keskiryhmat ja johtavat asemat erottuvat tyolaisisté. Johtajien
vetosuhde on niin pieni, ettd keskindistarkasteluissa havaittu ammatin voimakas yhteys
englannin osaamiseen selittyy pitkalti muilla tekijoilla, paaasiallisesti ialla ja koulutuksella.
My0s asuinpaikan vaikutus on tilastollisesti merkitseva, joskin heikko. Keskindistarkasteluihin
verrattuna heikko yhteys kertoo kaupunkimaisten ja maaseutumaisten erilaisesta elinkeino- ja
ikdrakenteesta, jonka myota koulutus, ammatti sekd varsinkin iké&rakenteen erilaisuus pitkalti
mitatoivat asuinalueen vaikutuksen. Kokemus kaupunkilomista ja vieraskielisten
sanomalehtien lukeminen niin ikdn ennustavat englannin kielen osaamista miltei
kolminkertaisella vetosuhteella. Aidinkielen ja sukupuolen osalta regressioanalyysi vahvistaa
keskindistarkasteluiden tulokset: kummallakaan ei nayttdisi olevan vaikutusta englannin

osaamiseen.

Kun tuloksia verrataan ilman elaméntyylitekijoitd suoritettuun regressioanalyysiin (Liite 13),
huomataan vaikutusmekanismin olevan pitkélti samansuuntainen kuin aiemmin suoritetuissa
regressiossa (taulukot 13 ja 14). Kaupunkilomailu ja ulkomaalaisten sanomalehtien lukeminen
toimivat my6s englannin kohdalla véliin tulevina muuttujina, jotka vaikuttavat etenkin
koulutustason, ammattiaseman ja asuinpaikan yhteyteen heikentéden niiden painoarvoa ja

erotteluvoimaa.

Edellisen osion ensimmaisen logistisen regressioanalyysin yhta kieltd osaavien luokka koostuu
yli 80 prosenttisesti englannin osaajista. Ei ole néin ollen yllattavaa, ettda muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta tdmén regressioanalyysin vaikutusmekanismit ovat pitkalti samansuuntaisia
ian merkityksen korostuessa. Merkittévin ero kansainvéliseen kielelliseen pddomaan verratessa
on vastaajan didinkielen vaikutuksen hévidminen. Toisaalta elaméntyylimuuttujien painoarvon
korostumisen voi tulkita merkkind englannin kielen keskeisestd asemasta kansainvalisen

kommunikaation kielena.
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Taulukko 21. Englannin osaamista ennustavat tekijat. Logistinen regressioanalyysi

Selittdvat muuttujat Wald Exp(B) 95 % Luottamusvali
Peruskoulu (ref.) 38,09 1,00

Keskiaste 1,36 0,86 — 2,15
Alemmat korkea-asteet 2,98*** 1,80 — 4,97
Ylemmaét korkea-asteet 5,92%** 2,98 - 11,75
Tyolainen (ref.) 10,10 1,00

Keskiryhmat 1,67* 1,12 - 2,49
Johtavat asemat 1,97** 1,23-3,16
Muut 1,64 0,99 - 2,73
56—75-vuotiaat (ref.) 222,91 1,00

46-55-vuotiaat 3,47*** 2,29 - 5,27
36—-45-vuotiaat 7,96%** 5,15-12,30
26-35-vuotiaat 21,43*** 13,02 - 35,26
18-25-vuotiaat 24,23*** 14,54 - 40,36
Nainen (ref.) 0,29 1,00

Mies 1,09 0,80-1,48
Suomi (ref.) 0,97 1,00

Ruotsi tai muu 1,10 0,58 -2,13
Maaseutu (ref.) 5,01 1,00

Kaupunki 1,43* 1,05-1,95
Ei lue sanomalehtia (ref.) 18,56 1,00

Lukee sanomalehtia 2,98*** 1,80-4,84
Ei kokemusta kaupunkilomista (ref.) 36,48 1,00

Kokemusta kaupunkikohteista 2,69%** 1,95-3,70
Vakio 118,88 0,36***

N 1275

Cox & Snell-Nagelkirke r2 50,9 %

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Selitettdvd muuttuja: 0=Ei osaa englantia, 1=0saa englantia.
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7 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa on Kartoitettu suomalaisten kielitaitoon vaikuttavia tekijoita.
Mielenkiinnon kohteena on ollut kansainvélisen Kielellisen pddoman jakautuminen Suomessa.
Kansainvélista kielellista pddomaa on mitattu vastaajien keskustelu- ja lukutaidon seka néiden
yhdistelmén kautta. N&in kielitaito on pyritty maéaritteleméan aiempia tutkimuksia (ks. esim.
Gerhards 2014, Pietildinen 2006) kokonaisvaltaisesmmin. Analyysissd on eritelty yleisella
tasolla, mit4 ja kuinka montaa Kieltd suomalaiset yleisesti ottaen osaavat. Kielitaitovarannon
kuvauksen jalkeen tarkasteluun on nostettu aiemman tutkimuksen perusteella keskeisid
kielitaitoon vaikuttavia taustamuuttujia. Vaikutusmekanismeja on tutkittu ensin tarkastelemalla
muuttujien suoria yhteyksia ristiintaulukoiden avulla, minka jalkeen analyysia on tarkennettu
vakioimalla taustatekijoiden véliset yhteydet regressioanalyyseilld. N&in valittujen muuttujien
yksittdiset vaikutukset, yhteisvaikutukset ja vaikutusmekanismien muutokset on saatu
nakyviin. Yleisen kansainvalisen kielellisen pddoman liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu myos
globaalin lingua francan eli englannin eriytymistd. Yleisten sosiodemografisten muuttujien
lisdksi analyysissa on otettu huomioon eldaméntyylin ja kielitaidon yhteydet. Elamantyylin ja
kielitaidon kytkoksia on tarkasteltu lomanviettotapoja ja vieraskielisen median kulutusta
mittaavien muuttujien avulla. Seuraavaksi kdydaan keskeiset tulokset vield kertaalleen lapi ja

havaintoja pyritd&n suhteuttamaan aiempaan tutkimukseen.

Suomen kielitaitovaranto

Eurooppalaisessa vertailussa Suomi on nahty verrattain korkean Kielitaitovarannon maana.
Aiemmassa tutkimuksessa kielitaitovarantoon keskeisesti vaikuttavina tekijoind on néhty
olevan muiden muassa valtion, védeston ja kielen ”pienuus” sekd valtion harjoittama aktiivinen
kielipolitiikka. (ks. Gerhards 2012.) Nyt saadut tulokset ovat linjassa ndiden nakemysten
kanssa, mutta ne myds tukevat aiempia havaintoja (ks. esim. Gerhards 2012, 125, Suomen
virallinen tilasto 2006) siitd, ettd kielitaitovarannon jakautumisessa on huomattavia eroja myos

eri Suomen sisalla eri ryhmien vélilla.

Tuloksista havaitaan selkeé jakolinja kokonaan kielitaidottomien ja Kielitaitosten valilla, silla
yli 40 % osuudella kielitaidottomat vastaajat olivat suurin yksittainen vastaajaryhma. Myos
Kielitaitoiset jakaantuivat selkeésti yhta (28,5 %), kahta (19,7 %) ja kolmea tai useampaa (9,8
%) kielté osaaviin. Kielitaitoisten osuudet poikkesivat jonkin verran aiemmista tutkimuksista,

mika johtuu pitk&lti kielitaidon kokonaisvaltaisemmasta operationalisoinnista. Toisena erona
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esimerkiksi Gerhardsin (2012, 122) tai Leppésen ja kumppaneiden (2009, 81-82) havaintoihin
oli lukemisen nayttdytyminen keskustelutaitoa vaikeampana kielen hallinnan osa-alueena:
kaikkien paitsi saksan kielen kohdalla keskustelutaitoisia oli enemman kuin lukutaitoisia. Erot
herattavat kysymyksia kielen hallinnan osa-alueiden merkityksesté ja siitd, miten kielitaitoa
tulisi ylipaatdédn mitata lomaketutkimuksessa. Tata menetelméllistd valintaa reflektoidaan
tarkemmin tutkielman paattavassé kappaleessa. Joka tapauksessa tulosten pohjalta voidaan
todeta, ettd suomalaisten kansainvalinen kielellinen p&ioma nayttaytyi voimakkaasti
eriytyneena tasa-arvoisuuteen sekd monipuolisuuteen tahtadvasta kielikoulutuspolitiikasta (ks.
esim. Sajavaara 2005) huolimatta.

Yksittdisista kielista varsinkin englannin vahva asema globaalina vélittajékielend erotti sen
selvasti muista myos téssé tutkimuksessa — vastaajista hieman yli puolet ilmoitti osaavansa
englantia. Toiseksi yleisin kieli oli ruotsi, jonka hallitsi en&& noin neljdnnes vastaajista. Saksan
osuus nousi noin yhdekséén prosenttiin ja suomen vajaaseen kuuteen. Muiden kielten osuudet
jaivat varsin marginaalisiksi. Tuloksista piirtyy tuttu kuva Suomen kielitaitovarannosta, johon
ovat vaikuttaneet erilaiset yhteen kietoutuneet historialliset ja kulttuuriset muutostrendit.
Yhté&alta eri kielten osuuksiin ovat vaikuttaneet 1900-luvun jélkipuoliskolla vahvistuneet
globaalit talouden, politiikan seka kulttuurin muutokset, jotka ovat johtaneet englannin
merkityksen kasvuun useilla yhteiskunnan osa-alueilla (ks. Gerhards 2012, Fligstein 2008).
Toisaalta myos kansallinen kielipoliittinen ohjaus, ndkyvimpéana esimerkkiné ruotsin kielen
asema on vaikuttanut Suomen kielitaitovarantoon varsinkin 1950-luvulta l&htien. Taloudelliset,
historialliset ja asenteelliset syyt (ks. Sajavaara 2005, 16) ovat vaikuttaneet englannin ohella
myos esimerkiksi saksan Kielen vahvaan asemaan. Vahvat kauppasuhteet Saksaan nakyvét
kenties myds johtavissa asemissa tydskentelevien korostuneessa saksan Kielen osaamistasossa.
Vastavuoroisesti ylla mainitut instrumentaaliset tekijat eivét ole realisoituneet vendjan kielen
kohdalla (vrt. Sajavaara 2005).

Lahempi yhtd, kahta ja kolmea tai useampaa kieltd osaavien vastaajien lapileikkaus paljasti
mielenkiintoista lisatietoa tyypillisista kielikokoonpainoista. Yhtd kieltd osaavat vastaajat
koostuivat padasiallisesti englannin (82, 1 %) seka Suomen virallisten kansalliskielten (15,3 %)
osaajista muiden kielten osuuksien jaadessa varsin pieniksi. Useampaa kuin kahta Kieltd
osaavista vastaajista miltei kaikki hallitsivat englannin, jonka péaélle muut kielet kumuloituivat:

kahta Kkielta osaavien joukossa hallitseva kielikombinaatio koostui englannista ja ruotsista (79
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% kahta kieltd osaavista). Kolmea kielté osaavien kohdalla jonon jatkoksi lisattiin useimmiten
saksa (ainakin englantia, ruotsia ja saksaa osasi tasta ryhmésta 64,9 %).

Taustamuuttujien yhteys kansainvéliseen kielelliseen pddomaan nékyi miltei kautta linjan
voimakkaimpana skaalan &aripaissé kielitaidottomien ja kolmea tai useampaa kielt4 osaavien
kohdalla. Esimerkiksi koulutuksen eriyttava vaikutus oli voimakkainta yhtaalta kielitaidottomia
ja toisaalta kolmea tai useampaa kieltd osaavien kohdalla. Perusasteen kéyneistd vastaajista
miltei 70 % oli kielitaidottomia, kun ylemman korkeakoulun k&yneiden vastaajien keskuudessa
kielitaidottomia oli en&da alle 10 %. Kolmea tai useampaa kielté osasi peruskoulun kéyneista 3,3
% ja ylemmaén tason korkeakoulutetuista 23,9 %. Ikd4 lukuun ottamatta taustamuuttujien
vertailuluokissa ei sen sijaan havaittu suuria eroja yhden kielen osaajien kohdalla: esimerkiksi
koulutuksen kohdalla perusasteen (19,4 %) ja ylemman korkeakoulutuksen k&yneiden (26,9 %)
vélilla ei ollut suurtakaan eroa. Voidaankin tulkita, ettd Suomessa kielikoulutuksen
systemaattinen ja pitkdjanteinen kehittdminen (ks. Kielilakikomitea 2000) ja englannin
dominoiva asema (ks. Pietildinen 2006) nakyvat tuloksissa juuri yhden Kielen osaajien
tasaisessa jakautumisessa lapi sosiodemografisten muuttujien. Tuloksista saadaan hyva yleinen
kuva siitd, mité ja kuinka montaa kieltd suomalaiset osaavat. Seuraavaksi kaynkin lyhyesti lapi,

mista erot johtuvat ja miten kansainvalinen kielellinen padoma on eriytynyt Suomessa?

Taustamuuttujat

Keskindistarkasteluissa havaittiin, ettd kaikilla kaytetyilla taustamuuttujilla oli tilastollisesti
merkitsevid yhteyksia Kielitaidon jakautumiseen. Muuttujien véliltd 16ytyi kuitenkin suuria
eroja yhteyden voimakkuuden, suunnan ja tarkemman vaikutusmekanismin osalta. Vahvimpia
kielitaidon eriytymiseen vaikuttavia itsendisia tekijoita olivat vastaajan iké& seka koulutustaso,
joten tulokset ovat talt4 osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Fligstein 2008,
Gerhards 2012, Pietildinen 2006). Muista sosiodemografisista tekijoista myés ammattiasema,
asuinalue seka aidinkieli olivat yhteydessé kansainvéliseen kielelliseen padomaan. Sukupuolen
yhteys sen sijaan jai heikoksi. Sosiodemografisia muuttujia tdydenténeet elaméantyyliin liittyvat
tekijat olivat myos selkedsti yhteydessa Kkielitaitoon toimien mielenkiintoisesti muiden
tekijoiden yhteyksiin vaikuttavina valiin tulevina muuttujina. Seuraavaksi kdyn lyhyesti lapi

keskeiset tulokset muuttujakohtaisesti.
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Ika

Vastaajan ik& oli odotetusti yksi voimakkaimpia Kielitaitoon vaikuttavia tekijoita.
Keskindistarkasteluissa havaittu nuoren ian yhteys korkeampaan kansainvalisen kielellisen
paddoman maaraan sailyi itsendisend selittdjand myos vakioituna. Nuori ik& ennusti erityisen
voimakkaasti yhden kielen osaamista, ja selkein jakolinja piirtyi alle 35-vuotiaden ja sitd
vanhempien vélille. Toisaalta monimuuttujatarkastelu vahvisti keskindistarkastelussa tehdyn
havainnon siit4, ettd i&n vaikutus heikkeni siirryttdesséd kohti korkeammin Kkielitaitoisten
luokkia. Jopa 7,1 % yli 55-vuotiasta osasi kolmea tai useampaa kieltd, joka oli verrattain korkea
luku, kun sitd verrattiin nuorimman ikaluokan vastaavaan (13,1 %). 1an eriyttava vaikutus siis

tasaantui huomattavasti korkean kansainvalisen kielellisen pddoman luokassa.

Selked jakolinja kielitaidon eriytymisessé johtuu pitkalti suomalaisessa koulutusjarjestelmassa
toisen maailmansodan jalkeen tapahtuneista muutoksista, jotka johtivat kielenopetuksen
laajenemiseen koko ikdluokkaa koskevaksi. Toisaalta vanhimmastakin ikaryhmasta l6ydetty
suhteellisen suuri korkeasti kielitaitoisten osuus voi yhtaalta selittyd peruskoulujarjestelmaa
edeltdneen oppikoulun voimakkaalla kielipainotuksella (Kielilakikomitea 2000) seka toisaalta
Euroopan suurten valtakielten tasavertaisemmalla asemalla kansainvalisessa kanssakaymisessa

aina 1970-luvun loppupuolelle saakka (ks. Pietildinen 2006).

Koulutus

Koulutuksen vaikutusmekanismi oli pitkélti painvastainen kuin idn kohdalla. Koulutusasteen
painoarvo seka eriyttava vaikutus korostuivat erityisesti korkeamman kansainvélisen kielellisen
padoman luokissa (kahta & kolmea tai useampaa kieltd osaavat). Tuloksista havaittiin perus- ja
korkea-asteiden vélisen jakolinjan lisaksi myds korkeakouluasteiden valinen ero ylemman
asteen hyvéksi. Alemman- ja ylemmén korkeakoulutuksen ero nédkyi varsinkin kahden tai
useamman Kkielen osaamisen eriytymisessd. Sen sijaan yhta Kieltd osaavien kohdalla
koulutustason vaikutus jai varsin heikoksi. Koulutustason vaikutusta heikentavia valiin tulevia

muuttujia olivat varsinkin vastaajan ika seka elaméantyyli.

Tulokset kertovat siitd, ettd kaikille pakollinen perustason kielikoulutus yhtaalta tasaa eroja
Kielellisen padoman alapaassa (ks. esim. Kielilakikomitea 2000, Sajavaara 2005), mutta
toisaalta korkeakoulussa jatkunut pidempi ja haastavampi kielten opiskelu taas vaikuttaa
positiivisesti Kielitaidon kumuloitumiseen (ks. esim. Gerhards 2012, Sajavaara 2005, 12;

Pyykkd et al. 2007, 137). Monimuuttujatarkasteluissa ilmennyt elamantyylitekijoiden vaikutus
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koulutuksen yhteyden heikkenemiseen kannustaa pohtimaan tarkemmin luokkahuoneissa
tapahtuvan opetuksen kytkoksia aitoihin kielen kayton tilanteisiin sekd opiskelijoiden

opiskelulleen antamiin merkityksiin.

Ammattiasema

Keskindistarkasteluissa havaittiin selkedt erot eri ammattiasemien yhteyksissa kielitaitoon.
N&ma yhteydet kuitenkin heikkenivat selvasti, kun taustamuuttujat vakioitiin toistensa kanssa.
Vain kielitaidottomia ja kolmea tai useampaa kieltd osaavia vertailtaessa havaittiin selkeé ero
tyolaisten ja muiden ammattiryhmien valilla. Keskiryhmien, johtajien ja muut-ammattiryhman

valiset erot jaivat sen sijaan vakioituna miltei olemattomiksi.

Ammattiaseman vaikutusta kielitaitoon ja painvastoin kielitaidon vaikutusta ammattiasemaan
on analysoitu verrattain paljon (ks. esim. Pietildinen 2006, Gerhards 2012, Sajavaara & Salo
2007), joten onkin hieman yllattavéa, ettei tuloksista nyt l6ydetty selkedmpid ammattiryhmien
valisia eroja. Yht&alta tahan vaikuttaa se, ettd muut tekijat, kuten koulutus sek& elamantyyli
selittdvat ammattiryhmien valisié eroja, mutta toisaalta tulee ottaa huomioon, ettd myos karkea

luokittelutaso osaltaan vaikuttaa tulosten erottelukykyyn.

Asuinalue

Keskindistarkastelussa havaittu yhteys asualueen ja kansainvalisen kielellisen pddoman vélilla
(kielitaidon méaara laskee, kun siirrytddn kaupungin keskustasta kohti maaseutua) havisi
vakioitaessa kéytannollisesti katsoen kokonaan pois. Vain kielitaidottomia ja kahta Kielta
osaavia verratessa kaupungissa asuminen oli tilastollisesti merkitsevassda, heikossa
positiivisessa yhteydessé kielitaitoon. Asuinalueiden valilla havaittu ero selittyi pois ian,
koulutuksen ja elamantyylin yhteisvaikutuksella, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu

(vrt. Leppénen et al. 2009).

Aidinkieli

lan ja koulutuksen ohella vahemmistokieliryhnmaan kuuluminen odotetusti ennusti
voimakkaasti kansainvalisen kielellisen pad&doman kumuloitumista. Myoskaan yhteyksien
vakioiminen ei vaikuttanut keskindistarkasteluissa havaittuun eroon &idinkielenaén suomea ja

vahemmistokieltd puhuvien valilla: vaikutus korostui etenkin vertailtaessa yhtd Kkieltd seké

kolmea tai useampaa Kielta osaavien eroja. Tulos ei ole yllattava, silla pitkalti suomenkielisessa
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yhteiskunnassa tulee osata suomea tai vahintdan englantia parjatakseen paivittaisessé elamassa
(ks. esim. Folktinget 2003).

Sukupuoli

Sukupuolten vélill4 ei tulosten valossa I6ytynyt merkittavié eroja, joskin keskindistarkasteluissa
havaittu naisten taipumus osata miehid useammin kahta kuin yhta kieltd nékyi heikosti myos
monimuuttujatarkasteluissa. Englantia koskevassa analyysissa havaittiin, ettd havaittu ero
johtui muista kuin englannin kielestd. Eroa voikin selittdd esimerkiksi naisten taipumus
opiskella kielid monipuolisesmmin. Englantia lukuun ottamatta tyt6illa on myds havaittu

parempia oppimistuloksia perus- ja lukiokoulutuksessa. (Sajavaara 2005.)

Elaméantyyli

Elamantyyliin liittyvéat valinnat olivat tulosten valossa vahvasti kytkoksissa kansainvélisen
kielellisen padoman maardan. Tama ei ole yllattavas, silla vieraskielisen median seuraaminen
ja ulkomailla lomailu edellyttdd (kohteesta riippuen) usein edes jonkintasoista kielitaitoa.
Vieraan kielen kéyttd edelleen kehittdd kielen hallintaa, joten elamantyylimuuttujien ja
kielitaidon kytkds ymmarrettiin kaksisuuntaiseksi.

Mediakulutusta koskevissa keskindistarkasteluissa huomattiin, ettd sek& uutiskanavien ettd
sanomalehtien seuraaminen oli voimakkaasti yhteydessé kansainvéliseen kielelliseen pd&doman
madaréan. Naistd kahdesta aktiivisempaa lukutapaa vaativalla sanomalehtien lukemisella oli
hieman uutiskanavia voimakkaampi eriyttdva vaikutus, joten se siséllytettiin mukaan
monimuuttujatarkasteluihin. Aiemmassa tutkimuksessa lyhyt- ja pitkékestoinen vieraskielisen

median kulutus onkin yhdistetty kielitaidon kehittymiseen (ks. Kuppens 2010).

Ulkomaille suuntautuvaa lomailua tarkasteltaessa vastaajat jakautuivat
paakomponenttianalyysin perusteella kauko- ja kaupunkilomailijoihin seka rantalomailijoihin.
Keskinaistarkasteluiden perusteella kauko- ja kaupunkilomailu eriytyivat rantalomakohteissa
vierailua voimakkaammin Kielitaidon mukaan. Yksittéisistd muuttujista kaupunkilomailu oli
kaikista ulkomaille suuntautuneista lomanviettotavoista vahvimmin yhteydessa kansainvélisen
Kielellisen pddoman maaraan, joten se valittiin ulkomaalaisten sanomalehtien tapaan mukaan
monimuuttujatarkasteluihin. Kaupunkimatkailun on aiemmassa tutkimuksessa havaittu olevan
nuoren ja korkeasti koulutetun kansanosan hyvan kulttuuritahdon osoitus sekd kulttuurin

kuluttamisen areena (Purhonen et al. 2014, 272). Kaupunkilomilla tarvitaan esimerkiksi
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rantakohteisiin suuntautuvia pakettilomia useammin paikalliskielen tai vahintd&n jonkin
vélittdjakielen hallintaa, jolloin kielitaito voidaan néhda riskin hallinnan vélineend varsinkin

kaupunkikohteissa (ks. esim. Phipps 2007).

Monimuuttujamalleja tarkastellessa havaittiin, ettd elamantyylimuuttujat sdilyivat asemansa
myo6s Kielitaitoa selittavingd itsendisina tekijoind. Naistd kahdesta vieraskielisten lehtien
lukeminen oli hieman kaupunkilomailua voimakkaampi korkean Kielitaidon ennustaja.
Molemmilla kulutusmuuttujilla oli selvd positiivinen vaikutus kielitaidon kumuloitumiseen
varsinkin kansainvélisen Kielellisen pddoman ylapééassé kahta tai useampaa kieltd osaavien
kohdalla. Mielenkiintoisesti ulkomaalaisen sanomalehden lukeminen ja kaupunkilomailu
toimivat voimakkaina véliin tulevina muuttujina, jotka muiden tekijoiden ohella pitkalti
selittivat pois ammattiaseman ja asuinalueen keskindistarkasteluissa havaitut yhteydet. Sen
liséksi elamantyylimuuttujat heikensivét selvasti keskeisend selittdjand toimineen korkean
koulutuksen yhteyttd. Taméa kertoo siitd, ettd korkeasti koulutettujen ihmisten kielitaitoon

vaikuttavat varsinaisen koulutuksen lisdksi voimakkaasti myos elamantyyliin liittyvat valinnat.

Englannin kieli

Englannin kielen osaaminen ei tulosten valossa ole vield itsestaanselvyys suomalaisille, silla
vain noin puolet vastaajista koki osaavansa lukea ja keskustella englanniksi. Tulokset olivat
pitkalti samansuuntaisia kuin yleisen kansainvélisen kielellisen pddoman kielitaidottomien ja
yhté Kieltd osaavien vertailussa. Vastaavuus ei yllattanyt, silla yhtd kieltd osaavien ryhma

koostui padasiallisesti (yli 80 %) juuri englannin kielen osaajista.

Selkein jakolinja englannin osaamisessa piirtyi vastaajan ian perusteella, silla kuuluminen alle
35-vuotiaisiin oli selvasti tarkein ja erotteluvoimaisin englannin osaamista ennustava tekija. lan
on myods aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan yksi keskeisimpid englannin osaamiseen
vaikuttavia tekijoitd (ks. esim. Leppénen et al. 2009). Kaikkien taustamuuttujien mukaan
vakioituna ika heikensi tai kokonaan selitti pois muiden tekijoiden vaikutuksia, joskin
keskinaistarkasteluissa havaittu korkean koulutuksen yhteys séilyi, joskin huomattavasti
heikentyneena. Kenties korkean koulutuksen ja myds muiden tekijoéiden merkitys tulisi
paremmin esiin, jos kielen kayttokonteksteja ja osaamistasoa mitattaisiin monipuolisemmin,
kuten esimerkiksi Leppésen ja kumppaneiden (2009, 78-91) tutkimuksessa. Nyt saatujen
tulosten valossa jo varhain miltei koko ikaluokalle alkava englannin opetus (ks. esim. Sajavaara

2005) tasaa koulutusasteen vaikutusta ainakin perustason kielen kayton osalta.
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Muiden muuttujien kohdalla keskindistarkasteluissa havaitut yhteydet heikkenivét tai havisivat
kokonaan: vahva ammattiaseman yhteys selittyi pitkélti pois muilla tekijoilla. Asuinpaikka sai
tilastollisesti melkein merkitsevan tuloksen, joskin kaytdnndssa kaupungissa asumisen
positiivinen vaikutus Kielitaitoon oli vakioituna endd hyvin pieni. Selkedné erona yleiseen
kielitaidottomien ja yhta kieltd osaavien vertailuun oli vastaajan &idinkieli, joka ei vaikuttanut
englannin osaamiseen. Sukupuolella ei mydskadn ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteytta.
Elaméntyylimuuttujat sen sijaan olivat positiivisessa yhteydessa kielen hallitsemiseen, joskin
sanomalehtien lukemisen ja kaupunkilomailun vaikutus jai edelleen suhteellisen

vaatimattomaksi vastaajan ikaan verrattuna.

Eldaméntyylimuuttujien painoarvo oli englannin kielen kohdalla korostuneempi kuin
kielitaidottomia ja yhtd kielt4 osaavia verrattaessa. Tdama varmasti johtuu osaltaan englannin
kielen vahvasta asemasta seka lomailun ettd median kentilld, mutta myos siitd, ettd englannin
osaajiin kuuluivat myos kaikki ne korkeasti kielitaitoiset (englannin paalle kumuloituvat kielet)
vastaajat, jotka eivét olleet sisdllytettyind kansainvalisen Kielellisen pddoman ensimmaéiseen
logistiseen regressioanalyysiin (kielitaidottomat ja yhtd kieltd osaavat). Tassékin tarkempi
kielen hallinnan tason ja syvyyden kartoittaminen olisi saattanut paljastaa suurempia eroja
sédannollisesti vierailla (ja oletettavasti usein englanniksi tapahtuvaan) kielilla kommunikoivien

ja muiden valilla, kuten Kuppensin (2010) ja Phippsin (2007) tulokset antavat ymmartaa.

Tiivistden voidaan todeta, ettd englanti toimii usein kansainvalisen Kielellisen padoman
pohjana. Muiden kielten osaaminen kumuloituu englannin kielen péaalle, silla miltei kaikki
kahta tai useampaa kielt4 osaavat hallitsevat myds englannin kielen. Kaiken kaikkiaan kielen
osaamista ennustavat tekijat olivat pitkalti samoja, joiden on aiemmissakin tutkimuksissa

osoitettu olevan yhteydessa englannin osaamiseen.
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8 POHDINTA

Edelld esitetyt tulokset on saatu hyddyntamalla Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007 -
kyselyd.  Kyselylomakkeella  tiedustellut taustatiedot mahdollistivat  tarkeimpien
sosiodemografisten muuttujien mukaisen tarkastelun kansallisesti edustavalla otoksella. Né&in
saatuja tuloksia voitiin helposti peilata esimerkiksi Gerhardsin (2012) ja Pietidisen (2006)
tutkimuksiin. Vastaajien vieraan kielen osaamistason kartoittaminen luku- ja keskustelutaidon
kautta osoittautui hyddylliseksi. Se mahdollisti aiempia tutkimuksia kokonaisvaltaisemman

kielitaidon méarittelyn, joka jo itsesséén tuotti mielenkiintoisia tuloksia.

Kielitaidon mittaamista koskevat valinnat herattivatkin kysymyksia siitd, miten Kielitaitoa
koskevien kysymyksen asetteluiden sanamuodot ja mittaustasoa koskevat valinnat vaikuttavat
tuloksiin (vrt. Ross 1998). Aiemmassa tutkimuksessa naihin kysymyksiin ei ole juuri kiinnitetty
huomiota huolimatta siitd, ettd kyse on tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvin keskeisesta
asiasta. Kielen kayttékontekstien monipuolistuessa esimerkiksi teknologisen kehityksen myota
olisi syyta kysya, riittdédko pelkan keskustelutaidon mittaaminen. Luetun ymmartdminen on
keskeinen vieraan kielen hallintaan liittyva taito kasvokkaisen vuorovaikutuksen ulkopuolella.
Esimerkiksi kulttuurituotteiden kulutuksen (tekstit, pelit, internet) tai matkailun (paikallisen
kielen ymmartaminen kirjoitetussa muodossa — ohjeet, navigointi etc.) kannalta lukutaito voi

ajoittain olla keskustelutaitoa tarkedmpaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan silti sanoa, ettd maaréllisen tutkimusotteen kayttdminen toimi taman
tutkimuksen puitteissa hyvin, kun tavoitteena oli 16ytdd kausaalisuhteita kansainvalisen
kielellisen padoman madraan vaikuttavaista sosiodemografisista tekijoistd ja kartoittaa
Kielitaidon seka elamantyylin yhtymakohtia. Valmiin aineiston kayttdminen asetti kuitenkin
myos jotain rajoituksia varsinkin elaméntyylejd koskevaan tutkimuskysymykseen
vastaamisessa. Vaikka kyselyssa kartoitettiin vastaajien elamantyyliin seka kulttuuripddomaan
kytkeytyvia teemoja varsin kattavasti, niin kayttokelpoisia vastaajan Kielitaitoon kytkettavissa
olevia muuttujia oli aineistossa kaytannossa vain muutama. Nyt kéytetyt elamantyylimuuttujat
késittelivat sindnsa relevantteja ja aiemmassakin tutkimuksessa tunnistettuja kielitaidon seka
elamantyylin kytkoksia (ks. esim. Leppénen et al. 2009, Gerhards 2012, Phipps 2007), mutta
vain sanomalehtiin ja uutiskanaviin rajautuminen jatti valtaosan esimerkiksi digitaalisesta
vieraskielisen median kulutuksesta sekd genren etté intensiteetin suhteen pimentoon. Samoin

suuri osa esimerkiksi tyon tai opiskelun puitteissa tapahtuvasta ulkomaille suutautuvasta
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matkustamisesta rajautui nyt tarkastelun ulkopuolelle. Yleisesti ottaen eldaméntyylin ja
kielitaidon vélisten kytkdsten ymmartdmiseksi syvemmin olisi syyta harkita myos laadullisten

tutkimusmenetelmien kayttoa.

Yksittdisista taustamuuttujista ammattiryhmien karkea luokittelu jatti tuloksiin hieman
tulkinnanvaraa, silla luokittelu on saattanut piilottaa alleen ty6elam&d koskevia
hienojakoisempia eroja. Nyt esimerkiksi Leppésen ja kumppaneiden (2009, 43-44) havaitsemaa
asiantuntijaryhmien korkeaa vieraiden kielten kayttOastetta ei padstd arvioimaan l&hemmin.
Keskeisesti kielitaitoon vaikuttavan koulutustason ja ammattiaseman liséksi olisi my6s ollut
mielenkiintoista ottaa tarkemmin huomioon eri (opiskelu- ja ammatti-) alojen mahdolliset erot
kielitaidon kumuloitumisessa, silla ainakin kaupallisilla aloilla Kielitaidon ja myds pienempien
kielten merkitysté korostetaan paljon (ks. esim. EK 2005, Sajavaara & Salo 2007). Asuinalueita
koskevan luokittelun rinnalla myds tarkempi maantieteellinen erittely olisi voinut niin ik&&n
tuottaa hedelmallisid tuloksia etenkin pé&kaupunkiseudun sek& muiden alueiden vélisessa

vertailussa.

Aineisto on koostettu vuonna 2007, joten suomalaisten kielitaitovaranto on ehtinyt jo muuttua
jonkin verran kymmenessa vuodessa. Aineiston keruun jalkeen suomalaisten Kielitaitovaranto
on ensinndkin ehtinyt kasvaa véestorakenteen muutoksen kautta vanhempien, heikomman
kielitaidon omaavien vastaajien siirtyessa tarkasteltavan ikahaarukan ulkopuolelle. Toisaalta
nopeasti monikielistyvd pééakaupunkiseutu, jossa Helsingin omien laskelmien mukaan
(Helsingin kaupungin tilastokeskus 2016) yli 20 % asukkaista on vieraskielista, alleviivaa

Suomen nopeaa kansainvélistymiskehitysta ja monikielistymisté.

Lopuksi

Tama tutkimus edustaa lingvististd sosiologiaa, jossa kansainvalinen Kkielellinen p&d&doma
nahdaan hierarkkisen yhteiskunnallisen todellisuuden ilmentdjdnd ja sitd uusintavana
elementtina (ks. Wardhaugh 1992). Tutkielman aikana esitelty aiempi tutkimus seka nyt saadut
tulokset tukevat johdannossa esitettya véitetta siitd, etta vieraiden Kielten osaamisen merkitys
on korostunut monin eri tavoin globalisoituneessa Nyky-Suomessa — kielitaidolla siis on
merkitystd. Saadut tulokset monin paikoin vahvistavat aiemman tutkimuksen havaintoja
varsinkin ian, koulutuksen ja kulttuuritaustan merkityksesta kielitaidon sosiaalisen eriytymisen
syind my6s Suomessa. Toisaalta tuloksista havaitaan myods taalla vahvassa roolissa olleen

kielikoulutuksen vaikutus, joka tasaa asuinalueen ja koulutustaustan merkitystd. Kaytetty
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tutkimusasema nostaa esiin mielenkiintoisia havaintoja elamantyyliin kytkeytyvien valintojen
vaikutuksista. Vieraisiin kieliin tavalla tai toisella liittyvat elamantyylilliset valinnat voi néhda
yhtaalta itsendisind kielitaitoa selittavina kulttuurieroina, mutta toisaalta myés ylla mainittuihin
sosiaalidemografisiin tekijoihin eri tavoin kietoutuvina valiin tulevina tekijoina. Keskeisten

tulosten yhteiskunnallista painoarvoa voikin tulkita useasta suunnasta.

Ensinnakin kielitaidon epétasainen jakautuminen on yhteiskunnallisesti merkityksellinen asia
siksi, ettd kansainvalistymisen seurauksena vieraat kielet erityisend kulttuurisen p&aoman
muotona ovat tulleet entistédkin arvokkaammiksi. Bourdieu (1984; 1991) ymmartéda padoman
muodot niukoiksi ja kilpailluiksi resursseiksi, joiden kumuloiminen ja monopolisointi antavat
yksilille ja laajemmin yhteiskuntaluokille etulyontiaseman keskeisilla lingvistisilla
markkinoilla tapahtuvassa vaihdossa. Kielitaito avaakin valtavasti mahdollisuuksia
kommunikoida oman Kielialueensa ulkopuolisilla kentilld&. Nyt saatujen tulosten valossa
suomalaiset jakaantuvat selvasti kahteen leiriin: kielitaitoisiin, jotka pystyvat hyodyntdméén
globalisaation tarjoamia kansainvélisia mahdollisuuksia sek& kielitaidottomiin, joilla nama
mahdollisuudet torma&dvat kielimuuriin. Tulokset edelleen herdttavat kysymaan, miten
vastaajan elamantyyli kytkeytyy osaksi ja vélittdd kielitaidon tarjoamia mahdollisuuksia.
Jatkossa olisikin syytd tarkastella perusteellisemmin, miten Kielitaito kytkeytyy hyvaa
kulttuurista makua ilmentdviin aktiviteetteihin ja kuluttamisen muotoihin? Ensinndkin
maaréllisen otteen avulla voidaan kartoittaa tarkemmin eri elaménalueisiin kuuluvien tekijoiden
ja kielitaidon yhteyttd, silla tassa tutkimuksessa kartoitetaan vain kapeaa siivua mahdollisista
tekijoistd. Toiseksi laadullisen tutkimusotteen avulla taas paastdan paremmin Kkiinni niihin
motivaatioihin ja merkityksenantoihin, joita ihmiset kielitaidolle ja eri kielten osaamiselle itse
antavat. Hyva esimerkki Bourdieun padomateoriaa hyodyntdvastd laadullisesta
tutkimusasetelmasta on Suvi Sistosen (2016) pro gradu —tutkielma, jossa tarkastellaan, miten
opiskelijat itse perustelevat ruotsin opintojensa merkitysta. Tallaisten lahestymistapojen avulla
paastdan paremmin selville siitd, minkélaisia symbolisia hyotyja ihmiset liittavét kielten
hallitsemiseen: kietoutuuko vieraiden Kielten taito ja kumuloiminen esimerkiksi pyrkimykseen
identifioitua uuteen, muotoutumassa olevaan kansainvaliseen eliittiin, kuten Gerhards (2012,
127) vaittaa.

Toiseksi viime aikoina kielid koskevassa julkisessa keskustelussa on korostunut huoli
suomalaisten kieliosaamisen kapeudesta ja englantikeskeisyydestd. Saadut tulokset pitkalti

tukevat tata havaintoa, silla vain noin yksi kymmenesta vastaajista kuului kolmea tai useampaa
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kielt4 osaavaan kielitaitoiseen eliittiin. Nyt saadut tulokset eivat kuitenkaan suoranaisesti kerro
mitéan kasaantuneen kielellisen padoman merkityksesté ja kaytosta yhteiskunnallisesti tarkeilla
kentilla, kuten tydmarkkinoilla. Tyoelaman lingvistisilla markkinoilla kielitaidon merkityksen
on kuitenkin yleisesti nédhty korostuneen (ks. kpl. 3.3.2), joten ei ole samantekevad, mille
yhteiskuntaluokille kansainvalinen kielellinen pddoma kasautuu. Pietildinen (2006) esitt&, etta
tyoelamassé englannin ohella osattujen kielten merkitys korostuu, kun lingua francasta tulee
itsestaanselvyys, jolloin se ei endd toimi samanlaisena erottautumiskeinona. Gerhards (2012,
183) taas tuo esiin englannin dominoivan aseman tieteen kentallg, jossa muulla kuin englannin
kielella julkaiseminen usein vaikuttaa tulosten painoarvoon ja uskottavuuteen negatiivisesti.
Gerhards paatyykin argumentoimaan englannin kielen aseman vahvistamisen puolesta: hanen
mukaansa “’yhteisen vieraan kielen” laaja-alainen hallinta kaikissa Euroopan unionin maissa
lapi yhteiskuntaluokkien tukisi Euroopan integraatiota ja edistéisi tasa-arvon toteutumista.
N&ma kommentit havainnollistavat vieraiden kielten aseman merkitysta sosiaalisen eriytymisen
kannalta keskeisilla kentill4, joten tdmankin tutkimuksen tuloksista nakyvét jakolinjat

kielitaidon eriytymisessé eivét ole yhdentekevia.

Kolmanneksi nyt saatujen tulosten avulla voidaan tarkentaa kuvaa kansainvélisen kielellisen
pddoman suhteesta muihin padoman muotoihin ja padstddan tadsmentamaan Kkielitaidon
kasaantumiseen vaikuttavia tekijoita. Bourdieun mukaan pddomien kompositio on yksi luokkia
erotteleva periaate. Talla Bourdieu (1984, 265) tarkoittaa sit4, ettd luokkien sisallakin on eroja
sen mukaan, onko toimijan hallussa péaasiallisesti taloudellisia, sosiaalisia vai kulttuurisia
padomalaatuja. Tutkimuksen tulosten valossa esimerkiksi koulutus vélittéa kielellista pddomaa,
mutta niin nayttaisivat tekevan myos kulttuurisen pddoman muotoina sanomalehtien lukeminen
ja kaupunkilomailu. Tatd taustaa vasten on jatkossa syytd analysoida vield tarkemmin sité,
miten kansainvalinen Kielellinen padoma suhteutuu muihin pddoman muotoihin vélittden
eriarvoisuutta ja toimien sen lahteend. Monopolisoiko nuori ja korkeasti koulutettu vaestonosa
korkeaa kansainvalistd Kielellistda pddomaa tasaisesti? Vai onko niin, ettd paljon muitakin
kulttuurisen padoman muotoja omaavat, mutta vain vahan taloudellisia resursseja hallinnoivat
toimijakompositiot muita kielitaitoisempia? Vai keskittyykd kansainvélinen kielellinen padoma

painvastoin juuri talouseliitin haltuun?

Edelleen my0s yksittéiset Kielet voivat valittda eri padomalajeja toisistaan poikkeavin tavoin.
Tasta nakokulmasta katsoen voidaan hieman karjistden kysya, onko esimerkiksi englanti

talouden ja ranska kulttuurin Kieli vai dominoiko englanti jo lahes kaikkia kenttia taysin?
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Vaikka varsinkin eurooppalaisittain tarkasteltuna englannin kieli on dominoivassa asemassa
kielen kommunikatiivista arvoa tarkasteltaessa, niin kansainvélisen kielellisen pddoman arvo ei
kuitenkaan tyhjene pelkastdan staattisesti, kielen kokonaispuhujien madrédn kautta (vrt.
Gerhards 2012, 141). Bourdieun ajatuksia seuraten kielen voi ndhdd suhteutuvan aina
(toisistaan poikkeavien) lingvististen markkinoiden hallitseviin erityispiirteisiin (Bourdieu
1991, 44-65). Kansainvdlinen Kielellinen p&&oma voi néin ollen koostua esimerkiksi
tyokontekstissa pelkan kieliopillisen osaamisen liséksi oikealaisen sanaston, tyylin tai aksentin
hallitsemisesta. Toisaalla esimerkiksi Forsman (2000) tulokset havainnollistavat kielen
kontekstiin, aikaan ja paikkaan sitoutuvaa toimintalogiikkaa koulutuksen kentéll4d. Forsmanin
mukaan  yldasteikdiset  suhtautuivat  2000-luvun  alkupuolella  positiivisemmin
amerikanenglantiin kuin virallisesti opetussuunnitelman mukaan opetettavaan brittienglantiin.
Bourdieulaisittain tulkittuna naissé esimerkeissé nakyvét lingvististen markkinoiden toisistaan
poikkeavat toimintaperiaatteet ja erottautumisen mekanismit (Bourdieu 1991, 17-19). Heraakin
kysymys siitd, tulevatko nykyaan varsin yleisesti osatun englannin kohdalla juuri oikeanlaiset,
lingvistiseen habitukseen varastoituneet Kielen kdyton muodot yha tarkeammaéksi, jos ’pelkka”

kielen osaaminen itsessaan ei tarjoa endéd samanlaista distinktioarvoa.

Viimeiseksi on mahdollista, ettd tdssakin tutkimuksessa havaitut erot kansainvélisen kielellisen
padoman jakautumisessa voivat yhtend tekijana selittdd ihmisten suhtautumista kansainvalisiin
sekd ylirajaisiin ilmidihin, kuten Euroopan integraatioon tai siirtolaisuuteen. Sek& Fligstein
(2008, 147-158) ettd Gerhards (2012, 160-162) osoittavat, etta Kielitaito (ja sen maard) on
yhteydessa siihen, miten ihmiset suhtautuvat Euroopan integraatioon seka siihen, kuinka
voimakkaasti ihmiset identifioituvat kansalliseen identiteettiin. Fligstein (2008) ja Gerhards
(2014) nékevat kielitaidon eriytymisen johtuvan pitkélti perinteisistd sosiodemografisista
tekijoistd. Nain Kielitaito nadhdaan yhtend luokkasidonnaisesti maarittyvéana, globalisaation
hyotyihin ja/tai haittoihin suhtautumista suodattavana tekijand, joka osaltaan selittdd myos
edelld mainittuja yhteyksia toimijan identiteettiin. Ylirajaiset ilmiot nayttaytyvatkin varmasti
varsin erilaisina niille, joilla on mahdollisuuksia hyédyntaa niiden tarjoamia mahdollisuuksia
kuin niille, joilta puuttuvat tarvittavat tyokalut osallistua. Nyt saatujen tulosten valossa
Kielitaidon ja elamantyylin yhteyksia olisikin tarkeaa tarkastella lahemmin juuri kansainvalisiin
ilmidihin osallistumisen mahdollistavana tai estdvana tekijand, joka osaltaan vaikuttaa

kansainvalisiin ilmidihin suhtautumiseen.
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Kaiken kaikkiaan nyt saatujen tulosten valossa jatkotutkimuksessa tulisi Kiinnittaa tarkempaa
huomiota ihmisten kulutusvalintoihin ja elaméntyyliin liittyviin seikkoihin osana kielelliseen
kompetenssiin kytkeytyvdd kansainvalistd vuorovaikutusta. Luokkahuoneiden ulkopuolella
tapahtuvat kohtaamiset vieraskielisten ihmisten sekd tekstien kanssa edustavat niité
konkreettisia kielen kayton konteksteja, joissa kielen arvo ja merkitys kansainvélisend

kielellisen& pd&doman syntyy, valittyy ja lopulta kytkeytyy osaksi ihmisen identiteettia.
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10 LUTTEET

Liite 1. Analyyseissé kaytettyjen taustamuuttujien jakaumat

Sukupuoli N %

Nainen 721 51,9
Mies 667 48,1
Yhteensa 1388 100
Ikaluokat

18-25-vuotiaat 198 14,2
26-35-vuotiaat 237 17,0
36-45-vuotiaat 259 18,7
46-55-vuotiaat 272 19,6
56-75-vuotiaat 423 30,5
Yhteensa 1388 100
Asuinalue

Kaupungin keskusta 233 16,8
Esikaupunkialue tai kaupunkil&hio 702 50,6
Maaseudun taajama tai asutuskeskus 239 17,2
Muu maaseutu 205 14,8
Yhteensa 1380 100
Koulutusaste

Perusaste 242 17,4
Keskiaste 541 39,0
Alemmat korkea-asteet 408 29,4
Y lemmat korkea-asteet 197 14,2
Y hteensa 1388 100
Ammattiasema

Tyoléinen 420 30,3
Keskiryhmat 442 31,9
Johtavassa asemassa 337 24,3
Muut 189 13,6
Y hteensa 1388 100
Aidinkieli

Suomi 1283 93,2
Ruotsi 67 4.8
Muu 27 2,0
Y hteensa 1376 100
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Liite 2. Analyysissa kaytettyjen ulkomaalaisen median seuraamista koskevien muuttujien
jakaumat.

Ulkomaalaisten sanomalehtien lukeminen N %

Ei lue 1117 84,8
Lukee vahintaan silloin talldin 200 15,2
Yhteensa 1317 100

Ulkomaalaisen uutiskanavan katsominen

Ei katso tai kanava ei ndy 997 79,4
Katsoo vahintdan silloin talloin 259 20,6
Yhteensa 1255 100

Liite 3. Analyysissé kédytettyjen lomanviettotapoja koskevien muuttujien jakaumat.

Rantaloma Kanariansaarilla N %
Ei kokemusta 741 56
On kokemusta 582 44
Yhteensa 1323 100

Rantaloma Vélimerelld (esim. Kreeta)

Ei kokemusta 682 49,2
On kokemusta 640 46,1
Y hteensa 1322 100

Rantaloma muualla kuin Euroopassa

Ei kokemusta 934 71,6
On kokemusta 371 28,4
Y hteensa 1305 100

Kaukokohteet (esim. Intia)

Ei kokemusta 1049 79,2
On kokemusta 275 20,8
Y hteensa 1325 100

Kaupunkilomat (esim. Lontoo)

Ei kokemusta 775 58,4
On kokemusta 552 41,6
Y hteensa 1326 100
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Liite 4. Padkomponenttianalyysi lomanviettotavoista.

Kauko- ja Kotimaan Ranta- Kommuna-
Muuttuja kaupunkilomat lomat lomat liteetti
k59a 'Laivaristelyt’ 0,17 0,56 0,21 0,39
k59b 'Rantaloma Kanariansaarilla' 0,50 0,17 0,49 0,52
k59c 'Rantaloma Valimerelld' 0,53 0,26 0,48 0,58
k59d 'Rantaloma muualla kuin Euroopassa’ 0,76 0,07 0,08 0,58
k59e 'Kesamokki' -0,01 0,67 -0,09 0,45
k59f 'Kotimaan lomakohteet' 0,40 0,75 0,06 0,57
k59g *Kaukokohteet’ 0,78 0,01 -0,15 0,62
k59h 'Kaupunkilomat (esim. Lontoo)' 0,66 0,13 -0,06 0,46
k59i 'Toimintalomat' 0,36 0,47 -0,25 0,42
k59j 'Vaihtoehtolomat' 0,21 0,10 -0,71 0,56
Ominaisarvo 2,35 1,67 1,13
Selitysosuus 23,5 % 16,7 % 11,3 %
Liite 5. Kansainvélista kielellistd pddomaa ennustavat tekijat. Suorien lineaaristen
regressiomallien tunnusluvut.

o . . . Selitys-
Selittdvat muuttujat Regressiokerroin F aste (%)
Koulutus (0= Perus- tai keskiaste, 1= 0,38%%* 23234 143 1388
Korkea-asteet)

Vastaajan iké (18—-75-vuotta) -0,31*** 146,31 9,5 1388
Aidinkieli (0= Suomi, 1= Ruotsi tai muu) 0,20%** 56,99 4,0 1376
Ammattiasema (0=Muut asemat, 1=Johtavat 0,24%%% 85 59 5.8 1388
asemat)

Asuinalue (0= Maaseutu, 1= Kaupunki) 0,20%** 60,10 4,1 1380
Sukupuoli (1= Nainen, 2= Mies) -0,08** 7,97 0,5 1388
U_Iko_m."sa.r_pmalehdet (O=Ei lue, 1=Vah. 0,31%%* 139,41 95 1317
silloin tall6in)

Kaupunkilomat (0=Ei kokemusta...1= On 0,35%** 17849 118 1326

kokemusta)

* p<0.05, ** p<0.01, ***
p<0.001
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Liite 6. Ruotsin osaaminen sukupuolen mukaan (%)

Nainen Mies
Ei osaa 67,8 81,0
Osaa 32,2 19,0
Yhteensa 100 100
N 720 667
p<0,001
Liite 7. Ruotsin osaaminen ian mukaan (%)

18-25-v. 26—-35-v. 36-45-v. 46-55-v. 56—75-v.
Ei osaa 69,0 65,0 69,9 72,8 84,9
Osaa 31,0 35,0 30,1 27,2 15,1
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 197 237 259 272 423
p<0,001
Liite 8. Ruotsin osaaminen koulutusasteen mukaan (%)
Perusaste Keskiaste Alemmat KK Ylemmét KK
Ei osaa 93,4 83,2 63,7 46,7
Osaa 6,6 16,8 36,3 53,3
Yhteensa 100 100 100 100
N 242 541 408 197
p<0,001
Liite 9. Saksan osaaminen koulutusasteen mukaan (%)
Perusaste Keskiaste Alemmat KK Ylemméat KK

Ei osaa 96,3 95,7 87,3 79,2
Osaa 3,7 4,3 12,7 20,8
Yhteensa 100 100 100 100
N 243 541 408 197
p<0,001
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Liite 10. Saksan osaaminen koulutusasteen mukaan (%)

Perusaste Keskiaste Alemmat KK Ylemmit KK
Ei osaa 99,2 98,5 98,3 93,4
Osaa 0,8 15 1,7 6,6
Yhteensa 100 100 100 100
N 242 541 408 197

p<0,001

Liite 11. Saksan osaaminen ammattiaseman mukaan (%)

Tyolaiset Keskiryhmat Johtavat asemat
Ei osaa 97,1 91,6 82,8
Osaa 2,9 8,4 17,2
Y hteensa 100 100 100
N 420 442 337

p<0,001
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Liite 12. Kielitaitoa ennustavat tekijat. Kolme erillista logistista regressioanalyysia.

e . Regressio 1 Regressio 2 Regressio 3
Selittavat muuttujat Wa?ld Exp(B) Luottamusvéli We?ld Exp(B) Luottamusvéli Wagld Exp(B) Luottamusvéli
Peruskoulu (ref.) 28,41 1,00 61,33  1,00*** 56,16 1,000
Keskiaste 1,51 0,97-2,37 2,46 0,88-3,15 1,65 0,62-4,43
Alemmat korkea-asteet 2,99*** 1 .80-4,96 547***  282-10,63 6,74***  2,54-17,88
Ylemmat korkea-asteet 5,68***  2,63-11,94 16,02*** 6,87-37,34 29,75*** 9,85-89,84
Tyblainen (ref.) 4,18 1,00 11,10  1,00** 21,48 1,00
Keskiryhmat 1,36 0,90-2,05 1,37 0,80-2,34 7,12%**  277-18,31
Johtavat asemat 1,63 0,99-2,67 2,71%* 1,51-4,87 9,37***  3,54-24,80
Muut 1,22 0,71-2,01 1,68 0,88-3,20 4,72** 1,58-14,14
56—75-vuotiaat (ref.) 134,73 1,00 92,84  *** 30,14 1,00
46-55-vuotiaat 2,51***  1,62-3,90 2,64** 1,49-4,68 1,36 0,66-2,79
36-45-vuotiaat 4,37***  2,79-6,85 4,81***  271-8,55 2,71%* 1,32-5,56
26-35-vuotiaat 11,45*%** 6,95-18,87 11,33*** 6,13-20,95 4,31***  1,90-9,77
18-25-vuotiaat 11,52*** 6,85-19,38 15,12*** 7,85-29,14 7,41*%**  3,23-16,98
Sukupuoli (ref. Mies) 0,02 0,98 0,70-1,35 4,83 1,59* 1,05-2,39 0,02 1,04 0,60-1,80
Aidinkieli (ref. Suomi) 31,18 10,36*** 556-12,54 20,96  8,88***  3,49-22,63 27,08 14,77*** 536-40,73
Asuinalue (ref. Maaseutu) 6,27 1,51* 1,09-2,09 11,33  2,05** 1,35-3,10 991  2,55** 1,42-4,58
Vakio 97,90 ,065*** 117,31 ,013*** 75,15 0,00*%**
N 916 836 698
Nagelkirke & Cox r2 35 % 50,5 % 52,4 %

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Regressioanalyysi 1, selitettdva muuttuja: O=Ei osaa yhtaan kieltd, 1=0Osaa yhté kielta
Regressioanalyysi 2, selitettdva muuttuja: O=Ei osaa yhtaan Kieltd, 1=0saa kahta kielta
Regressioanalyysi 3, selitettdva muuttuja: 0=Ei osaa yhtaan Kieltd, 1=0saa kolmea tai useampaa kielta
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Liite 13. Englannin osaamista ennustavat sosiodemografiset tekijat. Logistinen regressioanalyysi.

Selittdvat muuttujat Wald Exp(B) 95 % Luottamusvéli
Peruskoulu (ref.) 74,63 1,00

Keskiaste 1,73* 1,14-2,68
Alemmat korkea-asteet 4,32%** 2,74-6,81
Ylemmaét korkea-asteet 10,78*** 5,79-20,04
Tyolainen (ref.) 18,35 1,00

Keskiryhmat 1,72** 1,19-2,50
Johtavat asemat 2,51%** 1,63-3,87
Muut 1,42 0,89-2,25
56—75-vuotiaat (ref.) 236,1 1,00

46-55-vuotiaat 2,94%*** 2,01-4,31
36-45-vuotiaat 6,79*** 4,57-10,09
26-35-vuotiaat 15,06*** 9,65-23,51
18-25-vuotiaat 20,95*** 13,13-33,45
Aidinkieli (ref. Suomi) 0,00 1,02 0,60-1,74
Sukupuoli (ref. Nainen) 0,18 1,06 0,80-1,41
Kaupunki (ref. Maaseutu) 12,00 1,67** 1,25-2,23
Vakio 0,14 0,89

N 1368

Cox & Snell-Nagelkirke r2 45,80 %

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Selitettdvd muuttuja: 0=Ei osaa englantia, 1=0saa englantia
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