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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kiipeilyn erikoiskieltä sekä kuvataan sanastotyön 

periaatteita ja sovelletaan niitä 71 termiä kattavan suomiïsaksa-kiipeilysanaston luomisessa, 

jonka kohderyhmänä ovat erityisesti kiipeilyn aloittelijat, maallikot sekä esimerkiksi kääntäjät. 

Kiipeilyn erikoiskieltä analysoidaan muutaman tarkkaan valitun, jollain lailla ongelmallisen 

käsitteen sekä niitä vastaavien termien ja määritelmien avulla.  

Lähdeaineisto koostuu sekä suomen- että saksankielisistä verkkosanastoista, erilaisista harjoi-

tus- ja kiipeilyoppaista, kiipeilyä käsittelevistä artikkeleista sekä esimerkiksi sosiaalisessa me-

diassa käydyistä keskusteluista. Tarkempaan analyysiin on valittu sellaisia käsitteitä, joita vas-

taavat termit tai määritelmät eivät esimerkiksi vastaa joko hyvän termin tai hyvän määritelmän 

ominaisuuksia tai jotka ovat kiipeilijöiden keskuudessa herättäneet paljon keskustelua ja eri-

mielisyyksiä. 

Sanastotyössä käsitellään 71 suomen- ja saksankielistä termiä ja määritelmää. Käsiteltävät ter-

mit on valittu kohderyhmää ajatellen, joten sanastotyön pohjalta syntynyt sanasto sisältää vain 

perustermistöä. Termit on järjestetty sanastoon aihepiireittäin kuuden luvun alle. Lukujen otsi-

kot ovat: kiipeilyn alalajit, kiipeilyreitti, kiipeilijän varmistaminen ja varmistusvälineet, muu 

kiipeilyvälineistö, kiipeilyotteet sekä kiipeilytekniikka. Sanasto koostuu termitietueista, joissa 

suomenkielisen termin ja määritelmän sekä mahdollisen selitteen perään on merkitty saksan-

kielinen vastine määritelmineen ja mahdollisine selitteineen. 

Tutkimuksessa havaittiin, että kiipeilykäsitteistö ja -termistö sisältää runsaasti epäloogisuuksia 

sekä synonymiaa ja polysemiaa. Lisäksi selvisi, että eri henkilöt määrittelevät kiipeilykäsitteitä 

eri tavalla ja usein terminologiselta kannalta katsoen virheellisesti, koska esimerkiksi kiipei-

lysanastojen laatijat eivät ole tietoisia terminologisista määritelmänkirjoitusperiaatteista. Tut-

kimuksen aikana ilmeni myös, että osalle kiipeilyn harrastajista kiipeilykäsitteiden ja niitä vas-

taavien nimitysten pohtiminen ei ole kovin mieluisaa, mikä voi johtua esimerkiksi siitä, että 

useita kiipeilykäsitteitä on vaikeaa määritellä yksiselitteisesti. 

Kaksikielisen sanastotyön aikana kävi ilmi , että suomen- ja saksankieliset käsitejärjestelmät 

vastaavat pitkälti toisiaan, vaikka muutamien käsitteiden sisältö hieman poikkeaa toisistaan. 

Sanastotyön aikana paljastui muutama terminologinen aukko, joiden täyttämiseksi sanasto si-

sältää vastaavan määrän termiehdotuksia. Analyysi ja sanastotyö osoittivat, että molemmissa 

kielissä joitain käsitteitä vastasi useampi termi ja joidenkin käsitteiden sisältö ja siten myös ala 

oli vaikeasti ymmärrettävissä. Tutkimuksessa havaittiin, että kummassakaan kielessä termien 

käyttö ei ole yhdenmukaista. Edellä mainittujen seikkojen perusteella voidaan todeta, että sys-

temaattiselle sanastotyölle on sekä suomen että saksan kielessä tarvetta. 

Avainsanat: terminologia, kiipeily, erikoiskieli, suomi, saksa, sanastotyö, kiipeilysanasto  
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1 Johdanto 

Kiipeily on tällä hetkellä yksi nopeimmin kasvavista urheilulajeista (ks. esim. Malmberg, 2015; 

Mannio, 2013. Kiipeilyn saavuttaman suosion vuoksi laji on hyväksytty Tokion vuoden 2020 

olympialaisiin yhdeksi väliaikaiseksi lajiksi (SKIL ry. s.d. a.; Olli ym. 2017, 9). Lajin kasvavan 

kiinnostuksen myötä on luonnollista tuoda lajia esille myös erilaisten tutkimusten muodossa. 

Suomessa on jo tehty muutamia kiipeilyyn liittyviä tutkielmia, mutta tiettävästi vain kaksi niistä 

liittyy kiipeilyn termistöön (ks. Kleemola 2014; Ylinen 1998). Ylisen (1998) pro gradu -tutkiel-

man lähtökohtana on tutkia ainoastaan kiipeilytermejä, kun taas Kleemolan (2014) tutkielma 

vain sivuaa kiipeilyä terminologisesta näkökulmasta, sillä hänen päätutkimuskohteensa on seik-

kailumatkailu käsitteistöineen. Terminologista tutkimusta edustaa myös Koirasen (2014) pro 

gradu -tutkielma, joka käsittelee ratsuhevosen peruskoulutukseen liittyvää erikoiskieltä. Kor-

keamman tason kiipeilyyn liittyviä tutkimuksia, kuten väitöskirjoja, ei Suomessa tiettävästi ole 

vielä tehty, mutta terminologiaa käsitteleviä tutkimuksia on sen sijaan tehty useita. Hyviä esi-

merkkejä näistä ovat myöhemmin tässä työssä esiin tulevat Liimataisen (2008) ja Pasasen 

(2009) terminologiaan liittyvät väitöskirjat. Mielenkiintoista terminologista tutkimusta edusta-

vat lisäksi muun muassa Vehmas-Lehdon (2010) artikkeli Termit kääntäjän näkökulmasta sekä 

Nykäsen ja Järvelinin (1998) kokoama golfsanasto. Ulkomaisten kiipeilyä käsittelevien tutki-

musten aihekirjo on huomattavasti laajempi kuin Suomessa tehtyjen, mutta ulkomailla tehtyjä 

terminologisia tutkimuksia en etsinnöistäni huolimatta löytänyt. Erikoiskieliä käsitteleville tut-

kielmille ja tutkimuksille on näin ollen niin suomalaisessa kuin ulkomaisessa tutkimuskentässä 

vielä runsaasti tilaa. 

Tutkielmani aiheena ovat kiipeilytermit ja kiipeilykäsitteiden määritelmät. Pidän aihetta mie-

lenkiintoisena siksi, että aloitettuani kiipeilyn harrastamisen, huomasin nopeasti, etten ym-

märrä, mitä minulle puhutaan. Kiipeilyn erikoiskieli oli todella erikoista: termit kuulostivat suo-

men kieleltä, mutta niiden merkitys jäi epäselväksi. Tutkielmani aineistoksi valitsemieni sanas-

tojen perusteella voin todeta, että kunnolliselle aloittelijan sanastolle on tarvetta, sillä löytämäni 

valmiit sanastot on vain osittain suunnattu vasta-alkajille, eivätkä ne sisällä kaikkia oleellisia 

termejä tai ole terminologisesti päteviä. Lisäksi kaikkien termien määritelmät eivät ole tarkoi-

tuksenmukaisia, mikäli sanaston kohdeyleisönä pidetään maallikoita ja vasta-alkajia. 
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Tutkielmani tavoitteena on tarkastella kiipeilytermejä ja kiipeilykäsitteiden määritelmiä sekä 

luoda oma suomiïsaksa-kiipeilysanasto maallikoita ja esimerkiksi kääntäjiä varten. Tämän 

vuoksi aion tutkia etenkin jo olemassa olevia kiipeilysanastoja, mutta valmiiden sanastojen vä-

hyyden vuoksi olen hyväksynyt aineistooni myös muita kiipeilyä käsitteleviä lähteitä, kuten 

esimerkiksi kiipeilyoppaita ja kiipeilyä käsitteleviä verkkoartikkeleita. Ne toimivat oivallisena 

aineistona, sillä niissä esiintyvät kiipeilytermit ja kiipeilykäsitteiden määritelmät ovat autentti-

sessa esiintymisympäristössään. 

Lähdeaineistosta olen poiminut viitisenkymmentä kiipeilyyn liittyvää käsitettä, joita vastaavia 

termejä ja määritelmiä tarkastelen käsiteanalyysin sekä ideaalitermin kriteerien ja hyvän mää-

ritelmän ominaisuuksien avulla. Erityisellä mielenkiinnolla tarkastelen etenkin aineistossani 

olevien kiipeilytermien määritelmiä, sillä olen varma, etteivät sanastojen laatijat tai kiipeilystä 

kertovien tekstien kirjoittajat ole tarpeeksi hyvin ottaneet aloittelevan kiipeilijän tiedontarpeita 

huomioon. Oletan tutkimuksessani käyvän ilmi , että osa termeistä on ideaalitermin kaltaisia, 

mutta osa ei täytä kuin murto-osan ideaalitermille (ks. esim. Arntz ym. 2014, 115; Haarala 

1981, 16) asetetuista vaatimuksista. Osaksi tästä johtuen oletan kiipeilytermistössä esiintyvän 

sekä synonymiaa että polysemiaa. Koska synonymiaa ja polysemiaa ei ole terminologisissa tut-

kimuksissa otettu kovin usein tarkasteluun, aion tutkielmassani huomioida mahdollisen kiipei-

lytermien synonymian ja polysemian. Myös sanastossani on tarkoitus huomioida kiipeilyter-

mien mahdollinen synonymia ja polysemia, sillä puhekielessä nämä ilmiöt ovat varmasti läsnä. 

Tutkielmassa käyttämäni tutkimusmenetelmä on luonteeltaan kvalitatiivinen, sillä vaikka kä-

sittelen lähdeaineistoani pääasiassa sanastotyön keinoin, analysoin valitsemiani termejä ja mää-

ritelmiä myös niiden laadun näkökulmasta käyttäen apunani ideaalitermin kriteereitä ja hyvän 

määritelmän laatimiselle annettuja ohjeita. Aloitan työni terminologiseen tutkimukseen kuulu-

valla sanastuksella eli etsin työni kannalta tarkoituksenmukaisia sekä suomen- että saksankie-

lisiä sanastoja, joista poimin aiheeni kannalta olennaiset termit ja määritelmät. Sanastuksen tu-

lokset kokoan taulukkoon. Teen taulukoiduille kiipeilykäsitteille joko osittaisen tai täydellisen 

käsiteanalyysin riippuen siitä, kuinka onnistuneesti käsite on lähdeaineistossa määritelty tai 

kuinka hyvin aineistossa siitä käytetty nimitys vastaa vakiintuneita käsityksiä käsitteestä käy-

tetystä termistä. Analysoin termejä ideaalitermin kriteerien avulla, joita käsittelen tutkielmani 

luvussa 2.5.2. Määritelmiä tarkastelen ja analysoin puolestaan vertaamalla löytämieni kiipeily-

käsitteiden määritelmiä terminologisen määritelmän kriteereihin, joita käsittelen tutkielmani 

luvussa 2.6. Käytän hyödykseni aineiston analysoimisessa Tampereen Kiipeilykerho Vertikaali 
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ry:n sekä Climbing in Tampere -ryhmän jäsenten kanssa käymiäni sähköisiä keskusteluja. Tut-

kimukseni aikana esitän tarpeen mukaan sekä Vertikaalin että Climbing in Tampere -ryhmän 

Facebook-sivulla kiipeilykäsitteisiin liittyviä kysymyksiä, joihin saamistani vastauksista on 

varmasti hyötyä tarkastellessani kiipeilysanastooni tulevia termejä ja määritelmiä, jotka ovat 

jollakin tapaa ongelmallisia. 

Tutkielmani teoriaosuudessa tarkastelen erikoiskielen piirteitä ja käyttötarkoitusta, terminolo-

gisen tutkimuksen peruskäsitteitä (luku 2) sekä vastinetyötä ja terminografiaa (luku 3). Luvussa 

4 käsittelen puolestaan kiipeilyä. Luon ensin lyhyen katsauksen kiipeilyyn urheilulajina (luku 

4.1), minkä jälkeen käyn hieman läpi kiipeilyn historiaa ja sen alalajeja (luku 4.2) sekä kiipeilyn 

erikoiskielen kehitystä (luku 4.3). Tutkimusaineistoa ja tutkimusmetodia esittelen luvussa 5, ja 

luvussa 6 analysoin kiipeilyn erikoiskieltä eli tutkin valitsemiani kiipeilytermejä ja niiden ta-

kana olevien käsitteiden määritelmiä. Tutkielmani lopussa oleva suomiïsaksa-kiipeilysanasto 

käsittää noin 50 suomen- ja saksankielistä termiä, joista lähemmin tarkastelen noin kymmentä 

termiä. 

Koska tutkielmani ei ole kaiken kattava, olisi seuraavissa kiipeilyn erikoiskieltä käsittelevissä 

tutkimuksissa mahdollista perehtyä tarkemmin esimerkiksi siihen, milloin ja miksi englannin 

kieli on tullut osaksi suomenkielistä kiipeilytermistöä. Mielenkiintoista olisi tietää myös, mitä 

mieltä kiipeilijät itse ovat kiipeilyn erikoiskielestä, esimerkiksi sen hyödyllisyydestä ja käytet-

tävyydestä. Erityisen suotavaa olisi jatkaa niiden kiipeilykäsitteiden tutkimista, jotka jäävät tä-

män tutkielman ulkopuolelle
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2 Erikoiskieli  ja terminologisen tutkimuksen peruskäsitteet 

Jotta tutkielmassa käytettävää erikoiskieltä voi ymmärtää, on ensin syytä tutustua terminologian 

peruskäsitteisiin. Tässä luvussa tarkastellaan erikoiskieltä sekä terminologian keskeisimpiä kä-

sitteitä. Luvussa 2.1 käydään läpi terminologisen tutkimuksen alkutaipaletta ja tarkastellaan ly-

hyesti sekä perinteistä että sosiokognitiivista terminologian teoriaa. Luvuissa 2.2 ja 2.3 käsitel-

lään erikoiskieltä: mitä se on ja mihin sitä tarvitaan. Luvuissa 2.4ï2.6 keskitytään puolestaan 

terminologian tärkeimpiin käsitteisiin, joihin katson käsitteen, termin ja määritelmän lukeutu-

van. Edellä mainittuja käsitteitä tarkastellaan monipuolisesti sekä perinteisen että sosiokogni-

tiivisen terminologian teorian näkökulmasta. 

 Terminologisen tutkimuksen varhaisvaiheet sekä perinteinen ja so-

siokognitiivinen terminologian teoria 

Terminologisen tutkimuksen periaatteet syntyivät vuonna 1931, kun Eugen Wüster toi ajatuk-

sensa julki väitöskirjassaan Internationale Sprachnormung in der Technik (Bauer, Dressler & 

Weis 1978, V; Pasanen 2009, 33). Koska itävaltalainen insinööri Wüster oli ensimmäinen, 

jonka ajatukset tiedon järjestämisestä ja standardisoinnista vastasivat tekniikan aloilla ilmen-

neisiin tarpeisiin (Pasanen 2009, 33; ks. myös Bauer ym. 1978, III), voi häntä perustellusti kut-

sua perinteisen terminologian teorian isäksi. Hänen teostaan voidaan jopa pitää terminologian 

perusteoksena (Bauer ym. 1978, V). Wüsterin, eli Wienin terminologisen koulukunnan, ajatuk-

sia ja oppeja kannattavia, ja niitä mukailevia koulukuntia on sittemmin syntynyt muitakin, ku-

ten Moskovan ja Prahan terminologiset koulukunnat (Felber 1984, 31; Pasanen, 2009, 33). Käy-

tän tutkielmassani näiden koulukuntien edustamasta teoriasta nimitystä perinteinen terminolo-

gian teoria erottaakseni sen uudemmista terminologian teorioista. Käsittelen tutkielmani myö-

hemmässä vaiheessa sosiokognitiivisen terminologian teoriaa, joka on yksi uusista terminolo-

gian teorioista. Teoria pyrkii huomioimaan kielen kognitiivisten aspektien lisäksi myös kielen 

sosiaaliset aspektit (Liimatainen 2014; Pihkala 2001, 7). Yksi tunnetuimmista perinteisen ter-

minologian teorian kritisoijista on Rita Temmerman (2000), joka teoksessaan Towards New 

Ways of Terminological Description ï The sociocognitive approach kritisoi perinteistä termi-

nologian teoriaa ja etsii sosiokognitiivisen terminologian teorian kautta ratkaisuja sellaisiin eri-

koiskielten ongelmiin, joissa perinteinen terminologian teoria ei ole kyennyt vastaamaan tar-

peisiin. 
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Uudet terminologian teoriat pohjaavat perinteiselle teorialle, ja niiden tavoitteena on täydentää 

perinteisen teorian soveltamisessa esille tulleita epäkohtia ja puutteita. Uudet teoriat eivät pyri 

korvaamaan perinteistä terminologian teoriaa. 

 Tarkastelun kohteena erikoiskieli 

Wüsterin (1931) väitöskirjan ajatusten myötä syntyneessä perinteisessä terminologian teoriassa 

keskitytään yleiskielen sijaan tarkastelemaan erikoiskieltä. Erikoiskieli voidaan määritellä jon-

kin tieteen-, ammatti- tai harrastealan kielimuodoksi, joka eroaa yleiskielestä erityisesti sanas-

tonsa vuoksi.  Erikoiskielen tarkoituksena on jäsentää sitä vastaavan erikoisalan käsitemaailmaa 

sekä siirtää tietoa kyseisen alan sisäisessä viestinnässä. (TTP 2018, s.v. erikoiskieli.) Määritel-

män perusteella erikoiskieliä voidaan todeta olevan useita. Sanastokeskus TSK:n laatiman Ter-

minologian sanaston (2006, 30) mukaan erikoiskieli on òkielimuoto, jota käytetään viestinnässä 

tietyllä erikoisalalla.ò Erikoiskielen tunnusmerkkeinä voidaan pitää sen sisältämän erityisen ter-

mistön lisäksi myös tiettyjä syntaktisia ja tyylillisiä piirteitä (mp.). Erikoiskieltä siis käyttävät 

ihmiset, jotka ovat jollain lailla tekemisissä sellaisen alan kanssa, jonka sisällä ja josta kommu-

nikoiminen edellyttää yleiskielestä poikkeavaa kielenkäyttöä. Käytän tutkielmassani juuri eri-

koiskieli-käsitettä tarkoittaessani kiipeilyn kielestä harraste- tai ammattikielenä, sillä kiipei-

lyssä käytettävä kieli voi olla molempia katsantokannasta riippuen. 

Nuopposen (1999, 93) mukaan minkä tahansa alan ammattilaisen on hyvä olla tietoinen eri-

koiskielten ja yleiskielen välisistä eroista. Hänen mukaansa erikoiskielet, ja niiden termit, saa-

tetaan usein nªhdª turhana òjargoninaò, vaikka ne ovat tarpeellisia erikoisalan sisäisessä vies-

tinnässä. Tämä oleellinen seikka saatetaan unohtaa, mikäli viestinnässä keskitytään li ikaa alan 

ulkoiseen viestintään (mp). Viestittäessä alan ulkopuolelle on erikoiskielen käytön liiallisuutta 

hyvä välttää sen sisältämän erikoistermistön takia, joten maallikoille viestittäessä voidaan pe-

rustellusti käyttää helpommin ymmärrettävää yleiskieltä. Esimerkiksi potilaan ymmärryksen 

kannalta on huomattavasti parempi, että lääkäri puhuu hänelle yleiskielellä. 

Erikoiskielen käytölle on kuitenkin aina paikkansa ja perusteensa. Toisin kuin potilaan ja lää-

kärin välisessä viestinnässä, on lääkäreiden keskinäisessä kommunikoinnissa suositeltavaa 

käyttää erikoiskieltä, ja sen mukanaan tuomaa termistöä. Tässä tapauksessa erikoiskielen käyttö 

on suotavaa, jotta potilasta koskevista asioista viestiminen olisi mahdollisimman yksiselitteistä 
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ja täsmällistä, eikä väärinkäsityksiä syntyisi. Siten myös muissa erikoiskieltä vaativissa amma-

teissa tai harrastuksissa nousee erikoiskielen tärkeys ammattilaisten tai harrastajien keskinäi-

sessä viestinnässä esiin viimeistään siinä vaiheessa, kun jostain alalle tärkeästä asiasta tai esi-

neestä pitää viestiä lyhyesti. Erityisesti riskialttiissa lajeissa, kuten kiipeilyssä, erikoiskielen 

hallinta on joissain tilanteissa välttämätöntä, jotta kukaan ei joutuisi harrastaessaan vaaraan; on 

parempi tietää hyvissä ajoin, mitä harrastuskaveri tarkoittaa huutaessaan kallioseinämällä ha-

luavansa pädin aseteltavan paremmin tai tarvitsevansa kunnon spottausta. Ylhäällä kiipeävän 

kaverin on yhtä lailla hyvä olla tietoinen siitä, mitä alhaalla seisova henkilö tarkoittaa ilmoitta-

essaan, että vasemmalla on hyvännäköinen pintsi. Yhteisen erikoissanaston hallinta voi lisätä 

kaiken lisäksi ihmisten välistä yhteenkuuluvuuden tunnetta (Stenvall 1999, 61). 

 Erikoiskielet viestintää helpottamassa 

Arntz, Picht ja Schmitz (2014, 23) kirjoittavat erikoiskielen olevan maallikoille sitä vaikeam-

pitajuista, mitä tarkempia ja ytimekkäämpiä sen ilmaisut ovat. Tästä johtuen vain harva pystyy 

ymmärtämään sellaisten alojen tekstejä, jotka eivät kuulu omaan arkielämään (mp.). Hyvä esi-

merkki tästä on aiemmin mainittu lääkäreiden välinen viestintä, joka maallikosta saattaa kuu-

lostaa täysin käsittämättömältä. Toisaalta esimerkiksi teknologian kehityksen myötä erikoiskie-

len termejä kulkeutuu myös yleiskieleen yhä enemmän, mikä on huomionarvoista puhuttaessa 

yleiskielen ja erikoiskielten välisestä rajanvedosta. Arntz ym. (2014, 23) mukaan erikoiskielten 

sanojen kulkeutumisen seurausta ovat muun muassa kielenkäyttäjien passiivisen sanavaraston 

mittava kasvu sekä erikoiskielten termien yleiskielistyminen, mikä ei välttämättä ole suotavaa: 

Da andererseits immer mehr Fachwörter Eingang in die Gemeinsprache finden, kommt es zu einer 

Erscheinung, die man als ĂÜbersªttigung des passiven Wortschatzesñ bezeichnet; eine weitere 

Folge ist, dass viele der Fachwörter, die durch Massenkommunikationsmittel verbreitet werden, 

vom Adressaten ungenau oder falsch verstanden werden, sodass er sie nicht korrekt verwenden 

kann. Man kann hier von ĂDeterminologisierungñ sprechen. (Arntz ym. 2014, 23.) 

Nuopposen (1999, 93) lisäksi myös Arntz ym. (2014, 25) ovat huomanneet, että erikoiskielten 

tarpeellisuuteen on suhtauduttu epäilevästi. Heidän (mp.) mukaansa kielikriitikot ovat esittäneet 

erikoiskielen ilmaisujen korvaamista yleiskielisillä ilmauksilla, joiden avulla ammattiin liitty-

vät asiat voisi esittää aivan yhtä tarkasti. Tällä tavoin myös maallikot voisivat ymmärtää kes-

kustelun sisällön. Esitystä on Arntzin ym. (2014, 25) mukaan syytä pohtia tarkasti, vaikka eri-

koiskielten olemassaolon ja kehityksen perusteena ovatkin tekniikan ja tieteen pyrkimykset 

tarkkuuteen myös kielen tasolla. Yleiskieltä voitaisiin heidän mukaansa kuitenkin mahdollisesti 

hyödyntää uusien asioiden nimeämisessä; uudet käsitteet ja tarkoitteet tarvitsevat syntymisensä 
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jälkeen nimityksen, jota ei vielä aiemmin ole käytetty. Niille olisi siis annettava sellainen nimi-

tys, jota ei voi sekoittaa muihin, jo olemassa oleviin nimityksiin. (Mp.) Nimitysten sekoittamis-

vaaran voisi Arntzin ym. (2014, 25) mukaan välttää, jos käsitteiden ja tarkoitteiden nimeämi-

sessä käytettäisiin vain yleiskielen keinoin muodostettuja pitkiä, seikkaperäisiä kuvauksia. 

Yleiskielen sanat eivät kuitenkaan yleensä riitä nimeämään kaikkia käsitteitä, mikä on havait-

tavissa esimerkiksi lääketieteen erikoiskieleen kuuluvasta runsaasta vieraskielisestä termis-

töstä. Esimerkiksi vierassanoja tulee suomen kieleen jatkuvasti, mikä kielii  siitä, että niille on 

tarvetta (Stenvall 1999, 59). Näin ollen on mielestäni selvää, ettei pelkällä yleiskielellä tule 

toimeen erikoisalaviestinnässä. 

Arntz ym. (2014, 25) tulevat pohdinnassaan lopulta siihen tulokseen, ettei yleiskielen avulla 

muodostettujen ylipitkien ilmausten käyttäminen nimeämisessä ole kannattavaa. Koska monet 

yleiskielen sanat ovat monimerkityksisiä, saataisiin käsitteistä selkeitä vasta silloin, kun ne il-

maistaisiin òylipitkillª kiertoilmauksillaò. Käsitteiden ilmaiseminen liian pitkillä kiertoilmauk-

silla ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista erikoiskielelle, joka vaatii ilmaisuiltaan selkeyttä 

ja yksiselitteisyyttä. Erikoiskielelle välttämättömiä ovat sen sijaan erityiset, ennalta sovitut 

kommunikointikeinot (ks. ideaalitermin kriteerit luku 2.5.2) joiden avulla erikoisalalla työsken-

televät voivat ymmärtää alansa sisäistä keskustelua. (Mp.) Jotta erikoisaloilla voitaisiin viestiä 

aloilla tarvittavista käsitteistä tarkoituksenmukaisesti, tarvitaan niille mahdollisimman kuvaa-

via nimityksiä eli termejä (Sanastokeskus TSK 2006, s.v. termi; Arntz ym. 2014, 115. Termien 

lisäksi tarvitaan myös määritelmiä, joilla kuvataan käsitettä sekä tämän suhdetta lähikäsitteisiin 

(Suonuuti 2012, 19). Erikoiskieltä tarvitaan ennen kaikkea helpottamaan erikoisaloilla työsken-

televien ihmisten keskinäistä kanssakäymistä. 

 Käsite 

Tässä luvussa pureudutaan käsitteen käsitteeseen eli pohditaan käsitettä ja sen tarkoitusta sekä 

perinteisen (luku 2.4.1) että sosiokognitiivisen terminologian teorian näkökulmasta (luku 

2.4.2). Terminologian ehkä tärkeintä käsitettä tarkasteltaessa on syytä kysyä, mitä käsitteet 

ovat, kuinka ne syntyvät tai kuinka niitä luodaan sekä miten niistä voidaan kommunikoida. 

Yhtä lailla tärkeää on pohtia myös sitä, kuinka käsitteitä ja niiden välisiä suhteita voidaan ana-

lysoida. Lisäksi luvussa käydään läpi sitä, kuinka käsitteet liittyvät toisiinsa ja kuinka käsittei-

den välisiä suhteita voidaan kuvata graafisesti (luku 2.4.3). Koska käsitteen on sanottu olevan 
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ainakin perinteisen terminologian teorian kannalta tärkein käsite, voidaan tämän luvun katsoa 

olevan myös tämän tutkielman yksi tärkeimmistä luvuista. 

2.4.1 Käsite perinteisessä terminologian teoriassa sekä käsitepiirteet 

Wüsterin (1985, 7) näkemyksen mukaan käsite on ajatuselementti (Denkelement), jonka avulla 

ihminen voi mielessään todeta ja järjestellä ympärillään olevia tarkoitteita ja siten ymmärtää 

maailmaansa. Wüster pitää käsitettä erittäin tärkeänä teoriansa elementtinä, sillä jo teoksensa 

alussa hän toteaa termityön alkavan aina käsitteestä (1985, 1). Käsitteeseen liittyviä  ominai-

suuksia kutsutaan käsitepiirteeksi, ja ne saadaan selville termityöhön olennaisesti kuuluvan, 

myöhemmin käsiteltävän käsiteanalyysin avulla. Käsitepiirteitä on sekä olennaisia että epä-

olennaisia. Olennaiset käsitepiirteet eli olennaispiirteet on määritelty Terminologian sanastossa 

(Sanastokeskus TSK 2006, 11) òkªsitteen selvittªmisen kannalta vªlttªmªttºmiksi kªsitepiir-

teiksi.ò Olennaisiin käsitepiirteisiin kuuluvat esimerkiksi erottavat piirteet, joiden avulla käsit-

teitä voidaan erottaa niiden lähikäsitteistä (mp.). Käsitepiirteiden kokonaisuutta kutsutaan kä-

sitteen sisällöksi (Wüster 1985, 7), jota ei pidä sekoittaa käsitteen alaan. Käsitteen alalla tarkoi-

tetaan joko kaikkien niiden tarkoitteiden joukkoa, johon käsitteen sisältö viittaa (Haarala 1981, 

20) tai käsitteen kaikkien hierarkkisten alakäsitteiden joukkoa (Wüster 1985, 8). 

Wüsterin ja perinteisen terminologian teorian käsitysten tapaan Terminologian sanasto (Sanas-

tokeskus TSK 2006, 10) määrittelee käsitteen tiedon yksiköksi, joka muodostuu käsitepiirteiden 

ainutkertaisesta yhdistelmästä. Sanastossa mainitaan käsitteitä käytettävän tiedon jäsentämi-

seen, mutta määritelmään on lisätty, etteivät käsitteet välttämättä ole kielisidonnaisia. Yhteis-

kunta- ja kulttuurisidonnaiset tekijät vaikuttavat tietyillä aloilla erilaisen käsitejaon syntymi-

seen eri kielissä. (Mp.) 

Käsitteitä on aiempien luonnehdintojen lisäksi kutsuttu myös mielikuviksi, joita ihminen muo-

dostaa tarkkaillessaan ympäröivää todellisuuttaan, vertaillessaan sen yksittäisiä ilmiöitä toi-

siinsa, tunnistaessaan ilmiöiden yhtäläisyyksiä ja eroja ja luokitellessaan niitä samankaltaisten 

ilmiöiden ryhmiin. Tästä tapahtumasarjasta voidaan käyttää nimeä käsitteellistäminen.  (Kal-

liokuusi & Seppälä 2014.) Käsitteellistäminen koskee Kalliokuusen ja Seppälän (mt.) mukaan 

sekä konkreettisia, fyysisiä ilmiöitä kuin abstrakteja tai kuvitteellisiakin ilmiöitä. Ilmiöllä he 

kattavat muun muassa niin asiat, esineet kuin oliot. Mietittäessä kiipeilykäsitteitä voidaan konk-

reettisten tai fyysisten ilmiöiden ajatella tarkoittavan esimerkiksi kiipeilijää, kiipeilykenkiä ja 

varmistuslaitetta. Abstrakteja tai kuvitteellisia ilmiöitä voisivat siten kiipeilyn näkökulmasta 
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olla esimerkiksi varmistaminen sekä erilaiset tekniikat tarttua otteesta, kuten gaston ja open 

hand. 

Kuten luvun alussa mainittiin, ei käsitteellä välttämättä ole heti nimitystä, vaan nimityksen voi 

antaa sille myöhemmin. Tärkeämpää on, että käsite viittaa johonkin tarkoitteeseen ja päinvas-

toin, oli tarkoite sitten konkreettinen tai abstrakti. Näiden kolmen elementin, käsitteen, tarkoit-

teen ja nimityksen, välillä vallitsee siis eräänlainen kolmiyhteys, jota perinteisessä terminolo-

gian teoriassa kuvataan niin sanotulla semioottisella kolmiolla (kuva 1), jonka amerikkalaiset 

kielitieteilijät C.K. Ogden ja I.A. Richards tekivät tunnetuksi jo vuonna 1923 (Arntz ym. 2014, 

41). Samainen kolmio tunnetaan myös Ogdenin ja Richardsin kolmiona sekä semanttisena kol-

miona. (Haarala 1981, 19; TTP 2018, s.v. semioottinen kolmio). 

 

Kuva 1. Ogdenin ja Richardsin kolmio1 

Kolmiota on sittemmin muunneltu, sillä esimerkiksi Suonuuti (2012, 12) on teoksessaan lisän-

nyt omaan semioottiseen kolmioonsa määritelmän ulottuvuuden (kuvas 2). Lisäys on mielestäni 

onnistunut, sillä käsitteen ja sen sisällön täysi ymmärtäminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, 

ilman käsitteestä saatavien tietojen perusteella koottavan määritelmän laatimista. Esimerkiksi 

terminologinen sanasto olisi melko hyödytön, mikäli siinä esiintyviä käsitteitä ei olisi määri-

telty. 

                                                 
1 Haarala, Risto 1981. Sanastotyön opas. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 16. Helsinki: Koti-

maisten kielten tutkimuskeskus. 19. 
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Kuva 2. Tarkoitteen, käsitteen, määritelmän ja termin väliset suhteet2 

2.4.2 Käsite sosiokognitiivisessa terminologian teoriassa 

Yllä olevissa luvuissa on käsitelty ainoastaan perinteisen terminologian teorian näkemyksiä kä-

sitteestä, mikä on sinänsä luonnollista, sillä perinteinen terminologian teoria ja sen näkemykset 

käsitteestä ovat olleet valtavirtaa terminologian periaatteiden synnystä alkaen. Kaikki termino-

logit ja teoreetikot eivät perinteisen teorian suosittuudesta huolimatta ole perinteisen termino-

logian teorian edustajia. 

Terminologien kiinnostuttua muistakin kuin tekniikan aloista on perinteinen teoria käsitteen 

osalta osoittautunut jäykäksi, eikä se ole toiminut kaikissa tilanteissa. Osa muiden alojen käsit-

teistä ei ole sopinut perinteiseen käsitteen malliin (Pasanen 2009, 24), joten ongelman ratkaise-

miseksi on pitänyt löytää uusia keinoja. Pasanen (mp.) selostaa, että perinteiseen terminologian 

teoriaan on kuulunut kiinteästi klassinen luokitteluteoria, jonka mukaan käsitteillä on muun 

muassa selvät ja kiinteät rajat, ja niitä voi luokitella vain yhdellä òoikeallaò tavalla (mp.). Luo-

kitteluteoria ei kuitenkaan käytännössä pidä paikkaansa, sillä ihmisillä on hyvin erilaisia tapoja 

luokitella käsitteitä. Käsitteiden luokitteleminen on kuitenkin sinänsä järkevää, sillä kuten jo 

Aristoteles esitti, ajattelu perustuu assosiaatioihin eli eri asioiden yhteenkuuluvuuteen ja sa-

mankaltaisuuteen (Pasanen 2009, 24). Otettaessa huomioon edellä mainitut seikat perinteisen 

teorian jäykkyydestä ja toimimattomuudesta tekniikan alojen ulkopuolella ei esimerkiksi yh-

dessä käsitteiden luokittelu- tai nimeämistavassa pitäytyminen ole osoittautunut järkeväksi. 

                                                 
2 Suonuuti, Heidi 2012. Sanastotyön opas. Engl. alkuteos Guide to Terminology (2001). Suomennos: Sirpa Suho-

nen. 2., korjattu painos. Helsinki: Sanastokeskus TSK ry. 12. 
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Esimerkiksi uusien luokkien (esim. Temmermanin ymmärrysyksikkö3 ja Pichtin tietämysyk-

sikkö4) kehittelemisellä on yritetty ratkaista käsiteluokittelun ongelmia, jotta myös sellaisetkin 

käsitteet voitaisiin luokitella, jotka eivät ole sopineet perinteisen käsitteen malliin (Pasanen 

2009, 24). 

Mainittujen seikkojen vuoksi perinteistä teoriaa on kehitetty eteenpäin ja osittain korvattu uu-

silla teorioilla. Siinä, missä edellä olevissa kappaleissa esitellyt näkemykset käsitteestä vaikut-

tavat toistensa kaltaisilta, näyttäytyy Temmermanin (2000) kehittämä sosiokognitiivinen lähes-

tymistapa terminologiaan ensi alkuun hyvin erilaisena. 

Kuten aiemmin on tullut selväksi, perinteisen teorian lähtökohtana pidetään käsitettä, mutta 

Temmermanin (2000, xiv) mukaan käsite olisi parempi korvata ymmärrysyksiköllä (unit of un-

derstanding). Tämän Temmerman (2000, 43; ks. myös Pasanen 2009, 24ï25) näkee yläkäsit-

teenä, jonka alakäsitteinä hän puolestaan pitää perinteisen terminologian teorian mukaista kä-

sitettä (concept) sekä omaan teoriaansa kuuluvaa käsiteluokkaa (category). Hän (2000, 73) ku-

vailee käsiteluokkien olevan ymmärrysyksiköitä, joita on mahdotonta kuvailla perinteisen ter-

minologian teorian keinoin. Temmerman käyttää teoriassaan hyväkseen prototyyppiteoriaa5, 

jonka mukaan osa käsiteluokan jäsenistä on käsiteluokan keskellä ja osa sen reunoilla. Jäsenet 

ovat sitä keskemmällä käsiteluokassa mitä enemmän yhteisiä käsitepiirteitä niillä on luokan 

prototyyppisimmän jäsenen kanssa (Manerko6 2000, Pasasen 2009, 25 mukaan). Luokan reu-

noilla olevat jäsenet eivät välttämättä muistuta toisiaan lainkaan (Temmerman 2000, 64). Tem-

merman (2000, 43) kirjoittaa teoksessaan, ettei hänen luokittelunsa mukaisella käsitteellä ole 

prototyyppistä rakennetta. Tästä johtuen tällaisella käsitteellä ja prototyyppisellä ymmärrysyk-

                                                 
3 Temmerman, Rita 2000. Towards New Ways of Terminology Description. 
4 Picht, Heribert 2002. The Concept on Terminology. A Unit of Thought, Knowledge or Cognition? Esitelmä 

konferenssissa Standartizatsija terminologii, novye metody i rezultaty issledovanija terminoleksiki raznyh oblastej 

znanija. Moskova 21.6.2002. (Pasanen 2009, 24). 
5 Prototyyppiteoria on Temmermanin edustaman sosiokognitiivisen teorian tavoin yksi uusista terminologian teo-

rioista. Prototyyppi-teorian kehittäjä Eleanor Rosch halusi ymmärtää käsiteluokkien (category) sisäisen rakenteen. 

Hän halusi siten tutkia ennemmin käsiteluokkia ja luokittelua (categorisation) kuin itse käsitteitä. Teorian mukaan 

käsiteluokkien ytimestä on erotettavissa luokkansa prototyyppisin edustaja, jota luokan vähemmän prototyyppiset 

jäsenet jollain tavalla muistuttavat. Tällaisen prototypisoinnin perusteella ihminen luokittelee asioita. (Temmer-

man 2000, 61; Seppälä 2013.) 
6 Manerko, Larissa A. 2000. Jazyk sovremennoi tehniki: jadro i perferija. Rjazan: RGPU im. S.A. Jesenina (Pasa-

nen 2009, 25). 
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siköllä on vain vähän samankaltaisia ominaisuuksia. Käsiteluokilla sen sijaan on prototyyppi-

nen rakenne, mutta kaikki käsiteluokat eivät ole yhtä prototyyppisiä, vaan prototyyppisyyden 

aste voi vaihdella (mp). 

Temmerman (2000, ks. esim. 6ï10) esittää teoksessaan useita havaintoja siitä, kuinka perintei-

sestä terminologian teoriasta ei ole apua kaikkia käsitteitä ja termejä kuvattaessa. Hänen näke-

myksensä mukaan perinteinen teoria ei ota tarpeeksi hyvin huomioon tilanteita, joissa käsittei-

den suoraviivainen jaottelu ei ole mahdollista. Näin on esimerkiksi abstraktien käsitteiden koh-

dalla, joita ovat esimerkiksi humanistisiin tieteisiin liittyvät käsitteet. 

Edellä käsittelemiäni näkemyksiä käsitteestä yhdistää eroavaisuuksista huolimatta ajatus käsit-

teiden jonkinasteisesta abstraktiudesta ja niiden kyvystä auttaa ihmistä järjestelemään ympäröi-

vän todellisuuden sisältämiä ilmiöitä ja olioita. Jotta käsitteistä voitaisiin keskustella, tarvitaan 

niihin viittaavia termejä sekä niitä kuvaavia määritelmiä. Näihin kahteen käsitteeseen palataan 

myöhemmin luvuissa 2.5 ja 2.6. 

Omassa tutkimuksessani pyrin hyödyntämään sekä perinteisen terminologian että Temmerma-

nin edustaman sosiokognitiivisen terminologian teorian näkökulmia. Molempien teorioiden 

hyödyntäminen tuottaa todennäköisesti parempia tuloksia, sillä siinä missä toisella teorialla ei 

ole tarjota työkaluja jonkin ongelman ratkaisemiseen, voi keino löytyä toisen teorian avulla. 

Luulen kuitenkin, että tutkimuksessani perinteisellä terminologian teorialla on suurempi rooli, 

sillä tarkastelemani käsitteet eivät ole luonteeltaan perin abstrakteja. Hyödynnän silti myös 

Temmermanin näkemyksiä ja hänen kehittämiään luokittelukeinoja, sillä niistä saattaa olla hyö-

tyä esimerkiksi epäselvien käsitteiden sijoittamisessa käsitejärjestelmään tai hankalasti määri-

teltävien käsitteiden määrittelemisessä. 

2.4.3 Käsiteanalyysi, käsitesuhteet ja käsitejärjestelmä 

Edellä on käsitelty käsitettä sekä sivuttu tarkoitetta ja nimitystä. Myöhemmin käsitellään vielä 

termiä, joka käsitteen ja tarkoitteen ohella on hyvin olennainen osa terminologista tutkimusta. 

Jotta mainittujen terminologisten käsitteiden väliset yhteydet saadaan selville, tarvitaan keinoja, 

joilla niitä pystytään analysoimaan ja joilla käsitteitä pystytään luokittelemaan. Käsitteiden ole-

musta ja niiden välisiä suhteita selvittämään tarvitaan käsiteanalyysiä, jota tarkastellaan tässä 

luvussa. Käsiteanalyysiin palataan vielä tutkielman myöhemmässä osassa, sillä myös määritel-

mien laatimiseen tarvitaan käsiteanalyysiä. 
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Käsiteanalyysi on tärkeä osa sanastotyötä. Sen avulla pyritään selvittämään ja kuvailemaan eri-

koisalan käsitteiden sisältöjä sekä käsitteiden välisiä suhteita (Sanastokeskus TSK 2006, 31). 

Kalliokuusi (2009, 27) kertoo käsiteanalyysin merkitsevän käytännössä sitä, että otetaan sel-

ville, mitkä asiatiedot ovat käsitteen määrittelemisen kannalta tärkeitä. Käsiteanalyysin avulla 

on myös mahdollista nimetä uusia käsitteitä, kun niiden paikka käsitejärjestelmässä on selvin-

nyt ja käsitteen olennaispiirteet on selvitetty (ks. esim. Haarala 1981, 28). Määritelmästä tulisi 

ilmetä, kuinka jokin tietty käsite eroaa muista käsitteistä. On siis tärkeää selvittää käsitteen 

olennaiset ja erottavat käsitepiirteet, jotka saadaan selville tarkastelemalla käsitteen alaa ja kä-

sitteen sisältöä. (Kalliokuusi 2009, 27.) Kiipeilykäsitteiden ollessa kyseessä täytyisi käsiteana-

lyysin avulla selvittää esimerkiksi se, kuinka boulderoinnissa käytettävän patjan eli pädin voi 

erottaa sängyssä käytettävästä patjasta ennen kuin on mahdollista muodostaa sitä kuvaava mää-

ritelmä. 

Usein käsitteen yksilöiminen onnistuu, kun sille on löytynyt tarpeeksi monta käsitteen muista 

käsitteistä erottavaa käsitepiirrettä (Kalliokuusi 2009, 27). Sanastotyön kannalta ei ole järkevää, 

eikä usein edes mahdollista, yrittää luetella kaikkia käsitettä koskevia tietoja (mp). Toisaalta, 

esimerkiksi mitä useampia erottavia käsitepiirteitä löytää, sitä tarkempi käsitteen määritelmästä 

tulee. Kalliokuusen (2009, 27ï28) mukaan òonnistunut kªsitteiden rajaaminen edellyttªª lisªksi 

niiden perusteiden selvittämistä, joiden mukaan tietty yläkäsite voidaan jakaa alakäsitteisiin, 

usein monin eri perustein.ò Voidaan esimerkiksi kysyª, jaetaanko kiipeilyotteet alakäsitteisiin 

kokonsa vai muotonsa mukaan vai sittenkin tekniikan mukaan, jolla otteista voi tarttua. Kallio-

kuusi (mts. 28) havainnollistaa käsitteiden jaottelua erilaisten piirretyyppien mukaan antamalla 

esimerkin pªªstºjen jaottelutavoista: òpªªstºjen jaottelu satunnaispªªstºihin ja hªiriºpªªstºihin 

perustuu erilaiseen piirretyyppiin kuin jako liikennepäästöihin, teollisuuspäästöihin ja maata-

louspªªstºihin.ò Jakoperusteiden täytyy olla selvillä ennen kuin käsitteitä voidaan käsitesuhtei-

den perusteella jaotella käsitejärjestelmään. 

Käsitejärjestelmällä tarkoitetaan nimensä mukaisesti käsitteistä ja niiden välisistä käsitesuh-

teista muodostuvaa järjestelmää. Käsitejärjestelmä voidaan mieltää eräänlaiseksi päänsisäiseksi 

lokerikoksi, jossa käsitteille on olemassa omat lokeronsa tietyn, isomman lokeron sisällä. Lo-

kerot helpottavat ympärillämme olevan maailman hahmottamista. Mikäli käsitteet olisivat ha-

janaisesti ajatuksissamme, olisi maailmaa hankalaa hahmottaa. Perinteisen terminologian teo-

rian mukaan käsitteitä on helppo jäsennellä lokeroihin (Temmerman 2000, 7; Pasanen 2009, 
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24), mutta Temmermanin edustama sosiokognitiivinen terminologian teoria pitää käsitystä osit-

tain vääränä, kuten edellisessä luvussa 2.4.2 todettiin. Kaikkien käsitteiden lokeroiminen ei ole 

yhtä helppoa, sillä joidenkin käsitteiden rajat ovat epämääräiset, eikä niitä siksi ole mahdollista 

luokitella perinteisen terminologian teorian mukaisesti loogisiin tai ontologisiin käsitejärjestel-

miin (ks. esim. Temmerman 2000, 7ï8, 94). Loogisilla ja ontologisilla käsitejärjestelmillä tar-

koitetaan sellaisia käsitejärjestelmiä, joissa kuvataan suoria ja epäsuoria käsitesuhteita (ks. 

Wüster 1985, 9ï13). Koska käsitejärjestelmät ovat luonteeltaan abstrakteja, ihmisen mielessä 

olevia rakennelmia, on niitä kuvattava graafisesti käsitekaavioiden avulla. Käsitekaavioita hyö-

dynnetään tässä tutkielmassa, jotta kiipeilykäsitteiden väliset käsitesuhteet saadaan näkyviin. 

Kun käsitteiden jakoperusteet ovat selvillä, voidaan käsitteitä alkaa käsitesuhteiden perusteella 

jaotella käsitejärjestelmään. Käsitejärjestelmien nimitykset tulevat niiden sisältämien käsittei-

den keskinäisistä suhteista. (Sanastokeskus TSK 2006, 16). Erilaisia käsitesuhteita on havaittu 

olevan useita erilaisia (Nykänen 1999, 17), joten niistä saatetaan eri lähteissä puhua hieman eri 

tavoin (ks. esim. Gerd 2009, 21). Kuitenkin käsitteiden väliset suhteet jaetaan tavallisesti kol-

meen ryhmään: hierarkkisiin suhteisiin, koostumussuhteisiin sekä funktiosuhteisiin (Suonuuti 

2012, 13; Nykänen 1999, 17). Kuten aiemmin mainittiin, käsitesuhteet voidaan jaotella myös 

loogisiin ja ontologisiin suhteisiin. 

Jos kahdella käsitteellä on yhteiset käsitepiirteet, mutta toisella, toisin sanoen alakäsitteellä, on 

lisäksi vähintään yksi erottava lisäpiirre, on kyse hierarkkisesta suhteesta. Tällaisessa suhteessa 

alakäsitteen ala on pienempi kuin yläkäsitteen. (Suonuuti 2012, 13.) Mitä useammin alakäsitteet 

jakautuvat seuraavan tason alakäsitteisiin, sitä monitasoisempi käsitejärjestelmä on. Hierarkki-

sessa käsitejärjestelmässä käsite voi olla samanaikaisesti sekä ylä- että alakäsite (Mp.) Käsite-

järjestelmässä vierekkäin olevia, samoin kriteerein erotettuja alakäsitteitä kutsutaan toistensa 

vieruskäsitteiksi (Suonuuti 2012, 14). Hierarkkisista suhteista koostuvaa käsitejärjestelmää ku-

vataan puudiagrammilla (Nykänen 1999, 17). Käsitejärjestelmä voi olla jakoperusteiden luku-

määrästä riippuen joko yksiulotteinen (yksi jakoperuste) tai moniulotteinen (useita jakoperus-

teita). Moniulotteisessa käsitejärjestelmässä ulottuvuuksia kuvataan lihavoiduin viivoin, joihin 

tarpeen vaatiessa jakoperuste voidaan merkitä. 

Kahden käsitteen välillä vallitsee koostumussuhde, jos toinen käsite vastaa kokonaisuutta ja 

toinen sen osaa (Terminologian sanasto 2006, 16). Suonuutin (2012, 16) mukaan òjoskus ko-

konaisuus on suljettu järjestelmä, joka syntyy vain kaikista osista, joskus avoin järjestelmä, 
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johon tarvitaan yksi tai useampi määrªªvª osa ja muut osat voivat vaihdella tai jªªdª pois.ò 

Esimerkiksi köysikiipeily koostuu vain ylä- ja alaköysikiipeilystä, mutta ainoastaan kiipeilystä 

puhuttaessa käsitteeseen voi sisältyä myös köydetöntä kiipeilyä eli boulderointia sekä vapaa-

sooloa. Mainituista käsitteistä saa muodostettua siten sekä suljetun että avoimen koostumus-

suhteisen järjestelmän. Hierarkkisen käsitejärjestelmän tavoin myös koostumussuhteisessa kä-

sitejärjestelmässä on ylä- ja alakäsitteitä, ja se voi olla joko yksi- tai moniulotteinen, mutta 

puudiagrammin sijaan sitä kuvataan kampadiagrammilla (Nykänen 1999, 17).  Kampadiagram-

miin on joskus hyvä merkitä, koostuuko kokonaisuus useasta samanlaisesta osasta. Tällaisissa 

tapauksissa samanlaisia osia vastaavan alakªsitteen ôpiikkiô voidaan piirtää kaksoisviivana. 

(Mp.) Diagrammiin voidaan myös Suonuutin (2012, 16) teoksessa esiintyvän kuvan (ks. kuva 

3) osoittamalla tavalla merkitä, mikäli jokin osa on mahdollinen, kuten edellä olevassa esimer-

kissä todettiin. Kuvassa 3 näkyy, kuinka kampadiagrammiin voidaan merkitä tietoja käsitteestä. 

 

Kuva 3. Puun koostumussuhteinen käsitejärjestelmä kampadiagrammina7 

Mikäli käsiteanalyysissä ilmenee sellaisia käsitesuhteita, joita ei voi pitää hierarkkisina eikä 

koostumussuhteisina, kyse on funktiosuhteista (Sanastokeskus TSK 2006, 6). Funktiosuhteina 

voidaan kuvata Sanastokeskus TSK:n Terminologisen sanaston (mp.) mukaan esimerkiksi 

òajallisia, paikallisia, toiminnallisia, vªlineellisiª sekª alkuperªªn ja syntyyn liittyviª suhteitaò. 

                                                 
7 Suonuuti, Heidi 2012. Sanastotyön opas. Engl. alkuteos Guide to Terminology (2001). Suomennos: Sirpa Suho-

nen. 2., korjattu painos. Helsinki: Sanastokeskus TSK ry. 16. 
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Funktiosuhteen voidaan myös katsoa ilmenevän òtoimintakªsitteiden yhteydessª toiminnan 

sekª esimerkiksi sen suorittajan, kohteen, vªlineen tai toimintatavan vªlillªò. (Haarala 1981, 

25.) Funktiosuhteiden kuvaukseen on kehitetty oma menetelmänsä kuvata käsitteiden välisiä 

suhteita. Nykänen huomauttaa (1999, 17) TSK:n (Tekniikan sanastokeskus, nyk. Sanastokes-

kus TSK) kehittäneen jo 1980-luvulla tavan merkitä funktiosuhdetta nuolella. Muualla saate-

taan kuitenkin funktiosuhteita merkitä katkoviivoilla tai vain viivoilla. Funktiosuhteiden mer-

kitseminen viivoilla on jokseenkin huono keino, sillä tällä tavoin piirretyt funktiosuhteiset kä-

sitekaaviot saatetaan helposti sekoittaa hierarkkisia suhteita ilmaiseviin kaavioihin. (Mp.) Haa-

rala (1981, 25) on teoksessaan esittänyt funktiosuhteisen käsitekaavion, joka voidaan sekoittaa 

hierarkkiseen käsitekaavioon, sillä Haaralan kaaviossa funktiosuhdetta on kuvattu pelkillä vii-

voilla. Kuten edellä todettiin, sekaannusten välttämiseksi funktiosuhteita olisi parempi kuvata 

nuolilla pelkkien viivojen sijaan. Muiden käsitejärjestelmien lailla myös funktiosuhteiset jär-

jestelmät voivat olla joko yksi- tai moniulotteisia. Alla olevassa kuvassa 4 on esimerkki yksi-

ulotteisesta, funktiosuhteisesta käsitejärjestelmästä. Siinä funktiosuhde on välineeseen liittyvä 

suhde. 

 

Kuva 4. Välineeseen liittyvä funktiosuhde 

Käytännön sanastotyössä on usein järkevää käyttää erilaisia käsitejärjestelmätyyppejä yhdessä, 

jotta olisi helpompaa hahmottaa, kuinka esimerkiksi saman erikoisalan erityyppisissä käsitejär-

jestelmissä sijaitsevat käsitteet ovat yhteydessä toisiinsa. Tällaista erityyppisiä käsitesuhteita 

sisältävää käsitejärjestelmää kutsutaan sekakoosteiseksi käsitejärjestelmäksi (Sanastokeskus 

TSK 2006, 6). Sekakoosteisia käsitejärjestelmiä hyödynnetään suurten käsitejoukkojen loogis-

ten yhteyksien selvittämisessä ja kuvauksessa sekä käsitejoukkoa kuvaavan termistön yhtenäis-

tämisessä (Haarala 1981, 25). 
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Wüster (1985, 23) huomauttaa teoksessaan, etteivät kaikki käsitejärjestelmiltä näyttävät käsite-

luokittelut kuitenkaan todellisuudessa muodosta käsitejärjestelmää. Järjestelty käsitejoukko ei 

muodosta käsitejärjestelmää, mikäli joukon jäsenten välillä ei ole loogisia tai ontologisia käsi-

tesuhteita vaan pikemminkin niin sanottuja teemasuhteita (Themabeziehungen) eli ne liittyvät 

toisiinsa vain aiheensa perusteella ja muodostavat siten käsitekentän. Sanastokeskus TSK:n 

(2006, 16) mukaan kªsitekenttª on òtoisiinsa aihepiirin perusteella liittyvien kªsitteiden 

joukkoò eli yhteneväinen Wüsterin teemasuhteita muodostavan joukon kanssa. Jokainen sa-

massa dokumentissa esiintyvä tarkoite (ja käsite) kuuluu siten saman teeman alle. Saman tee-

man alle lukeutuvien käsitteiden lisäksi myös teemat ovat käsitteitä. (Wüster 1985, 24.) On 

hyvä huomata, että vaikka samaan aihepiiriin sisältyvät käsitteet eivät muodostaisikaan käsite-

suhteita, on käsitteitä tästä huolimatta mahdollista järjestellä teemasuhteiden avulla samaan ai-

heeseen liittyviksi käsitejoukoiksi. 

 Termi  

Tutkielmassani käsittelen jo kiipeilykäsitteitä ja niiden määritelmiä, mutta ilman termejä ei sa-

nastotyötä voi tehdä. Kuten aiemmin todettiin, käsitteistä ja niitä vastaavista tarkoitteista on 

hankalaa viestiä ilman kielellisiä keinoja. Tämän vuoksi on tärkeää, että käsitteille on luotu ja 

luodaan niitä vastaavia kielellisiä ilmauksia, joita tässä luvussa käsitellään. Luvussa termiä tar-

kastellaan ensin perinteisen terminologian teorian näkökulmasta, minkä jälkeen luodaan kat-

saus sosiokognitiivisen terminologian teorian näkemyksiin termistä. 

2.5.1 Nimityksen ja termin käsite perinteisen terminologian teoriassa 

Wüster (1985, 32) käsittelee teoksessaan nimitystä, joka myös termi on. Nimityksen Wüster 

(1985, 32) määrittelee käsitteen kielelliseksi symboliksi, ja kuten hän toteaa, erikoisalan käsit-

teistä puhuttaessa tätä symbolia on totuttu kutsumaan termiksi. Termit koostuvat nimitysten 

tapaan joko yhdestä sanasta tai sanaryhmästä. Sanojen pienimpien merkitystä kantavien yksi-

köiden eli morfeemien ulkomuodon alkuperän määrittämisen avulla sanat voidaan jakaa neljään 

ryhmään: omaperäisiin sanoihin (Erbwörter), vieras- ja lainasanoihin (Fremd- und Lehnwör-

ter), merkityslainoihin (übertragene Benennungen) sekä lyhennesanoihin (Kurzwörter). (Wüs-

ter, 1985, 32, 35ï37.) Näin on siis mahdollista määrittää myös se, mistä termit koostuvat ja 

mikä niiden alkuperä on. 
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Arntz ym. (2014, 115) viittaavat teoksessaan Saksan standardisointi-instituutin (DIN=Deut-

sches Institut für Normung) vuonna 2011 asettamaan normiin DIN 2342 kuvatessaan nimitystä. 

Normissa nimitys määritellään seuraavasti: òBenennung (Terminus, Fachausdruck): sprachli-

che Bezeichnung eines Allgemeinbegriffs aus einem Fachgebietò (Arntz. ym. 2014, 115). Nor-

missa kerrotaan nimityksen olevan jonkin erikoisalan yleiskäsitteen kielellinen merkki. Normin 

mukainen nimityksen määritelmä on siten pitkälti sama kuin Wüsterin käsitys nimityksestä. 

Terminologian sanaston määritelmässä (Sanastokeskus TSK 2006, 22) nimityksen on todettu 

olevan käsitettä vastaava kielellinen ilmaus. Selitteeksi on lisätty sanastotyössä käsiteltävän 

kolmen tyyppisiä nimityksiä: termejä, erisnimiä ja symboleita. Lisäys saa aikaan sen, että ni-

mitys toimii yläkäsitteenä näille kolmelle edellä mainitulle termille. Edellä esiteltyjen nimityk-

sen määritelmien perusteella myös tässä tutkielmassa nimitystä käytetään käsitettä vastaavana 

kielellisenä ilmauksena ja termiä puolestaan erikoisalan käsitteen kielellisenä ilmauksena, toi-

sin sanoen erikoisalan käsitteen nimityksenä. Näin ollen tutkimukseni kohteena olevien kiipei-

lyssä käytettävien välineiden ja erilaisten tekniikoiden nimitykset ovat tarkalleen ottaen ter-

mejä, sillä kiipeily on oma erikoisalansa ja kiipeilyssä käytettävät käsitteiden nimitykset ovat 

alalla tunnettuja ja käyttöön vakiintuneita. 

Edellä esille tulleet perinteiset näkemykset termin ja nimityksen luonteesta jakaa myös Haarala, 

joka mieltää termin olennaisimmaksi seikaksi sen kuulumisen erikoiskieleen (1981, 15). Yhtä 

olennainen seikka on kuitenkin mielestäni myös termien merkityksen pysyvyys verrattuna 

yleiskielen sanoihin, vaikka myös termien merkityssisällöt saattavat muuttua ajan kuluessa ja 

erikoisalan kehittyessä. Haarala (mp.) esittää termin merkityksen riippuvan sen määritelmästä, 

toisin kuin yleiskielen sanan, joka saa todellisen merkityksensä vasta kontekstinsa perusteella. 

Yleiskielen sanan merkitys voi siten muuttua aina kontekstin mukaan, mutta yleiskielen sanan 

muuttuessa erikoiskielen termiksi, määritelmä antaa sille pysyvän sisällön ja asettaa sen käy-

tölle rajat (mp.). Yleiskielen ja erikoiskielen sanojen välillä on Haaralan esityksen mukaisesti 

eroja merkityksen pysyvyydessä. Toisaalta myös termien merkitys voi muuttua, kun sitä vas-

taava käsite muuttuu, mihin jo aiemmin viittasin. Termiä ei toisin sanoen enää pidetä òkivetty-

neenª kielen yksikkºnªò, kuten Pasanen (2009, 38) asian muotoilee, vaan termi on kielen osa, 

joka muiden sanojen tapaan voi ajan mittaan muuttua. 
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2.5.2 Ideaalitermin  kriteerit  

Sen lisäksi, että termin kuuluu yleisen käsityksen mukaan olla tarkkarajainen sekä jonkin eri-

koisalan käsitteen ilmaus, on sille asetettu myös muita kriteerejä. Haarala (1981, 16) määrittää 

termille kolme kriteeriä, joiden mukaan termin kuuluu olla: 

ï tarkasti määritellyn käsitteen nimitys 

ï alalla yleisesti tunnettu ja hyväksytty 

ï käyttöön vakiintunut. 

Kun aiemmin esitetyt näkemykset (ks. Wüster 1985, 32; Arntz ym. 2014, 115) termistä yhdis-

tetään Haaralan esittämiin kriteereihin, saadaan termi mªªriteltyª òjonkin erikoisalan tarkasti 

määritellyn käsitteen vakiintuneeksi nimitykseksiò. Haarala (1981, 37) on lisäksi maininnut, 

että hyvän termin tulisi myös erottua tarpeeksi muista termeistä, ja se tulisi pystyä ääntämään, 

kirjoittamaan sekä taivuttamaan helposti. Nämä vaatimukset eivät ole turhia, sillä mikäli termiä 

ei pysty erottamaan muista termeistä kirjoitus- tai äänneasunsa puolesta, tällaisen termin käyt-

täminen voi johtaa väärinkäsityksiin. Mikäli termi ei eroa riittävästi etenkin lähikäsitteisiin viit-

taavista termeistä, termin takana olevan oikean käsitteen tunnistaminen vaikeutuu, mikä han-

kaloittaa käsitteiden pitämistä erossa toisistaan (Haarala 1981, 38). Pahimmillaan, tai toisaalta 

parhaimmillaan, tämä saattaa johtaa tarpeeseen muodostaa käsitteelle uusi termi. Termin käyt-

tökelpoisuutta heikentää myös se, mikäli sen ääntäminen, kirjoittaminen tai taivuttaminen on 

ongelmallista. Näiden seikkojen vuoksi yksi hyvän termin ominaisuus onkin omakielisyys, mitä 

käsitellään myöhemmin hieman enemmän. 

Termille on edellä mainittujen lisäksi asetettu terminologian teoriassa monia muitakin kritee-

rejä, jotka termin tulisi täyttää ja joiden perusteella niin sanottu ideaalitermin malli on luotu. 

Arntz ym. (2014, 115) ovat listanneet teoksessaan ominaisuuksia, joita vuodelta 2013 peräisin 

olevassa saksalaisessa DIN 2330 -normissa nimitykseltä, ja siten myös termiltä, vaaditaan: 

1. kielellinen oikeellisuus 

2. tarkkuus 

3. läpinäkyvyys 

4. neutraalius 

5. lyhyys 

6. produktiivisuus eli kyky muodostaa johdoksia 

7. omakielisyys. 
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Ideaalitermin vaatimuksia on teoksessaan kartoittanut myös Hoffmann (1985, 163). Hän käsit-

telee kielitieteilijä Schmidtin8 näkemyksiä ideaalitermin ominaisuuksista. Hoffmannin (1985, 

163) esiin nostamien Schmidtin ajatusten mukaan ideaalitermin ominaisuuksia ovat muun mu-

assa toimiminen käsitteen kielellisenä merkkinä, yksiselitteisyys, yksiyksisyys sekä konteks-

tista riippumattomuus. Hoffmann (mp.) on Schmidtiin sekä muun muassa Wüsteriin viitaten 

luetellut teoksessaan myös muita vaatimuksia, jotka ilmenevät jo Arntzin ym. (2014, 115) lu-

ettelosta. Hoffmann (1985, 164) on Arntzin ym. (2014, 115) tavoin nostanut esiin myös vaati-

muksen termin neutraaliudesta. Tätä alun perin Schmidtin (1969) luomaa ideaalitermin ominai-

suutta Hoffmann (1985, 164) pitää tärkeänä, sillä mitä neutraalimpi termi on, sitä käyttökelpoi-

sempi termin pitäisi olla. Neutraaliuden vaatimuksella halutaan varmistaa, ettei termi herätä 

käyttäjissä sellaisia tunteita, jotka voisivat haitata termin käyttöä viestintävälineenä ja siten 

tehdä siitä käyttökelvottoman (ks. esim. Hoffmann 1985, 164). Esimerkki tunteita herättävästä 

termistä voisi olla extreme-urheilu, johon kiipeilyn on mielletty kuuluvan (ks. esim. Bäckman 

& Vesterinen 2015). Kyseisen termin korvaaminen esimerkiksi seikkailu-urheilu-termillä saat-

taisi toimia paremmin, mikäli tarkoituksena olisi luoda positiivinen mielikuva kiipeilystä. Tun-

teita herättävän termin korvaamista neutraalimmalla termillä kannattaa näin harkita. Toisaalta, 

mikäli käytettäväksi termiksi valitaan hyvin eufemistinen ilmaus esimerkiksi synonyymin muo-

dossa, voi tämä herättää vastustusta viestin vastaanottajassa. Eufemistisen ilmauksen valitse-

minen saattaa nimittäin vaikuttaa hankalan asiaa piilottelulta (vrt. Liimatainen 2008a, 194ï195; 

Liimatainen 2008b, 17). 

Useissa edellä mainituissa ominaisuuslistauksissa vaaditaan ideaalitermiltä usein samoja omi-

naisuuksia, minkä vuoksi on huomiota herättävää, ettei kaikissa niissä ideaalitermiltä edellytetä 

omakielisyyttä (ks. esim. Sagerin eri lähteistä kokoama listaus 1990, 89ï90). Kuten Stenvall 

(1999, 60) on artikkelissaan kirjoittanut, yksi hyvän termin tarpeellisena pidetty ominaisuus on 

nimenomaan omakielisyys. Omakielisiä termejä on ensinnäkin helpompi ymmärtää, minkä li-

säksi esimerkiksi johdosten muodostaminen ja termien taivuttaminen on helpompaa. Myös uu-

sien asioiden oppiminen on helpompaa, mikäli niihin liittyvät termit ovat omakielisiä (mp.). 

Termien lainaaminen voi kuitenkin olla hyödyllistä sellaisissa tapauksissa, joissa toisesta kie-

lestä otettu termi on helppo sulauttaa lainaavan kielen äänne-, kirjoitus- ja muotojärjestelmään 

(Sager 1990, 90). Lainatermien käyttäminen tosin edellyttää niiltä kykyä muodostaa johdoksia 

                                                 
8 Schmidt, Wilhelm 1969. Charakter und gesellschaftliche Bedeutung der Fachsprachen. Sprachpflege 1/1969. 10ï

21. (Hoffmann 1985, 163). 
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(mp.), mitä myös aiemmin mainitussa DIN 2330 -normissa edellytetään. Eräs lainauksen muoto 

on niin kutsuttu sitaattilaina, jolla tarkoitetaan sanaa, joka on lainattu sellaisenaan vieraasta 

kielestä vastaanottavaan kieleen, esimerkiksi suomen kieleen. Erikoislainat ovat sen sijaan mu-

kautuneet suomen kieleen, mutta sisältävät suomen kielelle vieraahkoja äänteitä tai äänneyhty-

miä. Sanastoissa on olemassa myös termejä, joissa yhdistyvät omakielinen ja vieraskielinen 

aines; tällä tavalla muodostettuja sanoja kutsutaan hybridimuodosteiksi (Liimatainen 2008b, 

17). 

Ideaalitermiltä edellytettäviä tärkeitä ominaisuuksia on edellisten lisäksi vielä ainakin kaksi: 

määritelmän olemassaolo ja mononyymiys. Määritelmän tärkeys käsitteen, tarkoitteen ja termin 

yhteydessä on nähtävissä esimerkiksi luvussa 2.4.1 esille tulleesta kuvasta (ks. myös Pasanen 

2009, 29). Ideaalitermit ovat myös mononyymejä, mikä mainittiin jo aiemmin Hoffmannin 

(1985, 163) teoksesta puhuttaessa. Mononyymisellä termillä ei ole òmorfologisia variantteja tai 

synonyymejä eli yhtä käsitettä vastaa vain yksi termiò (Pasanen 2009, 29). Ideaalitermiltä vaa-

dittujen ominaisuuksien määrä on huomattavan suuri, mikä tekee mahdottomaksi kaikkien nii-

den noudattamisen. Ideaalitermeiltä näitä ominaisuuksia voidaan edellyttää, mutta todennäköi-

sesti käytössä olevat termit eivät täytä kaikkia listattuja odotuksia. 

2.5.3 Termin käsite sosiokognitiivisessa terminologian teoriassa 

Sosiokognitiivisen terminologian teorian puolella käydyt pohdinnat termin olemuksesta eivät 

käy täysin yksiin perinteisen terminologian teorian kanssa. Sosiokognitiivisen terminologian 

teorian yhtenä pääperiaatteena voidaan pitää sen halua huomioida termien mahdollinen sama- 

ja monimerkityksisyys. Yhtä ja samaa termiä voidaan sosiokognitiivisen terminologian teorian 

näkökulmasta käyttää useissa teksteissä, mutta sillä voidaan eri konteksteissa viitata eri tarkoit-

teisiin (Temmerman 2000, 224). Tarkasteltaessa jonkin tietyn termin merkitystä voidaan huo-

mata, että termien polysemian ja epämääräisyyden välinen raja on häilyvä. Termi voi siten yh-

dessä kontekstissa merkitä yhtä ja toisessa toista. (Mp.) On myös mahdollista, että termiä ei 

enää toista kertaa käytetä täysin samassa tarkoituksessa kuin ensimmäisellä kerralla. (Temmer-

man 2000, 225). Termit eivät siten välttämättä ole kontekstista riippumattomia, kuten perintei-

nen terminologian teoria esittää, minkä myös Sewangi (2001, 94ï96) on väitöstutkimuksessaan 

huomannut. On kuitenkin vaikea uskoa, että tietty termi tarkoittaisi yhdessä tekstissä yhtä ja 

toisessa toista, sillä mikäli näin olisi, olisi ihmisten välinen kommunikointi todella hankalaa. 
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Myös väittämää, että tiettyä termiä ei enää toista kertaa käytettäisi samalla tavalla kuin ensim-

mäisellä kerralla, on jokseenkin hankalaa uskoa, sillä kuten aiemmin luvussa 2.5.1 todettiin, 

termi ei ole termi vaan pikemminkin yleiskielen sana, mikäli sen merkitys muuttuu kontekstin 

myötä. Tämän valossa Temmermanin (2000, 224) toteamus termin merkityksen muuttumisesta 

kontekstin mukaan vaikuttaa merkilliseltä. Termien on siis oltava jossain määrin kontekstista 

riippumattomia, kuten perinteinen terminologian teoria esittää, mutta esimerkiksi polyseemis-

ten termien ollessa kyseessä kontekstilla on olennainen vaikutus termien merkityssisältöön. To-

tuus joidenkin termien merkityksen pysyvyydestä ja kontekstisidonnaisuudesta lienee siten jos-

sakin perinteisen ja sosiokognitiivisen terminologian teorian välissä. 

Vaikka synonymian ja polysemian voisi ajatella sotkevan ihmisten välistä viestintää, sosiokog-

nitiivisessa terminologian teoriassa näiden termeille ominaisten piirteiden myönnetään olevan 

hyödyksi ihmisen ymmärrysprosessille (ks. Temmerman 2000, 227; Liimatainen 2014). Syno-

nyymisten ilmauksien esiintymisen ansiosta on mahdollista valita viestin vastaanottajan tieto-

tasoon sopivin ilmaus, ja näin saada viesti menemään paremmin perille (Pihkala 2001, 6). Ter-

mien synonyymisyyden ja polyseemisyyden olemassa olon hyväksyminen sekä niiden hyödyl-

lisyyden tutkiminen ovat esimerkkejä sosiokognitiivisen terminologian teorian tärkeimmistä 

teemoista (ks. Temmerman 2000, 125ï154, 223ï228). Sosiokognitiivisen terminologian teo-

rian avulla pyritään etsimään keinoja termien synonyymisyyden ja polyseemisyyden kuvaa-

miseksi sanastoissa (Liimatainen 2014). 

Sosiokognitiivisen terminologian teorian herättämien ajatusten myötä termien synonymia ja 

polysemia olisi terminologisessa tutkimuksessa syytä ottaa useammin tarkastelun kohteeksi. 

Myös Liimatainen (2008a, 161; 2008b, 16) toivoo lisää termien synonymiaa käsittelevää tutki-

musta, sillä sitä ei erikoiskielten parissa ole juuri tutkittu. Hän (2008a) on ekologian ja ympä-

ristöalan erikoiskielen sanastoa käsittelevässä väitöskirjassaan havainnut, ettei synonymia ole 

ekologian ja ympäristöalan kielessä turha ilmiö. Synonymialla on Liimataisen (2008a, 189; 

2008b, 17) mukaan tärkeä viestinnällinen ja kognitiivinen funktio erikoisalan teksteissä, minkä 

myös Temmerman (2000) on pannut merkille. 

Temmerman (2000, 228) on sosiokognitiivista terminologian teoriaa käsittelevässä teoksessaan 

käsitellyt myös muita termiä koskevia avainaiheita, joista perinteinen ja sosiokognitiivinen ter-

minologian teoria ovat eri mieltä. Siinä missä perinteinen terminologian teoria esittää kaikkien 

käsitteiden olevan havaittavissa objektiivisesti ihmismielen ulkopuolella, sosiokognitiivisen 



23 

 

terminologian teorian mukaan jotkin käsitteet (Temmermanilla ymmärrysyksiköt) ovat osittain 

tai kokonaan myös ihmisen mielessä (Temmerman 2000, 228; Liimatainen 2014). Temmerman 

(2000, 228) lisäksi mieltää termien olevan enemmän kuin mitä perinteinen terminologian teoria 

niistä ajattelee. Termit eivät ainoastaan nimeä käsitteitä, vaan ne ovat ymmärrysprosessin moot-

toreita, jotka yhdistävät uutta tietoa vanhaan tietoon (Temmerman 2000, 228). 

Kuten luvussa 2.5.2 on todettu, perinteisen terminologian teorian tavoitteleman ideaalitermin 

kriteerit ovat moninaiset, ja termeiltä vaaditaan paljon. Arkipäivän tilanteissa tarkasti määritel-

tyjä käsitteitä tai termejä ei aina käytetä oikein, mikä saattaa osaksi olla syynä termien sy-

nonymiaan ja polysemiaan. Perinteinen terminologian teoria pyrkii standardisoimaan ja harmo-

nisoimaan käsitejärjestelmiä, minkä tuloksena käsitejärjestelmiä tulisi vastata leksikaalisesti 

systemaattinen termijärjestelmä (Pasanen 2009, 29ï30; ks. myös Temmerman 2000, 224). Kun 

jokaista tarkasti määriteltyä käsitettä vastaa yksi termi, ei ihannetilanteen mukaisessa erikois-

alaviestinnässä pitäisi syntyä epäselvyyksiä. Käsite- ja termijärjestelmien standardisoiminen ja 

ihannetermin mukaisten termien luominen saattavat olla hyväksi viestinnän selkeyttämisen 

kannalta, mutta todellisessa kielenkäytössä ei näillä keinoin tavoiteltu ihannetila useinkaan to-

teudu. Kuten Pihkala (2001, 6) korostaa, kieli ei ole samalla tavalla tuote kuin esimerkiksi mut-

teri tai venttiili, minkä vuoksi se alistuu huonosti standardisoitavaksi. Kuitenkin myös standar-

deilla on paikkansa kielenkäytön ja viestinnän sujuvoittamisessa sekä esimerkiksi terminologi-

sissa sanastoissa, mutta niiden tulisi ottaa huomioon ihmisten todellinen kielenkäyttö ja vies-

tintätilanteiden muuttuminen unohtamatta kuitenkaan käsite- ja termijärjestelmien loogisuutta. 

Hyvä lisä terminologisissa sanastoissa on esimerkiksi synonyymisten termien esittäminen pää-

termin ohella. Tällä tavalla myös maallikko saa enemmän tietoa sanastosta, sillä hän voi poimia 

mainittujen termien joukosta omaan tietotasoonsa sopivimman termin ja samalla oppia myös 

vaihtoehtoiset termit. 

 Määritelmä perinteisessä ja sosiokognitiivisessa terminologian teori-

assa 

Määritelmä on tärkeä osa sanastotyötä, aivan kuten kaikki muut edellä läpikäydyt sanastotyön 

osat. Käsittelen määritelmää vasta tässä kohtaa tutkielmaani, sillä todennäköisimmin määritel-

män voi laatia vasta sitten, kun määriteltävä käsite on olemassa, se on analysoitu käsiteanalyy-

sin keinoin, ja sillä on jo mahdollisesti myös nimitys, jonka avulla käsitettä voidaan sanallisesti 
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tarkastella. Tässä luvussa käydään läpi määritelmää sekä perinteisen että sosiokognitiivisen ter-

minologian teorian näkökulmasta, tutustutaan määritelmätyyppien jaotteluun sekä yleisimpiin 

määritelmävirheisiin. 

Kun käsitteiden väliset suhteet on selvitetty käsiteanalyysillä, tulisi sen tulokset ilmaista mää-

ritelmien muodossa (Kalliokuusi 2009, 28). Määritelmä (Definition, Begriffsbestimmung) on 

perinteisen terminologian teorian mukaisesti jonkin käsitteen kuvaus lukijalle tutuilla muilla 

käsitteillä (Wüster 1985, 29). Wüster (mp.) täsmentää kuvauksen olevan useimmiten sanalli-

nen. Määritelmiä tarvitaan erottamaan käsitteet niiden lähikäsitteistä (Sanastokeskus TSK 

2006, 19). Felber (1984, 165) ja Wüster (1985, 29) ajattelevat määritelmän olevan oleellinen 

myös käsitteiden nimeämisen kannalta, sillä heidän mukaansa käsitettä ei ole mahdollista ni-

metä asianmukaisella tavalla ennen kuin käsite on analysoitu ja määritelty. Haarala (1981, 43) 

puolestaan mieltää määritelmän paikan käsitteen- ja terminmuodostuksen vaiheisiin nähden 

epämääräisenä, sillä hän ei näe sillä olevan kiinteää paikkaa sanastotyössä. Suonuuti (2012, 19) 

taas painottaa käsiteanalyysin tärkeyttä määritelmän laatimisessa. Hänen mukaansa määritel-

mät laaditaan sijoittamalla käsitteet oikeille paikoilleen käsitejärjestelmään ja kuvaamalla ne 

tarkoituksenmukaisesti omassa käsitejärjestelmässään. Systemaattisten määritelmien tulee siis 

olla yhdenmukaisia määriteltävien käsitteiden käsitejärjestelmien kanssa (Arntz ym. 2014, 72). 

Ennen määritelmien kirjoittamista on tämän vuoksi ehdottoman tarpeellista selvittää käsitteiden 

väliset suhteet sekä se, mitkä ovat käsitteen samaan käsitejärjestelmään kuuluvat lähikäsitteet. 

(Mp.) Yhteistä näille näkemyksille näyttää olevan se, että ennen määritelmän laatimista on vält-

tämätöntä tehdä käsiteanalyysi. 

Määritelmä koostuu aina kahdesta osasta eli määriteltävästä (definiendum) ja määrittelevästä 

osasta (definiens). Määritelmä muodostaa näiden kahden osan avulla yhtälön, mutta ainoastaan 

siinä tapauksessa, että määritelmä pitää paikkansa. (Haarala 1981, 43; Liimatainen 2014; Arntz 

ym. 2004.) Yhtälön vasemmalla puolella on termillä ilmaistu käsite ja oikealla puolella käsit-

teen kielellinen kuvaus eli määritelmä (Arntz ym. 2004, 60; Vehmas-Lehto 2009, 128). Veh-

mas-Lehto (mp.) havainnollistaa termin ja määritelmän yhtälömäistä suhdetta ehdottamalla, 

että termin ja määritelmän väliin voi ajatella sijoitettavan yhtäläisyysmerkin. Tämä on erin-

omainen keino tarkastaa, voiko termin korvata tekstissä määritelmällään vai onko määritelmä 

jollain tavalla virheellinen. Esimerkiksi tässä luvussa käsiteltävän määritelmän määritelmää 

voisi tarkastella näin: òmªªritelmª = käsitteen toisista käsitteistä erottava kielellinen kuvaus.ò 
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Vaikka yhtälön kääntäisi toisinpäin tai määritelmän määritelmää käyttäisi tekstissä sellaise-

naan, yhtälö pitäisi silti paikkansa ja pelkän määritelmän käyttäminen määritelmä-termin sijaan 

toimisi. Pelkän määritelmän käyttämistä termin sijaan kutsutaan korvaavuus- tai korvausperi-

aatteeksi (Kalliokuusi 1999, 47; Suonuuti 2012, 24). Helpoin tapa tarkastaa määritelmän oi-

keellisuus korvausperiaatteen keinoin on sijoittaa se termin tilalle jonkin toisen käsitteen mää-

ritelmään (Suonuuti 2012, 24). Suonuuti (mp.) täsmentää korvausperiaatetta kirjoittamalla, että 

termi pitäisi missä tahansa lauseessa voida korvata käsitteen määritelmällä, mutta pienin täs-

mennyksin. Hän ei siten ole korvaavuusperiaatteen suhteen yhtä ankara kuin esimerkiksi Kal-

liokuusi (1999, 47). 

Myös määritelmälle on ideaalitermin tavoin muotoiltu lukuisia sääntöjä, joita noudattamalla 

hyvä määritelmä syntyy. Pitkän listan hyvän määritelmän ominaisuuksista ovat koonneet muun 

muassa Arntz, Picht ja Schmitz (2014, 72). He kertovat (mp.) Kansainvälisen standardisoimis-

järjestö ISO:n vuoden 2009 normin numero 704 sisältävän ohjeita oikean määritelmän laatimi-

selle. He (2014, 72) ovat teoksessaan listanneet esimerkkejä normin sisältämistä ohjeista. Mää-

ritelmien ominaisuuksia on Arntzin ym. (mp.) li säksi käsitellyt muun muassa Suonuuti (2012, 

19ï37). Alle on koottu muutaman Arntzin ym. (2014, 72) normista numero 704 ottamista hy-

välle määritelmälle olennaisimmista ominaisuuksista tai ohjeista, joita määritelmiä laadittaessa 

on huomioitava. Jotkin kyseisessä normissa mainituista määritelmälle asetetuista piirteistä tai 

ohjeista on jo mainittu tai mainitaan muualla tässä luvussa, joten alla olevat kohdat on poimittu 

pääasiassa mainitsemattomien joukosta. Luetteloon ei kelpuutettu normin kohtaa 3, jossa mai-

nitaan moniosaisten määritelmien voivan koostua useasta alisteisesta lauseesta. Alkuperäisessä 

muodossaan (Arntz ym. 2014, 72) mainittu kohta kuuluu seuraavasti: òKomplexe Definitionen 

kºnnen mehrere untergeordnete Sªtze haben.ò Normin kohta 3 on osittain ristiriidassa alla ole-

van kohdan 1 kanssa, joten kyseinen kohta oli parempi jättää pois luettelosta. Määritelmän tulisi 

normin mukaan olla mahdollisimman lyhyt, mikä ilmenee kokoamani luettelon ensimmäisestä 

kohdasta. Ristiriitaista määritelmän lyhyyden vaatimuksessa on tosin kyseisen kohdan sivulau-

seessa oleva maininta siitä, että määritelmän tulee tarvittaessa olla riittävän moniosainen. Myös 

tämän seikan vuoksi alkuperäisen luettelon kohta 3 oli mahdollista jättää pois. Luettelo ei näin 

ollen ole numeroinniltaan yhdenmukainen Arntzin ym. (2014, 72) luettelon kanssa. Lisäksi lu-

ettelon kohta 3 on lisätty Vehmas-Lehdon (2009, 128) artikkelin pohjalta, sillä sitä eivät Arntz 

ym. (2014, 72) olleet maininneet. Kohta on kuitenkin olennainen terminologisten määritelmien 

kirjoittamisen kannalta. 
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1 Määritelmän tulee olla mahdollisimman lyhyt, mutta tarvittaessa riittävän moniosainen. 

2 Määritelmässä annetaan vain olennaisimmat tiedot käsitteen rajaamiseksi muista käsit-

teistä. Täydentävät tiedot annetaan selitteessä. 

3 Määritelmä on tapana kirjoittaa pienellä alkukirjaimella. 

4 Yhdessä määritelmässä viitataan vain yhteen käsitteeseen. Määritelmä ei saa sisältää 

toisten käsitteiden kätkettyjä tietoja. 

5 Määritelmän loppuun ei tule pistettä. 

6 Määritelmäteksti tulee mukauttaa kohdeyleisön rekisteriin. (Arntz ym. 2014, 72; Veh-

mas-Lehto 2009, 128.) 

2.6.1 Määritelmien jaottelu ja määritelmätyypit 

Määritelmät voidaan jaotella eri ryhmiin sekä viestintävälineen että viestintätehtävän mukaan 

(Kalliokuusi 1999, 43). Yleensä käsitteen kuvaamiseen käytetään sanoja (Wüster 1985, 29), 

mutta Kalliokuusen (1999, 43) mukaan käsitteitä voidaan havainnollistaa myös ei-sanallisin 

keinoin, kuten viittomia käyttämällä viittomakielessä. Käsitteiden kuvaukset voidaan jakaa 

viestintätehtävän mukaan kahdenlaisiin: niihin, jotka viittaavat lyhyesti käsitteen koko sisäl-

töön (esim. yksi- tai monisanaiset termit sekä viittomat) ja niihin, joiden tarkoitus on kuvata 

laajemmin käsitteen sisältöä. Laajemmin käsitettä ilmentäviä kuvauksia ovat muun muassa 

määritelmät, selitykset sekä kuvalliset ja liikunnalliset esitykset. (Kalliokuusi 1999, 43ï44.) 

Sanalliset määritelmät eivät näin ollen ole ainoa tapa kuvata käsitteitä (mp.). Terminologiaan 

perustuvassa sanastotyössä on tarpeellista erottaa toisistaan määritelmät ja muut käsitteiden si-

sällön kuvaukset, joilla kuvataan käsitettä vain synonyymien, ylimalkaisten kuvausten (syno-

nyymi- ja nominaalimääritelmät) tai kontekstien avulla (kontekstimääritelmät), ja selitykset, 

joiden yksittäisten käsitteiden ja termien kuvauksissa ei ole huomioitu käsitteiden muodostamia 

kokonaisuuksia (Kalliokuusi 1999, 44; TTP 2018, s.v. nominaalimääritelmä). 

Terminologisissa sanastoissa nominaalimääritelmien käyttöä olisi syytä välttää, sillä ne eivät 

anna kuvattavasta käsitteestä tarpeeksi tietoa. Niin kuin Kalliokuusi (1999, 44) asian ilmaisee, 

ònominaalimªªritelmªt ohjaavat ainoastaan kªsitteen suuntaan, mutta eivªt kerro itse kªsitteestª 

mitªªn.ò Hän jatkaa (mp.), että nominaalimääritelmät ovat tavallisia esimerkiksi yksi- tai mo-

nikielisissä yleiskielen sanakirjoissa. Niin sanotulle suurelle yleisölle tarkoitetuissa sanastoissa 

nominaalimääritelmiä esiintyy varsin usein, koska niissä ei voida käyttää tieteellisen tarkkoja 

määritelmiä (Haarala 1981, 44), mikä ei tosin aina ole tarpeenkaan. 

Sisältö- ja joukkomääritelmät eroavat nominaalimääritelmästä suurimmaksi osaksi siinä, että 

ne nimenomaan kuvaavat käsitettä (Haarala 1981, 44). Sisältömääritelmä kuvailee käsitteen 

siten, että se yksilöi käsitteen lähimmän hierarkkisen yläkäsitteen ja piirteet, jotka erottavat 
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käsitteen sen lähikäsitteistä (Haarala 1981, 45; Wüster 1985, 30; Sanastokeskus TSK 2006, 19; 

Suonuuti 2012, 20). Yläkäsitteen piirteitä ei ole tarpeen luetella enää alakäsitteen määritel-

mässä. Kun hierarkiajärjestyksessä siirrytään alaspäin, aiemmin määriteltyä käsitettä voidaan 

hyödyntää. (Haarala 1981, 45.) Arntz, Picht ja Schmitz (2014, 63) kertovat, että DIN 2330 -

normi ilmoittaa sisältömääritelmän olevan sanastotyön tärkein määritelmätyyppi. 

Joukkomääritelmää muodostettaessa käsite on Haaralan (1981, 46) mukaan mahdollista rajata 

kolmella tavalla siten, että ilmoitetaan käsitteen ala eli seuraavat tiedot: 

1) kaikki käsitteen alaan kuuluvat tarkoitteet tai 

2) kaikki määriteltävän käsitteen alakäsitteet tai 

3) käsitteen alaan kuuluvan tarkoitteen syntymiseen johtava menettely.  

Yleinen esimerkki joukkomääritelmästä on määritellä viikonpäivä luettelemalla kaikki viikon 

päivät. Samalla tavalla voidaan määritellä muita käsitteitä, joiden kaikki tarkoitteet tai alakäsit-

teet ovat lueteltavissa. Yllä olevat Haaralan (1981, 46) esimerkit joukkomääritelmän muodos-

tumisesta ovat hyviä ja pätevät yhä suurimmaksi osaksi, mutta huomionarvoista on, että nyky-

käsityksen mukaan joukkomääritelmässä käsite on rajattava siten, että luetellaan kaikki määri-

teltävän käsitteen alakäsitteet. Näin ollen yllä olevan listan kohdassa 2 sana kaikki ei ole su-

luissa, toisin kuin Haaralan (1981, 46) alkuperäisteoksessa on. Lisäksi on mainittava, että Haa-

ralan (mp.) luettelon kohta 3 tarkoittaa sitä, että joukkomääritelmä kuvaa käsitettä antamalla 

säännön, jolla tarkoite syntyy (Suonuuti 1980, 7). 

Edellisten lisäksi määritelmätyyppeihin kuuluu vielä aiemmin mainittu kontekstimääritelmä eli 

määritelmä, jota Haarala (1981, 47) kuvaa tekstiyhteyteen sijoitetuksi tai siitä ilmeneväksi mää-

ritelmäksi. Kontekstimääritelmässä määriteltävä ja määrittelevä osa eivät selkeästi erotu toisis-

taan (Suonuuti 1980, 7; Haarala 1981, 47). Kontekstimääritelmässä käsitteen sisällön ja alan 

pitäisi olla ymmärrettävissä sitä ympäröivän kontekstin perusteella (Arntz ym. 2004, 65). Mää-

ritelmä voi siten olla jokin esimerkkilause, jossa sanaa käytetään (Haarala 1981, 47). Sanan 

merkityksen pitäisi käydä ilmi aidon esiintymisympäristönsä kautta. Aina käsitteen merkitys ei 

kuitenkaan ilmene pelkän käyttöympäristön avulla, mikäli määritelmän lukija ei esimerkiksi 

tunne jotakin siinä esiintyvää termiä. Haarala (mp.) kehottaa välttämään kontekstimääritelmiä 

terminologisissa sanastoissa. Näin määritelmät ovat varmemmin terminologian määritelmän-

kirjoitusperiaatteiden mukaisia, ja niistä on enemmän hyötyä sanaston käyttäjälle. Arntzin ym. 

(2004, 66) mukaan käytännön sanastotyössä on käynyt selväksi, että määritelmän ja kontekstin 

välille on hyvä tehdä selkeä ero, sillä näillä kahdella on täysin erilaiset tehtävät. Määritelmä 
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kertoo termin merkityksestä, konteksti puolestaan havainnollistaa termin kielellistä käyttöä ai-

dossa tekstiyhteydessä (mp.). 

Kaikkien käsitteiden määritelmiä ei ole mahdollista muodostaa edellä kuvatuin tavoin, sillä 

kaikkia käsitteitä ei ole voi jaotella suoraviivaisesti käsitejärjestelmiin, vaikka perinteinen ter-

minologian teoria tähän pyrkiikin vertaamalla käsitteiden piirteitä toisiinsa (Temmerman 2000, 

7). Kuten luvussa 2.4.2 on kerrottu, sosiokognitiivinen terminologian teoria viittaa käsitteisiin 

mieluummin nimityksellä käsiteluokka juuri siitä syystä, että käsitteitä ei aina voi jaotella suo-

raviivaisesti. Temmerman (mp.) on sitä mieltä, että jos käsitteen pitää olla selväpiirteinen ja 

yksiselitteinen, voi esimerkiksi biotieteiden alan teksteistä olla vaikeaa löytää esimerkkiter-

mejä, joilla viitataan todellisiin, ympäröivän maailman käsitteisiin. Useimmat käsiteluokat ovat 

rakenteeltaan prototyyppisiä ja siten perinteisen terminologian teorian mukaisia käsitteitä jous-

tavampia ja sumearajaisempia. Näin myös niiden määritelmien tulee olla joustavia, eikä käsi-

teluokkia siksi voida määritellä ainoastaan olennaisten ja erottavien piirteiden avulla. (Tem-

merman 2000, 8.) Tästä syystä Temmerman ehdottaa ensyklopedisen tiedon hyödyntämistä 

määritelmien luomisessa. Ensyklopediseksi tiedoksi on perinteisesti kutsuttu tietoa, joka on ei-

määrittelevää tietoa (non-definitional information) käsitteestä. (Temmerman 2000, 43). Ehkä 

ensyklopedisen tiedon luonteen takia Temmerman (2000, 67) kertoo, että tällaista tietoa on kut-

suttu käsitteen määrittelemisen kannalta vähemmän tärkeäksi tiedoksi. Koska kaikkia käsite-

luokkia ei niiden prototyyppisen rakenteen takia ole mahdollista määritellä perinteisen termi-

nologian teorian kehittämin määritelmäperiaattein, on syytä ottaa huomioon Temmermanin eh-

dotus ensyklopedisen tiedon hyödyntämisestä määrittelyssä. Tällä tavalla myös sellaiset käsit-

teet tai käsiteluokat olisivat määriteltävissä, joille on hankalaa löytää yläkäsitettä sekä riittävästi 

käsitteen muista käsitteistä erottavia piirteitä. Mikäli ensyklopedista tietoa käytettäisiin jonkin 

hankalasti määriteltävissä olevan käsitteen tai käsiteluokan määrittelemisessä, ei tieto olisi sil-

loin enää vähemmän tärkeää. 

2.6.2 Määritelmävirheitä  

Aina eivät määritelmät ole kirjoitettu edellä kuvattujen määritelmänkirjoitusperiaatteiden mu-

kaisesti, minkä vuoksi niissä ilmenee virheitä. Määritelmävirheet vaikeuttavat niissä kuvatta-

van käsitteen ymmärtämistä, sillä virheellisesti kirjoitetusta määritelmästä eivät esimerkiksi kä-

sitteiden väliset suhteet käy ilmi. Kunnollisia, terminologisten määritelmänkirjoitusperiaattei-
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den mukaisia määritelmiä ei ole helppo laatia, joten määritelmävirheitä ilmenee etenkin ama-

töörien laatimissa määritelmissä. Virheellisiä määritelmiä on havaittavissa myös esimerkiksi 

sellaisissa sanakirjoissa, jotka pohjautuvat pelkälle sanojenkeruulle, eivätkä siten ole rakenteel-

taan systemaattisia. Tavallisimpia määritelmävirheitä eli jollain tavalla muodoltaan puutteelli-

sia määritelmiä ovat kehämääritelmät (ulkoinen ja sisäinen kehämääritelmä), negatiiviset mää-

ritelmät sekä epätäydelliset määritelmät (Kalliokuusi 1999, 48; Sanastokeskus TSK 2006, 19; 

Suonuuti 2012, 24; Bjon 2014). Terminologian sanastossa (Sanastokeskus TSK 2006, 19) epä-

täydellisten määritelmien kerrotaan olevan joko liian suppeita tai liian laajoja määritelmiä. 

Näitä kahta määritelmävirhetyyppiä käsitellään hieman myöhemmin. 

Käsite täytyisi kuvailla määritelmässä tuttuja termejä käyttäen. Termit voivat olla määritelty 

joko saman sanaston tai sanakirjan eri kohdassa tai määritelmässä mainittujen termien voidaan 

muuten olettaa olevan lukijalle riittävän tuttuja määritelmän ymmärrettävyyden kannalta. Yhtä 

käsitettä tulisi sanastossa nimittää yhtenäisesti yhdellä termillä, eikä käyttää termin mahdollisia 

synonyymejä, vaikka synonyymisten ilmausten käyttäminen toiston välttämiseksi saattaisi tyy-

lillisesti näyttää paremmalta. (Arntz ym. 2014, 71.) Määritelmän ymmärtäminen on kuitenkin 

aina etusijalla, joten synonyymien poisjättäminen on tästä syystä järkevää (mp.). Mikäli määri-

telmässä käytetään synonyymisiä ilmauksia tai termi toistetaan määritelmässä, voi määritel-

mään helposti muodostua sisäinen kehä (Kalliokuusi 1999, 48; Suonuuti 2012, 25; Arntz ym. 

2014, 72). Sisäisen kehämääritelmän muodostumisen välttämiseksi käsitettä ei siis tulisi mää-

ritellä oman nimityksensä avulla (TTP 2018, s.v. sisäinen kehämääritelmä). Ulkoinen kehä-

määritelmä puolestaan syntyy, jos òkaksi tai useampi määritelmä viittaa toisiinsaò (Suonuutin 

2012, 24). Sanastokeskus TSK (2006, 20) ja Bjon (2014) taas katsovat ulkoisen kehämääritel-

män muodostuvan silloin, kun käsitteitä määritellään toistensa nimitysten avulla. Näillä ulkoi-

sen kehän määritelmillä tarkoitetaan samaa, vaikka ne hieman poikkeavat toisistaan, sillä niin 

Suonuutin (2012, 25) teoksessa kuin Terminologisessa sanastossa (Sanastokeskus TSK 2006, 

20) ulkoisen kehämääritelmän määritelmässä on annettu täsmälleen sama esimerkki: òikivihreª 

puu ï puu, joka ei pudota lehtiään; lehtensä pudottava puu ï puu, joka ei ole ikivihreª.ò 

Tavallisesti määritelmän tulisi kuvata sitä, millainen käsite on, ei sitä, millainen käsite ei ole 

(Suonuuti 2012, 26). Määritelmää, joka kuvaa, mitä käsitepiirteitä tai tarkoitteita käsitteeseen 

ei kuulu, kutsutaan negatiiviseksi määritelmäksi (TTP 2018, s.v. negatiivinen määritelmä). Joi-

denkin käsitteiden määritellyssä negatiivinen määritelmä voi kuitenkin olla ainoa vaihtoehto 

kuvailla käsitettä, koska tällaisille käsitteille tiettyjen piirteiden puuttuminen on olennaista 
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(Suonuuti 2012, 26). Arntz ym. (2014, 74) ilmaisevat asian ohjeistamalla negatiivisen määri-

telmän käytön olevan sallittua vain silloin, kun käsite itsessään on negatiivinen. Esimerkkinä 

he käyttävät käsitettä taipumaton sana (undeklinierbares Wort). Muissa tapauksissa negatiivi-

sen määritelmän käyttäminen on tarpeetonta (TTP 2018, s.v. negatiivinen määritelmä). 

Määritelmien tulee edellisten lisäksi olla täsmällisiä. Ne eivät siten saa olla epätäydellisiä, toisin 

sanoen liian laajoja tai liian suppeita. (Wüster 1985, 30ï31; Kalliokuusi 1999, 48; Suonuuti 

2012, 26.) Wüsterin (1985, 30) mukaan määritelmän täsmällisyys tosin tulee määrittää aina sen 

mukaan, mihin tarkoituksen määritelmä tulee. Esimerkkinä hän mainitsee matemaattisten kä-

sitteiden määrittelemisen. Matematiikan kirjassa käsitteen tulee olla täsmällisemmin määritelty 

kuin yleisluontoisessa tekniikan sanakirjassa. (Mp.) Määritelmä on liian laaja, mikäli käsitteen 

alaa rajoittavat käsitepiirteet sallivat myös käsitteen alaan kuulumattomia tarkoitteita (Wüster 

1985, 73; Haarala 1981, 48). Haarala (mp.) kertoo loogisesti liian laajojen määritelmien olevan 

esimerkiksi sellaisia, jotka ilmaisevat pelkän yläkäsitteen tai joissa mainittava yläkäsite on va-

littu liian korkealta hierarkiatasolta. Samaten tarpeellisten erottavien piirteiden puuttuminen 

määritelmästä johtaa virheelliseen laajuuteen (Wüster 1985, 30ï31; Haarala 1981, 48.; ks. myös 

Suonuuti 2012, 26ï27). 

Liian suppean määritelmän tunnistaa siitä, että määritelmään sisältyy käsitteeseen kuulumatto-

mia piirteitä, minkä vuoksi käsitteeseen kuuluvia tarkoitteita jää käsitteen alan ulkopuolelle 

(Suonuuti 2012, 27; Arntz ym. 2014, 74). Määritelmä voi toisaalta olla liian suppea myös sil-

loin, jos käsitteen sisältöön kuuluva käsite jää määritelmän ulkopuolelle. Suonuutin (2012, 28) 

mukaan liian suppea määritelmä syntyy myös siten, että monen alan yhteinen käsite määritel-

lään kuuluvaksi vain yhdelle alalle. 

Määritelmä voi olla epätäydellinen myös silloin, mikäli joukkomääritelmässä ei ole lueteltu 

kaikkia tarkoitteita tai hierarkkisia alakäsitteitä, jotka kuitenkin kuuluvat määriteltävän käsit-

teen alaan (Suonuuti 2012, 29). Tällöin kyseessä on epätäydellinen joukkomääritelmä, jonka 

myös voidaan katsoa olevan eräänlainen suppea määritelmä. Tällaisesta joukkomääritelmästä 

on jätetty tai jäänyt jotain olennaista, käsitteeseen kuuluvaa pois, minkä seurauksena määritel-

mästä on tullut liian suppea. Sikäli kuin joukkomääritelmästä halutaan saada kunnollinen, eivät 

Suonuutin (mp.) mukaan sellaiset ilmaisut kuin ym., jne., muun muassa tai esimerkiksi ole hy-
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väksyttäviä. Sen sijaan epätäydellisellä luettelolla on mahdollista täydentää esimerkiksi sisäl-

tömääritelmää, mutta tämä on tehtävä erillisessä huomautuksessa (Suonuuti 2012, 29), eikä itse 

määritelmässä. 

Hyvässä määritelmässä kuvataan aina yksi käsite kerrallaan (Suonuuti 2012, 30). Mikäli termi 

viittaa useaan käsitteeseen, on sillä oltava sanastossa tai sanakirjassa myös yhtä monta termi-

tietuetta eli yksi kutakin termiä kohti. Näiden muiden käsitteiden tulee tosin Suonuutin (mp.) 

mukaan olla kyseisen erityisalan kannalta tarpeellisia. Hyvässä määritelmässä kuvataan siis 

pääsääntöisesti vain yhtä käsitettä, mutta mikäli käsitteen kuvauksen kannalta on välttämätöntä 

käyttää muita termejä, käytetään vain sellaisia termejä, jotka ovat kohderyhmälle tuttuja tai 

jotka on määritelty muualla sanastossa (Suonuuti 2012, 30). 

Edellä on käyty läpi niin hyvän määritelmän vaatimuksia kuin tyypillisimpiä määritelmävir-

heitä. Ihannetilanteessa määritelmät ovat täydellisiä ja ne palvelevat jokaista lukijaa. Todelli-

suudessa määritelmät eivät kuitenkaan aina ole virheettömiä, eivätkä ne voi palvella jokaista 

määritelmän tarvitsijaa. Terminologit ja muut terminologisia sanastoja laativat joutuvat määri-

telmiä laatiessaan miettimään, mitä määritelmään on mahdollista sisällyttää. Haarala (1981, 45) 

esittää, että asiantuntijoille suunnatussa erikoisalan sanakirjassa on hyväksyttävää ilmoittaa 

vain käsitteiden systemaattiset piirteet, mikäli tarkoituksena on laatia mahdollisimman lyhyitä 

mutta tarkkoja määritelmiä. Näin meneteltäessä voi kuitenkin jäädä jäljelle useita käsitejärjes-

telmiä, joihin määriteltävä käsite on mahdollista sijoittaa. Esimerkkinä Haarala mainitsee lää-

keaineet, jotka voidaan määritellä muun muassa lääketieteellisten, kemiallisten tai tuotantotek-

nisten ominaisuuksien mukaan. (Mp.) Ennen määritelmien laatimista on Haaralan (1981, 45) 

mielestä syytä miettiä, ketkä niitä tarvitsevat ja mihin he niitä tarvitsevat ï vain tällä tavalla 

tiedetään, millaista ja miten paljon tietoa käsitteestä on määritelmässä syytä antaa.  
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3 Vastinetyö ja terminografia 

Sanaston ollessa olennainen osa tutkielmaani on tärkeää selvittää, kuinka kielen A termille on 

mahdollista löytää vastine kielellä B. Tässä luvussa käsitellään ensin vastinetyötä sanastotyön 

osana ja sitten terminografiaa eli sitä, kuinka terminologinen tieto tulisi esittää sanastossa tai 

sanakirjassa. Luvussa 3.1 käsitellään muun muassa ekvivalenssia sekä sitä, miten kaksi- tai 

monikielisen sanaston tai sanakirjan laatijan on mahdollista löytää lähdekieliselle termille koh-

dekielinen vastine. Lisäksi käydään läpi ongelmia, joita vastinetyön tekijä usein kohtaa. Lu-

vussa 3.2 käydään puolestaan läpi niitä periaatteita ja tapoja, joiden mukaan termejä voidaan 

suosittaa sekä sitä, miten terminologinen tieto tulisi kirjata ja esittää sanastossa tai sanakirjassa. 

 Vastinetyö osana sanastotyötä 

Käsitevastaavuus eli ekvivalenssi on Terminologian sanastossa (Sanastokeskus TSK 2006, 27) 

olevan määritelmän perusteella òsuhde nimitysten vªlillª, jotka eri kielissª viittaavat samaan 

kªsitteeseenò. Ekvivalenssisuhteessa olevia nimityksiä kutsutaan vastineiksi (mp.). Toisin sa-

noen, jotta tietynkielisen nimityksen voi yhdistää toisen kielisen vastineen kanssa, täytyy niiden 

välillä vallita käsitevastaavuus (Arntz ym. 2014, 141). Koska käsitteet ovat Arntzin ym. (2014, 

144) mukaan ymmärrettävissä vain siinä käsitejärjestelmässä, johon ne kuuluvat, on ennen kä-

sitteiden vertailua luotava kahden eri kielen käsitejärjestelmät eli käsitejärjestelmät, joihin ver-

tailtavat käsitteet kuuluvat. Käsitejärjestelmää sekä sen luomista on käsitelty jo aiemmin lu-

vussa 2.4.3, mutta tässä vaiheessa on syytä tuoda esille, että erikielisten käsitejärjestelmien luo-

minen edellyttää kaikkien yksittäiskäsitteiden ymmärtämisen ja selittämisen kannalta oleellis-

ten tietojen keräämistä. Erityisesti tiedot käsitteiden erikoisalasta, määritelmästä sekä konteks-

tista ovat tärkeitä. (Arntz ym. 2014, 144.) Tiedot ovat välttämättömiä etenkin silloin, kun eri-

kielisiä käsitejärjestelmiä ja niiden sisältämiä yksittäisiä käsitteitä verrataan (mp.). 

Kun kaikki olennaiset tiedot verrattavista käsitteistä on saatu selville, voidaan selvittää, löy-

tyykö tietyn kielen käsitteille vastineita toisen kielen käsitteistä. Kalliokuusi ja Seppälä (1999, 

77) näkevät vastinetyön osana sanastoprojektin eri työvaiheita. Vastinetyö kulkee heidän mu-

kaansa muiden sanastotyön osien rinnalla koko projektin ajan. Muiksi sanastotyön osiksi he 

laskevat muun muassa termi-inventaarion eli termien poimimisen lähdeaineistosta, käsiteana-

lyysin sekä käsitteiden määrittelyn. (Mp.) Vastineiden etsimisessä sanaston laatija kohtaa usein 

samoja ongelmia kuin termien tunnistamisessa (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 78) eli vastineita 
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voi olla hankalaa löytää tekstiaineistosta. Vastineiden haussa on lisäksi varottava ulkoasullaan 

helposti harhaanjohtavia, niin sanottuja petollisia ystäviä (falsche Freunde) eli riskisanoja, joita 

voisi ilmiasunsa puolesta pitää toistensa vastineina, mutta jotka käsitteinä ovat kuitenkin erilai-

sia (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 78; Arntz ym. 2014, 148). Kalliokuusi ja Seppälä (1999, 78) 

kertovat vastineita arvioitavan aina lähdekielestä käsin, jonka avulla valitut käsitteet myös mää-

ritellään. Käsitteen määrittelyn, tai jo valmiin määritelmän, lisäksi on tärkeää tarkastella, mil-

lainen suhde käsitteellä ja termillä on lähtökielessä. On siis kartoitettava termit, joilla käsittei-

siin viitataan, jotta saadaan selville, onko termillä synonyymejä tai onko termi polyseeminen. 

(Mp.) Kalliokuusi ja Seppälä (mp.) painottavat, että vastinehaussa on syytä kiinnittää huomiota 

erityisesti siihen, ettei homonymia- ja polysemiatapauksissa tutkittavaan käsitteeseen viittaavan 

termin vastineeksi valita väärään käsitteeseen viittaavaa kohdekielen termiä. 

Ihannetapauksessa kohdekielessä on jo olemassa käsite, joka täydellisesti vastaa lähdekielen 

käsitettä ja jolla on vakiintunut kohdekielinen termi, toisin sanoen kohdekielestä löytyy lähde-

kieliselle termille termivastine (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 78). Kahden käsitteen välillä val-

litsee täydellinen käsitevastaavuus, kun kaikki niiden käsitepiirteet käyvät yksiin (Arntz ym. 

2014, 145ï146). Arntz ym. (2014, 146) esittävät teoksessaan, että tapauksissa, joissa vallitsee 

täydellinen käsitevastaavuus, voivat näitä edustavien vastaavien nimitysten suhteet toisiinsa 

kuitenkin vaihdella. Heidän (mp.) mukaansa seuraavat lähde- ja kohdekielisten nimitysten vä-

lisiä suhteita kuvaavat tapaukset ovat mahdollisia: òyksi nimitys : yksi nimitysò, òyksi nimitys 

: usea nimitysò, òusea nimitys : usea nimitysò. Tapaukset, joissa lähdekielen käsitteellä on usea 

lähdekielinen nimitys ja joita vastaa yhtä monta kohdekielistä nimitystä, ovat Arntzin ym. 

(2014, 146) tietojen mukaan yleisiä nopeasti kehittyvien alojen termistöissä. Kalliokuusi ja Sep-

pälä (1999, 78) toteavat, että käsitevastaavuus voidaan varmistaa vertaamalla vastineeksi ole-

tetun kohdekielen termin takana olevan käsitteen olennaispiirteitä lähdekielen käsitteen piirtei-

siin. Mikäli käsitevastaavuus todetaan, ei vastinetyö ole kuitenkaan vielä ohi: seuraava askel on 

tutkia, onko vastineella synonyymejä. Jos synonyymejä löytyy, on otettava selvää, kuinka niitä 

käytetään. Selvitettäviä seikkoja ovat synonyymien tasavertaisuus eli käytetäänkö niitä samalla 

tavalla vai onko niistä jokin muita laajemmassa käytössä tai onko jokin niistä epätarkka. (Mp.) 

Aina eivät käsitteet kuitenkaan vastaa toisiaan eri kielissä ï joskus täydellisen vastaavuuden 

sijaan kyse voi olla osittaisesta käsitevastaavuudesta. Käsitteet vastaavat tällöin toisiaan vain 

tietyiltä osin (Sanastokeskus TSK 2006, 27). Esimerkkitapauksena Terminologian sanastossa 
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(Sanastokeskus TSK 2006, 27) käytetään käsitettä täti, sillä suomen täti ja ruotsin moster vas-

taavat toisiaan vain osittain. Suomen täti viittaa sekä isän että äidin siskoon, siinä missä ruotsin 

moster viittaa ainoastaan äidin siskoon. Tällaista, lähdekielen käsitteeseen osittain viittaavaa 

kohdekielen termiä kutsutaan lähivastineeksi (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 79). Kalliokuusi ja 

Seppälä (mp.) jatkavat, että on aina harkittava tapauskohtaisesti, milloin lähivastaavuudelle ase-

tettujen ehtojen katsotaan täyttyneen. Heidän (mp.) mukaansa joidenkin käsitteiden rajat voivat 

olla epätarkkoja, mikä tarkoittaa sitä, että eri kielten käsitteillä on joitakin yhteisiä mutta myös 

joitakin eroavia piirteitä. Lisäksi Kalliokuusen ja Seppälän (mp.) mielestä on mahdollista, että 

òyhdessä kielessä saatetaan tuntea laajempi ja toisessa suppeampi käsite, joista suppeamman 

kªsitteen olennaispiirteet muodostavat laajemman kªsitteen piirteiden osajoukon.ò Arntzin ym. 

(2014, 147) näkemyksen mukaan osittaista käsitevastaavuutta voi olla kahdenlaista. Ensimmäi-

sessä tapauksessa (kuva 5) kaksi erikielistä käsitettä voivat olla käsitesisällöltään osittain pääl-

lekkäisiä (begriffliche Überschneidung), jolloin käsitteet ikään kuin leikkaavat toisensa tietystä 

kohtaa. Tällaisilla käsitteillä käsitevastaavuutta on kahdenlaista: riittävän suurta sekä liian 

pientä. Jos käsitteet vastaavat toisiaan riittävästi, voidaan tarkastellut nimitykset lukea toistensa 

vastineiksi (A ~ B), mutta jos vastaavuus jää liian pieneksi, ei nimityksiä voida pitää toistensa 

vastineina (A Í B). (Arntz ym. 2014, 147; Felber 1984, 153.) Toisessa osittaisen vastaavuuden 

ilmenemismuodossa (kuva 6) yksi käsite voi puolestaan sisältyä toiseen käsitteeseen (Inklu-

sion). Kuten aiemmin mainittiin, myös Kalliokuusi ja Seppälä (1999, 79) selostavat tästä artik-

kelissaan. Tällöin käsite A sisältää käsitteen B sekä yhden tai useampia muita käsitepiirteitä 

(Arntz ym. 2014, 145; Felber 1984, 153). Myös tässä tapauksessa käsitevastaavuus voi olla 

runsasta tai vähäistä (mp.). 

 

Kuva 5. Osittain päällekkäiset käsitesisällöt (begriffliche Überschneidung)9 

                                                 
9 Felber, Helmut 1984. Terminology manual. Paris: Unesco and Infoterm. 153. 
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Kuva 6. Käsite sisältyy toiseen käsitteeseen (Inklusion)10 

Kuten jo aiemmin todettiin, saattavat nimitykset joskus muistuttaa toisiaan niin paljon, että nii-

den takana olevien käsitteiden voisi luulla olevan toistensa vastineita, vaikkei todellisuudessa 

näin olisi. Kalliokuusen ja Seppälän (1999, 79) mukaan erikielisten käsitteiden vastaavuuden 

vaihtelevuus on sidoksissa esimerkiksi niiden aihealueeseen. He (mp.) esittävät yhdeksi syyksi 

sen, että käsitejärjestelmät muodostuvat eri kielissä helpommin toistensa kaltaisiksi etenkin sel-

laisilla erikoisaloilla, joiden tutkimus- ja kehitystyö on kansainvälistä. Suuret erot käsitteiden 

vastaavuudessa voidaan huomata tarkasteltaessa alaa, jonka kehitykseen esimerkiksi yhteiskun-

nallinen rakenne vaikuttaa (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 79). Mikäli lähdekieliselle käsitteelle 

ei kohdekielestä jostain syystä löydy lainkaan vastinetta, voidaan Kalliokuusen ja Seppälän 

(1999, 79) kokemuksen mukaan tällaiset tapaukset joskus ratkaista käännösvastineella11, 

vaikkei uusien vieraskielisten vastineiden muodostaminen ole normatiivisessa sanastotyössä 

kovin yleistä. Viestinnällisistä syistä uuden vastineen luominen voi silti olla järkevää, minkä 

myös Arntz ym. (2014, 148) toteavat. Kun kohdekieleen tarvitaan uusi vieraskielinen vastine 

käsitteelle, antavat asiantuntijat termisuosituksen, joka sitten voidaan kohdekielessä ottaa käyt-

töön (Arntz ym. 2014, 148). 

Ennen vastinetyön aloittamista on järkevää päättää, mikä työn perusperiaate on. Jos sanastotyön 

aloittaa tietämättä työn tarkoitusta tai esimerkiksi kohdeyleisöä, on sanastoon hankalaa löytää 

tarkoituksenmukaisia vastineita, mikä pitkittää ja vaikeuttaa työtä. Ennen työn aloittamista on 

hyvä miettiä muun muassa sitä, mihin tarkoitukseen sanasto tulee ja kuka sitä käyttää. Näiden 

                                                 
10 Felber, Helmut 1984. Terminology manual. Paris: Unesco and Infoterm. 153. 
11 käännösvastine = keinotekoinen vastine (ks. Vehmas-Lehto 2010, 366). Vehmas-Lehto (mp.) pitää käännösvas-

tine-termiä hämmentävänä, koska sillä tarkoitetaan käännöstieteessä mitä tahansa sanaa tai ilmausta, joka kään-

nöksessä toimii lähtökielisen yksikön vastineena. Tässä kontekstissa on siten parempi käyttää termiä käännös-

laina. 
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selvittyä on helpompi miettiä esimerkiksi vastinetyön kannalta olennaisia seikkoja, kuten kel-

puutetaanko sanastoon myös käännöslainat. 

 Terminografia eli terminologisen tiedon kirjaaminen ja esittäminen  

Kun käsiteanalyysi on tehty ja käsitteellä on termi ja määritelmä sekä vastinetyön tuloksena 

löytynyt vieraskielinen vastine, on nämä tiedot kirjattava sanakirjaan tai sanastoon. Tätä sanas-

totyön vaihetta, jossa terminologinen tieto kirjataan ja esitetään, kutsutaan terminografiaksi 

(Sanastokeskus TSK 2006, 32). Terminografian tarkoituksena on koota yhteen terminologisen 

tutkimuksen tulokset (Arntz ym. 2014, 177). Koska sanaston luominen on osa tutkielmaani, on 

tärkeää käsitellä joitakin terminografiaan liittyviä käytäntöjä. 

3.2.1 Termien suositettavuus sekä termien ja määritelmien esitysasu ja -järjestys 

Terminologisissa sanastoissa on tapana merkitä termitietueeseen eli sanaston yhtä termiä käsit-

televään osaan, millainen termi on kyseessä. Toisin sanoen termitietueen pitäisi sisältää termin 

sekä käsitteen määritelmän lisäksi muun muassa tieto siitä, kuinka suositettava termi on. Stan-

dardisointityössä termitietueen tulee Suonuutin (2012, 37) mukaan sisältää lisäksi termitietue-

numero. 

Sanastoissa olevat termit voidaan jakaa niiden suositettavuuden perusteella kolmeen ryhmään: 

suositettaviin termeihin, sallittaviin termeihin sekä hylättäviin termeihin (Sanastokeskus TSK 

2006, 23ï24). Suonuuti (2012, 37) mainitsee vielä, että käsitteen mahdollisia synonyymisiä 

termejä voi luokitella myös vanhentuneiksi termeiksi eli termeiksi, jotka eivät enää ole yleisessä 

käytössä (Sanastokeskus TSK 2006, 24). Tutkielmassani ei kuitenkaan ole käyttöä vanhentunut 

termi -kategorialle, sillä tarvittaisiin asiantuntijajoukko arvioimaan, onko termi vanhentunut vai 

ei. 

Suositettavat termit on arvioitu sopivimmiksi termeiksi kuvaamaan tiettyä käsitettä, ja ne esi-

tetään yleensä päätermeinä terminologisissa sanastoissa tai termitietokannoissa. Termiä voi-

daan suosittaa, jos se on vakiintunut tietyllä erikoisalalla tai se vastaa hyvän termin kriteerejä 

mahdollisimman tarkasti. (Sanastokeskus TSK 2006, 23.) Suositettavan termin ohella voi ter-

minologisissa sanastoissa esiintyä sallittavia termejä, joiden on katsottu olevan sopivia kuvaa-

maan suositettavan termin takana olevaa käsitettä. Terminologisissa sanastoissa ja sanakirjoissa 

sallittavat termit ovat usein päätermin synonyymejä. (Mts. 24.) 
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Kolmannen ryhmän muodostavat hylättävät termit, jotka ovat suositettavien termien täysiä vas-

takohtia. Terminologian sanaston (Sanastokeskus TSK 2006, 24) määritelmän mukaan hylät-

tªvª termi on òarvioitu epªsopivaksi kuvaamaan tiettyª kªsitettª.ò Syiksi termin epªsopivuuteen 

on mainittu muun muassa se, että termi viittaa jo johonkin toiseen käsitteeseen tai ettei se täytä 

hyvän termin vaatimuksia (mp.). Toisaalta pelkkä termin polyseemisyys ei voi olla hylkäämi-

sen perusteena, sillä useat termit ovat polyseemisiä. Myöskään se, ettei termi täytä hyvälle ter-

mille asetettuja vaatimuksia, ei voi olla syynä hylkäämiselle, sillä mikään käytössä oleva termi 

tuskin täyttää kaikkia ideaalitermille asetettuja kriteerejä. Käytössä oleva, vakiintunut termi voi 

olla täysin käyttökelpoinen, vaikkei se todellisuudessa olisi kaikkien ideaalitermin vaatimusten 

mukainen. Jos kuitenkin jokin termi on niin samankaltainen toisen termin kanssa, että niiden 

sekoittaminen toisiinsa on todennäköistä, täytyisi toisen termin hylkäämistä ja sen edustaman 

käsitteen uudelleennimeämistä harkita. Suonuutin (1980, 4) mukaan vakiintuneen nimityksen 

muuttamiseen tarvitaan aina jokin erittäin painava syy. Hyväksyttäviä syitä ovat muun muassa 

käsitteen muuttuminen, käsitejärjestelmän kehittyminen tai muutos tarkoitteessa (mp.). 

Termien suositettavuuden lisäksi terminologisen sanakirjan tai sanaston laatimisessa ja niiden 

lukemisessa on tärkeää hallita myös muita terminografiaan kuuluvia periaatteita. Suonuuti 

(2012, 37) listaa joukon käytäntöjä, jotka tulee huomioida termien ja määritelmien kirjoitus-

asussa, kun laaditaan terminologista sanakirjaa tai sanastoa. Luvussa 2.6 on jo mainittu, että 

määritelmät alkavat pienellä kirjaimella, mutta se ei ole käynyt ilmi, että myös termit on totuttu 

kirjoittamaan pienellä alkukirjaimella (mp.). Pienellä kirjaimella aloittamisen lisäksi termit ja 

määritelmät ovat termitietueissa yksikkömuodossa, elleivät ne ole luonteeltaan monikollisia 

(Suonuuti 2012, 37). Ainoastaan määritelmää koskevia käytäntöjä on Suonuutin (2012, 37) lis-

tassa kaksi: määritelmässä ei ole minkäänlaisia alkusanoja ja toisesta sanakirjasta lainatun mää-

ritelmän lähde on merkittävä määritelmän perään hakasuluin. Määritelmää ei siten Suonuutin 

(mp.) mukaan voi aloittaa esimerkiksi sanoin òtermi, joka tarkoittaaò tai òX onò. 

Mikäli jonkin käsitteen määritelmässä on käytettävä toista käsitettä, on tämän toisen käsitteen 

oltava määritelty muualla samassa sanastossa, ja siitä on käytettävä suositettavaksi valittua ter-

miä, joka on merkittävä määritelmään kursiivilla tai lihavoinnilla (Suonuuti 2012, 37). Ennen 

sanaston laatimista on myös päätettävä, käytetäänkö sanaston laatimisessa semasiologista vai 

onomasiologista tapaa eli esitetäänkö sanaston termitietueet aakkosjärjestyksessä vai syste-

maattisessa järjestyksessä käsitejärjestelmien mukaan (Arntz ym. 2014, 180; Sanastokeskus 

TSK 2006, 35). Esitystapoja voidaan myös yhdistellä, jolloin muodostuu yhdistelmäjärjestys, 
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jossa òtermitietueet on aakkostettu systemaattisesti järjestettyjen osioiden sisälläò (Sanastokes-

kus TSK 2006, 35). 

3.2.2 Vastinetietojen esittäminen sanastossa tai sanakirjassa 

Luvun lopuksi käydään vielä läpi joitain vastineiden merkintätapoja koskevia periaatteita, joita 

ei vielä käsitevastaavuudesta kertovassa luvussa 2.7 käsitelty. Nämä periaatteet hyödyttävät 

niin sanaston laatijaa kuin sen käyttäjää, sillä molemmille on tärkeää se, että sanasto on selkeä 

ja antaa mahdollisimman paljon tietoa käsitteiden välisistä vastaavuuseroista. Periaatteet voi-

daan jakaa kolmeen kohtaan, kuten Kalliokuusi ja Seppälä (1999) ovat artikkelissaan tehneet. 

Ensimmäinen Kalliokuusen ja Seppälän (1999, 81) esille nostama periaate koskee vastinetyyp-

pien merkintätapaa ja esittämisjärjestystä. Luvussa 2.7 mainittiin, ettei käsitteellä välttämättä 

aina ole sitä täysin vastaavaa kohdekielen käsitettä. Tällöin kyse on lähivastineesta, joka voi 

viitata joko lähdekielen käsitettä laajempaan tai suppeampaan käsitteeseen. Mahdollista on 

myös se, että vastine viittaa eri tavalla rajautuvaan käsitteeseen tai käsitteeseen, joka on toisen-

tyyppisessä käsitejärjestelmässä (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 82; ks. myös Arntz ym. 2014, 

145, 147). Mikäli yhdelle käsitteelle on olemassa usea vastine, merkitään käsitettä täsmällisim-

min vastaava termivastine termitietueeseen ensimmäiseksi (Kalliokuusi & Seppälä 1999, 81). 

Lähivastineet merkitään alla olevin erikoismerkinnöin seuraavassa järjestyksessä (mts. 82): 

< vastine viittaa määriteltyä käsitettä laajempaan käsitteeseen samanlaisessa käsitejärjestelmässä 

> vastine viittaa määriteltyä käsitettä suppeampaan käsitteeseen samanlaisessa käsitejärjestel-

mässä 

~ muu lähivastine, joka viittaa rajautuvaan käsitteeseen tai käsitteeseen toisentyyppisessä käsite-

järjestelmässä 

Kalliokuusen ja Seppälän (1999, 84) kirjaama toinen periaate käsittelee sanallisia täsmennyk-

siä, joilla käsitevastaavuuksia voidaan kuvata. Lähde- ja kohdekielen välisiä vastaavuuseroja 

voidaan erikoismerkkien lisäksi termitietueissa selittää myös sanallisesti (mp.). Mikäli vastaa-

vuuserot voidaan selittää lyhyesti, merkitään täsmennys sulkeisiin heti vastineen perään, mutta 

jos vastaavuuserot kaipaavat pidempää selitystä, merkitään pidempi selitys erilliseen huomau-

tukseen määritelmän jälkeen (mts. 85). 

Kolmas Kalliokuusen ja Seppälän (1999, 86) käsittelemä periaate koskee vaihtelevuutta vasti-

neiden kirjoitusasuissa. Vastinetyössä vastineiden kirjoitusasujen vaihtelevuudet voivat aiheut-

taa ongelmia (mp.). Tällaisten termien ollessa kyseessä pitää kirjoituasun merkinnässä tehdä 
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ratkaisuja, jotka ovat johdonmukaisia ja pätevät kaikissa samankaltaisissa tapauksissa koko sa-

nastoprojektin ajan. Jotta lopullinen sanasto olisi mahdollisimman luotettava ja sekä laatijaa 

että käyttäjää tyydyttävä, tulisi sanaston laatijan pyrkiä työssään yhtenäisiin ja johdonmukaisiin 

käytäntöihin.



40 

 

4 Kiipeily ï pienen piirin elämäntapaharrastuksesta olympialajiksi 

Kiipeilyä harrastaa maailmassa ainakin 35 miljoonaa ihmistä, ja määrä kasvaa jatkuvasti (Vesander 

2016). Laji on kasvattanut nopeasti suosiotaan myös Suomessa, sillä uusia kiipeilyhalleja on viime 

vuosina perustettu kaikkiin suurimpiin kaupunkeihin. Suomessa kiipeilyn harrastajia arvioidaan ny-

kyään olevan noin 50 000, kun kymmenisen vuotta sitten harrastajia oli vain joitakin tuhansia. (Ko-

rosuo 2017, 10; Olli, Käyhkö & Kiesiläinen 2017, 9.) Kiipeilyhallien rakentamisen ja parempien har-

joittelumahdollisuuksien myötä kiipeily on muuttunut urheilullisempaan suuntaan, ja lajin profiili on 

vuosien saatossa muuttunut pienen ryhmän elämäntapaharrastuksesta yhdeksi vakavasti otettavaksi 

kilpaurheilulajiksi (Olli ym. 2017, 9). 

Kiipeilyn suosiosta ja lajin muuttumisesta kielii  myös se, että kiipeily on hyväksytty yhdeksi väliai-

kaiseksi lajiksi Tokion vuoden 2020 olympialaisiin (SKIL ry. s.d. a.; Olli  ym. 2017, 9). Kiipeilyn 

tunnettuutta ja lajin kehittymistä ajatellen väliaikaiseksi olympialajiksi valitseminen on hienoa. 

Olympiakiipeily eroaa kuitenkin niin sanotusta tavallisesta kilpakiipeilystä siinä, että olympialaisissa 

kiipeilijät kisaavat kolmessa eri kiipeilyn alalajissa: boulderoinnissa, nopeuskiipeilyssä sekä vaikeus-

kiipeilyssä eli liidauksessa (SKIL ry. s.d. a.). Tavallisessa kilpakiipeilyssä eri alalajien yhdistelemi-

nen ei ole tavanomaista, sillä yleensä kiipeilijät ovat erikoistuneet yhteen alalajiin (Vesander 2016). 

Luvussa 4.1. käydään lyhyesti läpi lajin nykyistä profiilia ja sen kehitystä. Aiemmin kiipeily miellet-

tiin vain harvojen ihmisten hengenvaaralliseksi lajiksi, mutta nykyään lajia harrastavat niin lapset 

kuin varttuneetkin henkilöt. Vuosien saatossa kiipeilystä on muodostunut joillekuille lajin intohimoi-

sille harrastajille elämäntapa tai jopa ammatti (ks. esim. Nallehukkataival.com s.d.). Luvussa 4.2 esit-

telen lyhyesti aloittelijan ja maallikon kannalta helpoimmin lähestyttäviä alalajeja. Valitsemieni la-

jien peruskäsitteistä valikoin tärkeimmät käsitteet, jotka sisällytän tutkielmani loppuun tulevaan 

suomiïsaksa-sanastoon. Kun esiteltävistä lajeista tietää perusteet ja hallitsee peruskäsitteet, on hel-

pompi syventyä muihin alalajeihin. Lopuksi luvussa 4.3 tarkastellaan kiipeilyn erikoiskielen kehi-

tystä. 

 Kiipeily urheilu laj ina ja elämäntapana 

Kiipeilystä puhutaan usein extremelajina, jonka aiheuttamia vammoja tavalliset vakuutukset eivät 

kata lajin riskialttiuden vuoksi (ks. esim. OP Pohjola s.d.). Maineestaan huolimatta kiipeilyä voivat 

harrastaa niin nuoret kuin varttuneetkin henkilöt. Esimerkiksi ranskalaisen Fontainebleaun kaupungin 

lähellä sijaitsevalla ulkoboulderointialueella on aivan tavallista nähdä perheitä kiipeämässä yhdessä 
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isovanhempiensa kanssa (Malmberg 2014). Aiemmasta urheilutaustasta on tässä fyysisessä lajissa 

hyötyä, mutta kiipeilemään voi oppia lähes jokainen, sillä kiipeilyssä myös tekniikalla ja sen kehittä-

misellä on suuri merkitys. Hörst (2008, 1) kirjoittaa kiipeilyn vaativan voimaa ja kestävyyttä, mutta 

myös juuri tekniikan hallintaa. Kiipeilytekniikka pitää sisällään esimerkiksi mielen- ja tasapainon hal-

lintaa sekä taloudellisen liikkumisen osaamista (mp.). 

Kiipeily ei tarkoita enää ainoastaan vuorikiipeilyä, vaan kiipeilystä on kehittynyt yksi liikuntamuoto 

muiden joukossa, jota nykyisin voi harrastaa myös sisällä keinotekoisilla kiipeilyseinillä. Joillekin 

harrastajille sisäkiipeily on vain tapa harjoitella kiipeilytekniikkaa ulkokiipeilyä varten, mutta toiset 

ovat ihastuneet juuri sisäkiipeilyyn, ja sitä kautta löytäneet itselleen rakkaan harrastuksen. (Helsingin 

Kiipeilykeskus, s.d.) 

 Katsaus kiipeilyn historiaan ja alalajeihin 

Kiipeilyn voisi olettaa olevan jokseenkin nuori laji, mutta näin ei asia suinkaan ole. Ihminen lienee 

kiipeillyt jossakin määrin koko ihmiskunnan historian ajan. Kiipeilytaidon kehittäminen on ollut jopa 

välttämätöntä luonnossa liikkumisen helpottamiseksi. Taidon omaksuminen on tuonut myös turvaa, 

sillä asumusten rakentaminen turvalliselle kallioseinämälle on vaatinut erinomaista kiipeilytaitoa. 

(Käyhkö 2004, 9.) Tällainen paikasta toiseen liikkuminen kiipeillen on joka tapauksessa eri asia kuin 

kiipeily urheilulajina, joka on järjestelmällistä, yhteisöllistä ja dokumentoitua. Näitä kiipeily ei mitä 

ilmeisimmin ole ollut ennen 1800-lukua, jolloin siitä alkoi muotoutua oma urheilulajinsa. Tuolloin 

kiipeilyllä kuitenkin käsitettiin lähes ainoastaan seikkailumielinen kiipeily Alpeilla, ja sen huippujen 

valloittaminen. Muunlainen kiipeily oli vierasta, sillä esimerkiksi kiipeilyä kallioseinämillä vain kii-

peilyn itsensä vuoksi ei ymmärretty. Tämän vuoksi kalliokiipeily nähtiin alussa mitättömänä lajina 

vuorikiipeilyyn verrattuna. Alkukankeudesta huolimatta kalliokiipeilystä alkoi 1800-luvun loppupuo-

lella kehittyä oma kiipeilymuotonsa vuorikiipeilyn rinnalle. (DiAngelis 2016, 6; Käyhkö 2004, 9.) 

Kalliokiipeilyn tarkasta syntypaikasta ei ole varmaa tietoa, mutta sen arvellaan saaneen alkunsa joko 

Saksassa, Englannissa tai Italiassa (DiAngelis 2016, 6). Iso-Britanniassa tätä kiipeilymuotoa oli alettu 

harrastaa jo ainakin ennen ensimmäistä maailmansotaa (Käyhkö 2004, 9). Samoihin aikoihin Yhdys-

valloissa valloitettiin vielä vuorenhuippuja: esimerkiksi yhdysvaltalaiskiipeilijä George Anderson 

kiipesi vuonna 1875 Yosemiten kansallispuiston aiemmin valloittamattomalle Half Dome -vuoren 

huipulle käyttäen apunaan vain alkeellisia, itse tehtyjä välineitä (DiAngelis 2016, 8). Suomessa kii-

peily on vielä melko nuori laji (ks. esim. Suomen Alppikerho ry. s.d.; Iltalehti 2012), sillä kiipeilyn 

katsotaan alkaneen täällä vasta 1950-luvulla (ks. esim. Blue Kangoo Films 2013). 
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1900-luvun aikana alettiin kiipeilyvarusteisiin kiinnittää entistä enemmän huomiota. Varusteiden ke-

hittämisen katsottiin olevan tärkeää, jotta aiempaa vaikeampien reittien kiipeäminen olisi mahdol-

lista. (DiAngelis 2016, 8.) 1920-luvulla lajiin otettiin mukaan kiipeilyä helpottavia apuvälineitä, ku-

ten hamppuköysiä ja puukiiloja (Käyhkö 2004, 9). Käyhkön mukaan (mp.) laji kehittyi 1930-luvulla 

varsin nopeasti, mutta toisen maailmansodan sytyttyä se taantui väliaikaisesti. Taantuma ei kuiten-

kaan kestänyt pitkään, sillä jo sodan aikana oli erikoisjoukkojen tarpeisiin kehitettävä erilaisia kiipei-

lyyn ja laskeutumiseen soveltuvia kevyitä välineitä, kuten alumiinihakoja, -karabiineja eli sulkuren-

kaita sekä alumiinikiiloja. Toisen maailmansodan lakattua alan harrastajat kehittivät kalliokiipeilyä 

ja siihen tarvittavia välineitä pääasiallisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa aina 1980-luvulle saakka. 

(Käyhkö 2004, 9.) Suomalaisen kiipeilyn isäksi kutsuttu Matti A. Jokinen (2008, 24) kertoo valmis-

taneensa välineensä itse 1950-luvulla, sillä valmiita välineitä ei ollut saatavilla. Jokisen varusteiden 

alkeellisuudesta kertoo myös se, että oikean kiipeilyköyden sijaan hänellä oli käytössä äitinsä pyyk-

kinaru (mp.). 

Toinen mahdollinen syy, joka oli vaikuttamassa varusteiden kehittämisen tarpeellisuuteen, saattoi 

olla kiipeilyn turvallisuuden parantaminen. Etenkin nykyään hyvin suositun kiipeilyn alalajin spor-

tin12 syntyminen 1980-luvun paikkeilla antoi kiipeilijöille mahdollisuuden kiivetä ulkona vaikeita 

reittejä ilman turhaa stressiä ja riskinottoa, joita vähäiset varmistusvälineet olivat aiemmin aiheutta-

neet. Ajoittainen köydessä roikkuminen, ja sen jälkeen nousun jatkaminen, antoi kiipeilijöille myös 

mahdollisuuden harjoitella erittäin vaikeita liikesarjoja turvallisesti. (DiAngelis 2016, 11; Hörst 2008, 

6.) Sporttikiipeily on eräs niistä kiipeilyn alalajeista, joita aloittelijoiden on helppo kokeilla, sillä 

sporttikiipeilyssä tarvitaan verrattain vähän varusteita, vaikka tarvittavat tiedot ja taidot on ensin han-

kittava esimerkiksi sisäkiipeilyhallissa. 

Kiipeily saatetaan usein mieltää vain korkeilla kallioilla ja vuorilla kiipeilyksi, vaikka esimerkiksi 

aloittelijoiden kannalta helpoimmin lähestyttävässä kiipeilyn alalajissa boulderoinnissa kiivettävät 

reitit yltävät yleensä vain noin viiteen metriin (ks. esim. Kiipeilyareena s.d.). Erityisesti boulderoin-

tiin kuuluvat myös poikittaissuunnassa kulkevat reitit eli poikkikulut (myös poikkari tai traverse), 

jotka kulkevat vain hieman maanpinnan yläpuolella (ks. esim. 27 Crags s.d.; jammi.net s.d., s.v. poik-

kari), mutta myös kalliokiipeilyreitteihin voi kuulua poikkisuunnassa tapahtuvaa kiipeilyä (ks. esim. 

Jokinen 1961, 49). Myöskään seinäkiipeilyssä reitit eivät yleensä ole reilua kymmentä metriä korke-

                                                 
12 vapaakiipeilyä kiipeilyreiteillä, joille on asennettu kiinteitä varmistuspisteitä 
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ampia, vaikka Pohjoismaiden korkein sisäkiipeilyseinä on lähes 30 metriä korkea. 29-metrinen si-

säkiipeilyseinä sijaitsee Helsingin Salmisaaren sisäkiipeilykeskuksessa (Kiipeilyareena s.d.; Salmi-

saaren Liikuntakeskus s.d.). 

Kuten mainittua, aloittelijat todennäköisimmin aloittavat kiipeilyharrastuksensa kokeilemalla boul-

derointia tai vaihtoehtoisesti yläköysikiipeilyä. Korosuo (2017, 71) on teoksessaan todennut monen 

kiipeilijän ensimmäisen kiipeilykokemuksen olevan yläköydessä. Tämä tarkoittaa sitä, että kiipeilijän 

kiivetessä köysi kulkee valmiiksi reitin päällä olevan ankkurin kautta. Kun kiipeilijä kiipeää ylöspäin, 

varmistaja vetää ylimääräistä köyttä varmistuslaitteen läpi, jolloin köysi on koko ajan kireällä. (Mp.)  

Kiipeilijä ei köyden kireyden vuoksi juuri putoa, vaikka hänen otteensa lipeäisikin, sillä kireä köysi 

pitää kiipeilijän lähes paikallaan. Sisällä yläköydet ovat valmiiksi paikoillaan yläankkureissa, mutta 

ulkona yläankkuri pitää rakentaa itse (Korosuo 2017, 71). Kiipeilyä niin sanotussa yläköydessä voi-

daan kutsua myös kiipeilyksi yläköysivarmistuksella, joten yläköysikiipeily voi tarkoittaa sekä kiipei-

lyn alalajia että varmistustapaa. Sama pätee liidaukseen eli alaköysikiipeilyyn, jossa Korosuon (2017, 

103) sanoin òkºysi ei kulje ylªankkurin kautta, vaan kiipeilijª eli liidaaja vie kºyttª mukanaanò. Lii-

dauksessa köysi kiinnitetään eli klipataan muutaman metrin välein jatkoihin, jotka koostuvat kah-

desta sulkurenkaasta ja niitä yhdistävästä nauhalenkistä (ks. Korosuo 2017, 31). Ulkona liidaajan 

tulee itse kiinnittää jatkot joko reitillä valmiiksi oleviin kiinteisiin välivarmistuspisteisiin (ks. liite 1) 

tai näiden sijaan kiipeilijän itsensä kallioon asentamiin luonnollisiin varmistusvälineisiin, kuten kii-

loihin, jotka kiipeämisen jälkeen irrotetaan ja otetaan mukaan. Luonnolliset varmistusvälineet eivät 

vahingoita kalliota samalla tavalla kuin kallioon asennettavat liimapultit tai porahaat (ns. ekspan-

siopultit) (Koski 2017), joilla kiinteät välivarmistuspisteet luodaan. Kiipeilyn aikana köysi kulkee 

siten varmistajasta välivarmistusten kautta kiipeilijään (Korosuo 2017, 103). Suurin osa ulkona har-

rastettavasta köysikiipeilystä tapahtuu juuri liidaamalla. 

Boulderointi (kuva 7) puolestaan tarkoittaa kiipeilyä niin sanotusti hyppykorkeudella ilman köyttä tai 

valjaita, ja se on luultavasti suosituin sisäkiipeilyn muoto (Korosuo 2017, 199) juuri vähäisen väli-

neistön vuoksi. Sanana boulderointi tulee englannin kielen sanasta boulder, joka tarkoittaa isoa kiveä 

tai siirtolohkaretta (Korosuo 2017, 199; Bouldertehdas s.d.). Kuten termin suomenkielisestä kään-

nöksestä voi päätellä, harrastetaan boulderointia ulkona enimmäkseen kivillä, mutta myös matalilla 

kallionseinämillä sekä sisäkiipeilyhalleissa on mahdollista boulderoida (Korosuo 2017, 199; Va-

ruste.net s.d.). Boulderoinnin voidaan sanoa olevan puhtain kiipeilymuoto, sillä siinä tarvitaan hyvin 

vähän varusteita, mikä antaa mahdollisuuden keskittyä pelkästään kiipeilyyn (Korosuo 2017, 199). 

Tärkeimmät boulderoinnissa tarvittavat varusteet niin sisällä kuin ulkona ovat kiipeilykengät sekä 
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putoamista pehmentävä patja eli pädi (eng. crash pad) (Korosuo 2017, 199ï200; Oulun Kiipeilyseura 

ry s.d. a). Sisällä kiipeilyhalleissa olevat patjat voivat olla jopa puoli metriä paksuja (Boulderkeskus 

s.d.). Liikuteltavat, ulkona käytettävät pädit eivät ole yhtä paksuja, mutta vaimentavat tehokkaasti 

putoamista, sillä ne on suunniteltu juuri tähän tarkoitukseen (ks. esim. Korosuo 2017, 199; Va-

ruste.net s.d.). Kiipeilykenkien ja pädin ohella olennainen tarvike boulderoinnissa, kuten muussakin 

kiipeilyssä, on mankkapussi, jossa on mankkaa eli magnesiumkarbonaattia joko jauheena tai paloina 

(Korosuo 2017, 200; Oulun Kiipeilyseura -91 ry s.d. a). 

 

Kuva 7. Boulderointia ulkona13 

Korosuo (2017, 199) kirjoittaa teoksessaan monien nykykiipeilijöiden keskittyvän ainoastaan boul-

derointiin, minkä vuoksi he eivät välttämättä harrasta lainkaan köysikiipeilyä. Kehitys tähän suuntaan 

on mielenkiintoista, sillä alun perin boulderointi oli harjoittelumuoto, jota harrastamalla valmistau-

duttiin pitkien köysireittien kiipeämiseen (Korosuo 2017, 199; DAV Kletter- und Boulderzentrum 

München-Süd s.d.). 

                                                 
13 Peltonen, Matti 2015 
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 Kiipeilyn erikoiskielen kehitys 

Kiipeilyn erikoiskieli on verrattain vanhaa, vaikka kiipeily ei Suomessa ole kovin vanha laji (ks. luku 

4.2). Tiettävästi vanhin suomalainen kiipeilystä kertova kirja on niin sanotun suomi-kiipeilyn isän 

Matti A. Jokisen vuonna 1961 kirjoittama teos Alppien seinämillä. Teos kertoo Jokisen monipuoli-

sista kiipeilyseikkailuista ja sivuaa alppikiipeilyn14 historiaa. Kirjassa käytetään monia kiipeilyter-

mejä, jotka ovat yhä käytössä. Vaikka kirja käsittelee ainoastaan alppikiipeilyä, ovat jotkin kirjassa 

esiintyvät termit yhteisiä kaikille kiipeilyn alalajeille. Esimerkiksi termit reitti, ote ja poikkari (ks. 

esim. Jokinen 1961, 29; 49) ovat vielä tänä päivänä keskeisiä kiipeilytermejä, ja ne koskevat lähes-

tulkoon kaikkia alalajeja, minkä vuoksi kyseiset termit ovat valikoituneet myös tutkielmani lopussa 

olevaan sanastoon. 

Huomiota herättävää Jokisen (1961) kirjaa lukiessa on erityisesti se, ettei siinä ole käytetty kiipeily-

käsitteistä puhuttaessa lainkaan sitaattilainoja tai muita vierasperäisiä termejä, vaan kaikki kiipeily-

termit ovat suomenkielisiä. Mielestäni tässä kohtaa olisi oivallista tehdä lisätutkimusta kiipeilyn eri-

koiskielestä, sillä Jokisen (1961) teos osoittaa sen, etteivät esimerkiksi englannin kielestä peräisin 

olevat termit ole aina kuuluneet suomenkieliseen kiipeilytermistöön. Siksi olisi tärkeää ottaa selvää 

muun muassa siitä, eikö 1950ï1960-luvuilla ollut vielä tarvetta kaikille niille termeille, jotka nykyään 

ovat luonnollinen ja tärkeä osa kiipeilyn erikoiskieltä. Esimerkiksi kiipeilyotteiden tyyppejä ei ole 

teoksessa nimetty lainkaan, sillä Jokinen (1961) on puhunut vain yleisesti otteista, muttei ole mainin-

nut sen tarkemmin, minkä tyyppisestä otteesta milloinkin on kyse. Teoksessa ei ole myöskään mai-

nittu kiipeilytekniikoita eli esimerkiksi käsitekniikoita, joilla otteista tartutaan. Termi kiipeilytek-

niikka on sen sijaan mainittu (mts. 29). On siis olemassa ainakin kaksi mahdollisuutta: joko kyseiset 

termit eivät olleet vielä tulleet suomen kieleen tai ne eivät olleet relevantteja teoksen tarinan kannalta. 

Kirjassa (Jokinen 1961, 103) kuitenkin puhutaan myös esimerkiksi pienoiskiipeilystä, jota nykykii-

peilykielessä kutsutaan englannin kielestä peräisin olevalla erikoislainalla boulderointi. Seuraavassa 

kiipeilykieltä käsittelevässä tutkielmassa olisi siten mahdollista ja tärkeää perehtyä enemmän kiipei-

lykielen syntyyn ja historiaan, esimerkiksi siihen, milloin osa suomenkielisen kiipeilytermistön ter-

meistä alkoi korvautua vierasperäisillä termeillä. 

                                                 
14 Alppikiipeily on yhdistelmä kallio-, lumi- ja jääkiipeilyä, yleensä Alpeilla, mutta myös esimerkiksi Norjan vuorilla. 

Tavoitteena on usein korkean huipun valloitus. (ks. Reuter s.d. a. & b.; Deutscher Alpeinverein s.d. a.) 
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Niin kalliokiipeilyssä kuin muissakin kiipeilyn alalajeissa tarvittava sanasto on mitä luultavimmin 

alkanut kehittyä samoihin aikoihin kuin lajit ovat syntyneet, sillä muuten harrastajien olisi ollut vai-

keaa viestiä lajiin liittyvistä käsitteistä. Saksalainen der Deutsche Alpeinverein e.V. -kiipeily-yhdistys 

(DAV s.d. b.) on yli miljoonalla jäsenellään tällä hetkellä sekä Saksan että maailman suurin kiipei-

lyurheilu-yhdistys. Yhdistys on perustettu vuonna 1869, mikä tukee aiemmin esitettyä väittämää siitä, 

että kiipeilystä kehittyi tuohon aikaan oma urheilulajinsa. Koska kalliokiipeily on jo melko kauan 

sitten eriytynyt vuorikiipeilystä omaksi lajikseen, voitaisiin olettaa tuohon aikaan syntyneen ja käy-

tetyn kiipeilytermistön olleen yhtäältä omakielistä, koska nykyiseen verrattuna esimerkiksi matkus-

telu oli vähäisempää tai ainakin hankalampaa, minkä vuoksi vieraiden kielten vaikutus olisi myös 

saattanut olla vähäistä. Kiipeilytermistön omakielisyyden puolesta puhuu myös se, että kalliokiipeilyn 

syntypaikaksi on tarjolla kolme eri maata, joissa kaikissa puhutaan eri kieltä; näin ollen olisi mahdol-

lista, että jokaisessa maassa olisi kehittynyt oma, omakielinen kiipeilytermistönsä. Toisaalta, koska 

kiivettävien reittien perässä matkustettiin ulkomaille jopa Suomesta asti, ja reittejä kiivettiin eri maa-

laisten kiipeilijöiden kanssa, kuten esimerkiksi Jokinen (1961; Iltalehti 2012) teki, on mahdollista 

olettaa, että myös erikieliset kiipeilytermit kulkivat kiipeilijöiden mukana suusta suuhun ja näin se-

koittuivat. Olettamukseni ovat kuitenkin vain olettamuksia, sillä en onnistunut löytämään enempää 

tietoa saksalaisen tai saksankielisissä maissa harrastetun kiipeilyn historiasta enkä siten myöskään 

saksankielisen kiipeilykielen historiasta. Tämä ei kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta relevanttia, 

sillä esimerkiksi sanastoni kannalta tärkeintä on tarkastella ja käyttää tällä hetkellä käytössä olevaa, 

sekä suomen- että saksankielistä kiipeilytermistöä. Kaikesta huolimatta on mahdollista väittää, että 

saksankielinen kiipeilykieli on suomenkielistä vanhempaa, koska lajia on harrastettu kauemmin sak-

sankielisissä maissa esimerkiksi vuoriston läheisyyden vuoksi (ks. esim.  Suomen Alppikerho ry. s.d.; 

Iltalehti 2012). Suomalaiset kiipeilijät ovat lisäksi järjestäytyneet paljon myöhemmin kuin saksalaiset 

tai saksankieliset kiipeilijät; Suomen Alppikerho ry. perustettiin vasta vuonna 1962.  
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5 Tutkimusaineisto ja -metodi 

Seuraavissa luvuissa kerrotaan tähän tutkielmaan kuuluvasta tutkimusaineistosta ja metodista, jolla 

tutkimus on toteutettu. Ensin luvussa 5.1 selostetaan, millaista tutkimusaineistoa tutkielmassa tarkas-

tellaan ja kuinka aineisto on valikoitu. Luvussa 5.2 puolestaan käydään läpi tutkimusmetodia eli sitä, 

miten aineistoa on analysoitu ja tutkimus toteutettu. Luvussa kerrotaan myös, mikä ovat tutkimuksen 

tavoitteet. 

 Tutkimusaineisto 

Olen tutkimuksessani käyttänyt kiipeilystä kertovaa sekä suomen- että saksankielistä lähdeaineistoa. 

Lähdeaineistossa on edustettuna eri tyyppiset tekstit ja tekstilajit, kuten artikkelit, sanastot, sosiaali-

sen median keskustelut, romaanit sekä tietokirjat. Tarkastelemani aineisto koostuu pääasiassa suo-

men- ja saksankielisistä lähteistä. Olen täydentänyt käyttämääni lähdeaineistoa tutkimukseni ede-

tessä, jotta kiipeilykäsitteistä, niiden määritelmistä sekä kiipeilytermeistä saataisiin mahdollisimman 

monipuolinen ja luotettava kuva. Aineistoni tekstit ja sanastot olen valikoinut pääasiassa niiden sisäl-

tämien kiipeilytermien ja kiipeilykäsitteiden määritelmien mukaan. 

Tarkastelemassani aineistossa olevat tekstit on suunnattu sekä aloittelijoille että jo pidempään kiipei-

lyä harrastaneille, vaikkei sitä välttämättä tekstin yhteydessä mainita. Tekstien sisällöstä voi kuiten-

kin päätellä kohdeyleisön. Mielestäni tällainen yhdistelmä eri yleisöille suunnattuja tekstejä on hyvä, 

sillä aloittelijoille ja pidempään kiipeilleille suunnatuissa teksteissä olevia tietoja yhdistelemällä on 

mahdollista muodostaa yleispäteviä määritelmiä tämän työn loppuun tulevaan kaksikieliseen kiipei-

lysanastoon. Mikäli jokin sanastoon valittu käsitteen määritelmä on lähdeaineistossa sisältönsä pe-

rusteella selvästi suunnattu kiipeilyä tuntevalle, on maallikoille suunnattua määritelmää tarkastele-

malla mahdollista muodostaa käsitteelle toinen määritelmä, joka sopii paremmin aloittelijoiden tai 

maallikoiden tietotasoon. 

Korosuon (2017) Suomalainen kiipeilyopas sekä Kosken ja Arasolan (2006) Seinäkiipeily-teos ovat 

olleet merkittävässä roolissa muista lähteistä poimimieni kiipeilykäsitteiden sekä niitä vastaavien ter-

mien ja määritelmien tutkimisessa ja arvioimisessa. Kiipeilyoppaiden avulla olen voinut tarkastella 

ja arvioida myös joidenkin termien synonyymejä ja polysemiaa. Muita kiipeilykäsitteiden, niiden 

määritelmien sekä kiipeilytermien tarkastelun ja tutkielman lopussa olevan sanaston kokoamisen kan-

nalta olennaisia lähteitä ovat olleet erilaiset verkkosanastot ja -artikkelit. Esimerkiksi Jammi.net-si-

vustolla oleva Luomukiipeilyn sanasto (s.d.), Oulun kiipeilyseura -91 ry:n kiipeilysanasto (s.d. b.) 
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sekä Lankisen (2016) BoulderSaimaan verkkosivuille koostama Kiipeilykielen ABC -sanasto ovat 

olleet sanastotyöni kannalta erittäin tärkeitä lähteitä. Tärkeitä artikkeleita on puolestaan löytynyt 

muun muassa Suomen kiipeilyliitto SKIL ry:n (s.d. b.), Oulun kiipeilyseura ry:n (s.d. a.) sekä High 

Sport ry:n (s.d.) verkkosivuilta. Mainittakoon vielä, että lähdeaineistoon on kuulunut myös muutama 

suomenkielinen opinnäytetyö (Juutila & Rautava 2004 sekä Ihalainen 2014), joista olen tarkastellut 

lähinnä sitä, millaisia kiipeilykäsitteiden määritelmiä niissä esiintyy tai miten käsitteet on niissä ni-

metty, ja olisiko niissä parannettavaa. 

Tutkimukseni kannalta tärkeimpiä saksankielisiä lähteitä ovat puolestaan erilaiset kiipeilytekniikasta 

sekä kiipeilyotteista kertovat verkkoartikkelit (esim. Haupt 2009a & b; Burmester 2014), kiipeilytek-

niikkaa esittelevä Youtube-video (Skiinfo & Bergleben 2008) sekä useat kiipeilytermistöä esittelevät 

verkkosanastot (esim. Freiab40 s.d.; Kletterlaune s.d.) Saksankielinen lähdeaineisto koostuu näin ol-

len pääasiallisesti verkosta löytyvistä materiaaleista, sillä saksankielisiä kiipeilysivustoja, -artikkeleja 

ja -sanastoja oli tarjolla erittäin monipuolisesti. Verkkoartikkelit ja -sanastot ovat pääasiassa kiipeilyn 

asiantuntijoiden kirjoittamia, minkä huomaa erityisesti tekstien asiasisällöstä. Esimerkiksi Klettern & 

Bouldern -sivuston artikkelit (2009a; 2009b) on kirjoittanut kiipeilystä bloggaava, liikuntatieteitä yli-

opistossa opiskellut Maximilian Haupt, kun taas Klettervirus.info-sivustolle lukuisia kiipeilyaiheisia 

artikkeleita on puolestaan kirjoittanut liikunnanopettaja ja kiipeilyvalmentaja Stefan Giesberg. Mitä 

käyttämiini verkkosanastoihin tulee, on klettern-sivustolla oleva Der große Rockhaus -sanasto selke-

ästi kiipeilyn asiantuntijoiden koostama, sillä sivusto, jolla sanasto esiintyy, liittyy saksankieliseen 

klettern-kiipeilylehteen. Saksankieliseen lähdeaineistooni kuuluu kuitenkin myös kiipeilyn harrasta-

jien kirjoittamia tekstejä, joista Wikibooks-sivustolla oleva Klettern/Klettertechnik-artikkeli (2015) 

on erinomainen esimerkki. Artikkelin kirjoittajaa ei ole sivulla mainittu, mutta artikkelissa olevista 

puutteista ja epäloogisuuksista on havaittavissa, ettei kirjottaja välttämättä ole alan ammattilainen. 

Toisaalta, kuten myöhemmin tutkielmassa käy ilmi, eivät ammattilaistenkaan kirjoittamat tekstit ole 

virheettömiä. Wikibooks-sivuston luonteen takia on kuitenkin mahdollista olettaa, ettei kirjoittaja ole 

alalla työskentelevä henkilö, vaan pikemminkin lajin harrastaja. Kaikki edellä mainittua Wikibooks-

artikkelia koskeva pätee myös suomenkieliseen Kiipeilyn taito -artikkeliin (2016), joka on julkaistu 

Wikikko-sivustolla. 

Valmiit sanastot ovat ehkä tärkeimmässä roolissa sanastotyöni kannalta, mutta koen kiipeilyä käsit-

televien artikkelien ja -teoksien olevan erittäin hyvänä apuna kiipeilysanastoissa olevien määritel-

mien kriittisessä tarkastelussa sekä niiden parantamisessa ja täydentämisessä. Kiipeilytekniikoita esit-
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televä Youtube-video (Skiinfo & Bergleben 2008) auttaa taasen videolla esiintyvien kiipeilykäsittei-

den suhteiden hahmottamisessa, sillä videolla kunkin tekniikan kohdalla on teksti, jossa tekniikka 

nimetään. 

Erittäin mielenkiintoista ja tärkeää lisätietoa ja kiipeilijöiden ajatuksia olen saanut myös keskuste-

luista, joita olen käynyt tamperelaisen kiipeilykerho Vertikaalin ja suomalaisen Climbing in Tampere 

-ryhmän Facebook-sivuilla. Näihin Facebook-ryhmiin kuuluvilta kiipeilijöiltä olen saanut erittäin hy-

viä mielipiteitä esimerkiksi myöhemmin analysoimastani kahva-käsitteestä. Niin sanotusti tavallisten 

kiipeilyä harrastavien mielipiteet ovat mielestäni hyvää vastapainoa ammattilaisten näkemyksille kii-

peilykäsitteistä, niiden määritelmistä sekä kiipeilykäsitteitä vastaavista termeistä. Koska tutkielmani 

lopussa oleva suomiïsaksa-kiipeilysanasto on luotu enimmäkseen kiipeilyn aloittelijoita ja maalli-

koita varten, on mielestäni olennaista ottaa huomioon myös kiipeilyä harrastavien mielipiteitä kiipei-

lyn erikoiskielestä. Mainituilla Facebook-sivuilla käymäni keskustelut ovat antaneet erinomaisen ku-

van siitä, kuinka erilaisia näkemyksiä kiipeilijöillä on kiipeilyyn liittyvistä käsitteistä. Ei siis ole mi-

kään ihme, että aloittelijoiden tai maallikoiden voi olla vaikeaa ymmärtää kiipeilytermistöä. Juuri 

tästä syystä on tärkeää koostaa terminologinen kiipeilysanasto, joka palvelee ensisijaisesti niitä, jotka 

vasta tutustuvat kiipeilyyn tai jotka työnsä puolesta tarvitsevat mainitun laista sanastoa. 

 Tutkimusmetodi 

Tutkielmallani on alusta asti ollut kaksi tavoitetta: tarkastella ja kuvailla kiipeilyn erikoiskieltä sekä 

koostaa terminologinen suomiïsaksa- sanasto. Tutkielmani päätavoitteena on kuitenkin tarkastella 

kiipeilyn erikoiskieltä muutamien tarkkaan valittujen käsitteiden avulla. Analysoitavat käsitteet olen 

valinnut niiden jonkinlaisen ongelmallisuuden vuoksi, joka voi johtua esimerkiksi siitä, ettei kiipei-

lyssä käytettävää kieltä ole standardisoitu, minkä vuoksi kiipeilykäsitteiden nimitykset ja määritelmät 

eivät noudata aiemmin kuvattuja terminologisia periaatteita ja menetelmiä (luvut 2.4ï3.2.2). Kiipei-

lykäsitteisiin liittyviä ongelmia ovat esimerkiksi niitä vastaavien termien monimerkityksisyys sekä 

virheet käsitteiden määritelmissä. Tarkastelen näin ollen kiipeilykäsitteiden lisäksi myös niitä vastaa-

via termejä ja -määritelmiä. Kiipeilyn erikoiskielen tarkastelussa ja analysoinnissa hyödynnän termi-

nologisen sanastotyön työmenetelmiä, kuten käsiteanalyysiä, joita muun muassa Arntz ym. (2014, 

209ï218) ja Kalliokuusi (2009: 25ï34) ovat kuvanneet. Erona perinteiseen käsiteanalyysin tekemi-

seen on kuitenkin se, että käsittelen työssäni valmiita määritelmiä, joita tarpeen vaatiessa muokkaan 
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terminologisesti hyväksytyn määritelmän muotoon. Otan työssäni huomioon myös termien mahdol-

lisen synonymian ja polysemian, jotka ilmoitetaan sanaston (ks. liite 1) termitietueissa suositettavan 

termin perässä. 

Sanastotyöni aloitan sanastuksella eli etsin suomenkielisiä kiipeilysanastoja ja -artikkeleja verkosta, 

joista valitsin ison joukon kiipeilyyn kuuluvia termejä. Poimin ensin suomenkielisiä termejä ja mää-

ritelmiä, sillä tarkoitukseni on luoda nimenomaan suomiïsaksa-sanasto. Valituista termeistä olen teh-

nyt taulukon, jossa myös määritelmät ja lähdetiedot ovat näkyvissä. Järjestän termit alustavasti mah-

dollisen, mielestäni sopivan yläkäsitteen mukaan: esimerkiksi kiipeilyn alalajit. Löydettyäni tyydyt-

tävän määrän suomenkielisiä termejä ja määritelmiä, etsin saksankielisiä verkkosanastoja ja -artikke-

leja, joista poimin mahdollisia vastineita suomenkielisille termeille pääasiassa käsitteen määritelmän 

mutta myös termin mukaan. Vastinetyö kulkee näin ollen sanastotyön rinnalla koko tutkimukseni 

ajan. 

En voi sisällyttää sanastooni kaikkia sanastusvaiheessa poimimiani termejä, joten tutkielman laajuu-

teen suhteutettuna sopiva termimäärä on 71 termiä. Mikäli noudattaisin alkuperäistä rajausta, ylittäisi 

termimäärä helposti 100 termin rajan. Jotta pysyisin tavoitteessani tarkastella nimenomaan aloitteli-

jan ja maallikon kannalta keskeisimpiä kiipeilykäsitteitä termeineen ja määritelmineen, on minun 

päätettävä, mitkä käsitteet ovat tavoitteeni kannalta olennaisia. Näin ollen joudun jättämään sanaston 

ulkopuolelle esimerkiksi suuren osan köysikiipeilyssä käytettävää välineistöä, sillä aloittelijan tai 

maallikon tiedollisia tarpeita ajatellen tarvitsisi valtaosa välineistöön liittyvien käsitteiden ymmärtä-

minen vankkaa perustietämystä kiipeilystä. Aloittelijan tai maallikon pitäisi siis ensin hallita kiipei-

lyyn liittyvä perussanasto. Tällaista perussanastoa edustaa luomani kaksikielinen kiipeilysanasto (liite 

1). Kaksikielisyydestä johtuen sanastossa käsitteillä on sekä suomen- että saksankieliset termit ja 

määritelmät. Sanasto palvelee siten sekä sellaisia henkilöitä, jotka kaipaavat tietoa kiipeilykäsitteistä 

ainoastaan joko suomen tai saksan kielellä, että esimerkiksi kääntäjiä, jotka tarvitsevat tietoa molem-

milla kielillä. 

Kiipeilysanaston koostamisessa pohdin pitkään sitä, kuinka käsitteet pitäisi numeroida käsitekaavi-

oihin ja niitä vastaavat termit termitietueisiin. Päätin tarkan harkinnan jälkeen numeroida pääluvut 

juoksevasti, jolloin lopputuloksena sanastossa on 6 päälukua aihepiireittäin jaoteltuina. Luvuissa ole-

vat käsitteet olen taasen numeroinut niin, että sanaston ensimmäinen termi alkaa luvusta 1 ja sen 

mahdolliset alakäsitteet ovat 1.1 ja 1.2. Näin numerot kertovat esimerkiksi sen, mille tasolle käsite 
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kuuluu. Toinen tapa olisi käyttää käsitteiden ja termien merkitsemisessä juoksevaa numerointia, ku-

ten Sanastokeskus TSK:n Terminologisessa sanastossa (2006) on tehty. Tällöin termitietueet olisivat 

numeroinnin puolesta selkeämpiä, mutta käsitejärjestelmissä esimerkiksi eri hierarkiatasojen esiin 

tuominen olisi hankalampaa. Lisäksi lähes kaikkien termitietueiden numeroa pitäisi muuttaa, mikäli 

johonkin kohtaan pitäisi lisätä uusi termi. Näiden kahden merkitsemistavan hyvien ja huonojen puo-

lien pohtimisen jälkeen päädyin käyttämään tutkielmassani ensimmäisenä mainittua tapaa. 

Sanastoni termitietueissa on näkyvissä ensimmäisenä olevan suositettavan termin lisäksi synonyy-

mejä, jotka erotettu suositettavasta termistä puolipisteellä. Mikäli jokin termi on epäsopiva kuvaa-

maan tiettyª kªsitettª, on tªmª ilmoitettu suositettavan termin alla joko ilmaisulla òmieluummin kuinò 

tai òhylªttªvª muotoò. Tällä menettelytavalla sanaston käyttäjän on helpompi erottaa hyvät termit 

huonoista tai epätyypillisemmistä, sillä esimerkiksi osa kiipeilytermeistä on selkeämpiä kuin toiset ja 

joitakin termejä käytetään toisia enemmän. Myös esimerkiksi joidenkin kiipeilytermien synonymian 

kannalta on parempi, että sanaston käyttäjä saa termeistä mahdollisimman paljon tietoa. Termien suo-

sitettavuuden ilmaisemisen myötä tulevat kiipeilysanaston käyttäjälle samalla terminologisen sanas-

ton periaatteet tutuiksi. Lisäksi sanaston kaksikielisyyden lisäksi hyvien tai suositettavien termien 

erotteleminen esimerkiksi hylättävistä termeistä hyödyttää muun muassa kääntäjiä tai muita kielten 

ammattilaisia. 

Koska kiipeilykäsitteitä käsittelevä sanastoni on suunnattu kiipeilyn aloittelijoille  ja maallikoille, on 

myös määritelmien oltava riittävän kattavia ja ymmärrettäviä. Ainoastaan terminologisten määritel-

mänkirjoitusperiaatteiden mukaisesti laaditut määritelmät eivät siten aina tule sellaisinaan kysymyk-

seen. Joidenkin määritelmien yhteyteen on välttämätöntä lisätä selite täydentämään käsitteen määri-

telmää. Tällä tavoin sanaston käyttäjä saa enemmän tietoa käsitteistä. Kiipeilysanaston käyttäjät eivät 

todennäköisesti ole tietoisia terminologisen sanaston tulkitsemistavasta, minkä vuoksi pelkät lyhyet, 

terminologiset määritelmät eivät välttämättä ole riittäviä sellaisinaan. 

Jotta lopullinen sanasto on mahdollisimman luotettava, käytettävä ja sekä laatijaa että käyttäjää tyy-

dyttävä, tulee sanastoa laadittaessa pyrkiä yhtenäisiin ja johdonmukaisiin käytäntöihin. Tämän vuoksi 

pyrin kiipeilysanaston laatimisessa hyödyntämään terminografisia käytäntöjä ja merkitsemään termi-

nologiset tiedot niin selkeästi ja johdonmukaisesti kuin mahdollista. Laatimani sanasto noudattaa sys-

temaattista järjestystä, sillä se on mielestäni käyttäjän kannalta parempi kuin aakkosjärjestys. Aak-

kosjärjestyksen avulla käyttäjän on toki helpompi etsiä tietoa sanastosta, mutta se ei auta käyttäjää 

hahmottamaan käsitteiden välisiä suhteita, mikä on yksi systemaattisen järjestyksen tarkoituksista ja 

hyvistä puolista. Lisäksi systemaattisessa järjestyksessä käsite ja sen määritelmä korostuvat nimitystä 
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enemmän, mikä etenkin terminologian näkökulmasta on tärkeää. Mikäli sanastoni julkaistaisiin ver-

kossa, palvelisi se mahdollisimman monia kiipeilijöitä ja maallikoita. Käytettävyyden puolesta jul-

kaisukanavana toimisi parhaiten verkkosivu, jolla sanastoa pääsisi tarpeen mukaan helposti muok-

kaamaan.  
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6 Tarkastelussa kiipeilyn erikoiskieli  ja sanasto 

Seuraavissa luvuissa käsitellään kiipeilyn erikoiskieltä aineistosta poimittujen käsitteiden kautta. Lu-

vussa 6.1 kerrotaan, miksi sanastyö on tärkeää kiipeilyn erikoiskielen kannalta. Luvuissa 6.1.1ï6.1.4 

puolestaan analysoidaan kiipeilyn erikoiskieleen kuuluvia ongelmallisia termejä ja määritelmiä. Lo-

puksi luvussa 6.2 käydään läpi havaintojani kiipeilyn erikoiskielestä. Yksi havaintoni on, että kiipei-

lijöillä on runsaasti mielipiteitä kiipeilykäsitteistä, niiden määritelmistä ja kiipeilytermeistä, mikä te-

kee kiipeilyyn liittyvän sanastotyön jokseenkin haastavaksi. Luvussa käsitellään lisäksi muun muassa 

sitä, millaista sekä suomen- että saksankielinen kiipeilyn erikoiskieli on verrattuna esimerkiksi gol-

fissa käytettävään erikoiskieleen. 

 Kiipeil yyn liittyvä sanasto: termit ja määritelmät 

Sanastotyöllä on tärkeä rooli kiipeilykäsitteistön ymmärrettäväksi tekemisessä ja johdonmukaistami-

sessa. Tämän luvun tehtävänä on auttaa valikoitujen kiipeilykäsitteiden ymmärtämisessä sekä tehdä 

niin kiipeilykäsitteistöä kuin kiipeilytermistöä johdonmukaisemmaksi ja tutuksi myös maallikoille. 

Alaluvuissa tarkastellaan esimerkiksi kiipeilykäsitteille luotuja määritelmiä, sillä usea aineistossa 

oleva määritelmä on jollain tapaa terminologisesti virheellinen. Määritelmien virheellisyys on helppo 

ymmärtää, sillä niiden laatijoilla ei todennäköisesti ole minkäänlaista tietämystä terminologiasta. Alla 

olevissa luvuissa käsitteitä, termejä ja määritelmiä tarkastellaan siis terminologisesta näkökulmasta 

eli apuna käytetään sekä perinteistä että sosiokognitiivista terminologian teoriaa. Termejä tarkastel-

laan muun muassa ideaalitermin kriteerejä (luku 2.5.2) hyödyntäen, ja määritelmiä käsitellään luvussa 

2.6 esiintyvien määritelmänkirjoitusperiaatteiden ja määritelmävirheiden avulla. 

6.1.1 Sporttikiipeily , urheilukiip eily 

Suomalaisten kiipeilijöiden keskuudessa yleinen käsitys sporttikiipeilystä tai sportista vaikuttaa ole-

van, että sillä tarkoitetaan òkalliokiipeilyä valmiiksi pultatuilla reiteilläò (ks. esim. Oulun Kiipei-

lyseura -91 ry s.d. a). Tämän näkemyksen kannalla ovat muun muassa useat tamperelaisen Kiipeily-

kerho Vertikaali ry:n jäsenet, joiden mielipiteitä sporttikiipeilyn käsitteestä kartoitin kerhon Face-

book-ryhmässä (Kiipeilykerho Vertikaali ry. 2017). Kalliokiipeilyllä tarkoitetaan Kosken ja Arasolan 

(2006, 20ï21) mukaan kiipeilyä luonnon muovaamilla kallioilla, ja sitä on mahdollista harrastaa sekä 

köydellä varmistettuna (köysikiipeily, esim. sporttikiipeily) että ilman köysivarmistusta (esim. boul-

derointi). Sporttikiipeilyn voitaisiin toisaalta sanoa olevan myös vapaakiipeilyä (Freiklettern) val-



54 

 

miiksi pultatuilla reiteillä, sillä vapaakiipeilyssä kiipeilijä käyttää reitillä  etenemiseen vain omia raa-

jojaan (ks. esim. Lankinen 2016; Koski & Arasola 2006, 21). Sporttikiipeilyssä on nimittäin tekniseen 

kiipeilyyn (technisches Klettern) verrattaessa olennaista myös se, että reitillä edetään vain omia raa-

joja käyttäen. Köysiä, välivarmistuksia sekä boulderoinnissa pädejä käytetään vain mahdollisen pu-

toamisen turvaamiseen (Koski & Arasola 2006, 21). Teknisessä kiipeilyssä välivarmistuksia ja erilai-

sia kiipeilijän painon kannattavia välineitä sitä vastoin käytetään reitillä etenemisen apuna (SKIL ry 

s.d. b.; Juutila & Rautava 2004, 37). 

Se, kumman termin (kalliokiipeilyn vai vapaakiipeilyn) sporttikiipeilyn määritelmään valitsee, riip-

puu käsitejärjestelmän koostumuksesta eli siitä, minkä jakoperusteen perusteella kiipeilyn alalajeihin 

liittyvät käsitteet on jaoteltu, ja mahdollisesti myös siitä, mitä piirrettä halutaan korostaa sporttikii-

peilystä puhuttaessa. Tietyn jakoperusteen valitseminen vaikuttaa vahvasti siihen, mikä käsite tulee 

sporttikiipeilyn yläkäsitteeksi, sillä yleisimmässä määritelmätyypissä, sisältömääritelmässä, on käy-

tettävä lähintä yläkäsitettä. Lähdeaineistossa olevissa määritelmissä yläkäsitteenä esiintyy sekä va-

paa- että kalliokiipeily (ks. esim. Child15 1995, 215; Creasy16 1997, 15 Juutilan & Rautavan mukaan 

2004, 31ï32; SKIL ry s.d. b.). Käsitteen sporttikiipeily paikka käsitejärjestelmässä on siten mahdol-

lista esittää kahdella tavalla kahden eri jakoperusteen perusteella. Mikäli jakoperusteena olisi òvªli-

neiden kªyttºò olisi perusteltua pitää sporttikiipeilyn yläkäsitteenä vapaakiipeilyä, mutta koska tällöin 

kyseisten käsitteiden suhde kalliokiipeilyyn ei kävisi käsitejärjestelmästä ilmi, on myös se sijoitettava 

käsitejärjestelmään. Näin saadaan kuvan 8 mukainen käsitejärjestelmä, jonka käsitteistä on näkyvissä 

niin kiivettävän seinämän materiaali kuin välineiden käyttö. 

                                                 
15 Child, Greg 1995. The Complete Reference to Rock, Ice and Indoor Climbing. New York: Facts on File. (Juutila & 

Rautava 2004, 31ï32). 
16 Creasey, Malcolm 1999. The Complete Rock Climber. London: Lorenz Books. (Juutila & Rautava 2004, 31ï32). 
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Kuva 8. Sporttikiipeilyn suhde kallio-, vapaa- ja tekniseen kiipeilyyn 

 Mikäli sporttikiipeily ja tekninen kiipeily esitettäisiin samalla hierarkiatasolla, olisi selkeämmin näh-

tävissä, että molemmat ovat konkreettisia kiipeilyn alalajeja. Vapaakiipeily ei sitä taas ole, sillä se 

toimii ainoastaan yläkäsitteenä. Perusteluna tälle on esimerkiksi se, ettei vapaakiipeilyyn ole erikseen 

välineitä. Lisäksi harva kiipeilijä kertoo harrastavansa vapaakiipeilyä, sillä yleensä mainitaan tarkka 

alalaji, esimerkiksi sportti- tai trädikiipeily. Mikäli halutaan korostaa kiipeilyharrastukseen kuuluvan 

ainoastaan omien raajojen varassa kiipeilyä, voisi tällöin sanoa harrastavansa vapaakiipeilyä. 

Kuten edellä kävi ilmi, sporttikiipeily on sekä vapaa- että kalliokiipeilyä, sillä jakoperusteista riip-

puen molemmat voivat periaatteessa toimia sen yläkäsitteinä. On siten mahdollista sijoittaa sportti-

kiipeily-käsite suoraan kalliokiipeilyn alle, mutta koska aineistossani olevien määritelmien perusteella 

molemmat käsitteet ovat tärkeässä roolissa niin sporttikiipeilyn käsitteen ymmärtämisessä, määritte-

lemisessä kuin sen erottamisessa lähikäsitteistä, on mielestäni järkevintä sijoittaa kaikki mainitut kä-

sitteet samaan käsitejärjestelmään, jolloin kalliokiipeily on vapaakiipeilyn yläkäsite ja sporttikiipeily 

puolestaan vapaakiipeilyn alakäsite. Käsitteen määrittelyssä on huomioitava se, että sporttikiipeily 

mielletään ennen kaikkea ulkokiipeilyksi, joten kalliokiipeily-käsitteen käyttäminen yläkäsitteenä on 

perusteltua. Toisaalta sisäkiipeilystä puhuttaessa ei kuule käytettävän termiä vapaakiipeily, joten 

myös termi vapaakiipeily liittyy enemmän kalliokiipeilyyn ja siten myös ulkokiipeilyyn. Vapaakiipei-

lyn käyttäminen sporttikiipeilyn yläkäsitteenä on myös perusteltua, sillä kalliokiipeilyä on mahdol-

lista harrastaa myös niin, että kiipeilyvarusteita käytetään myös reitillä etenemiseen, ei vain kiipeili-

jän varmistamiseen (ks. kuva 8). Tällöin kyseessä on aiemmin mainittu tekninen kiipeily eli tekno. 
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Kalliokiipeilyn käsitettä olisi tämän käsitejärjestelmän perusteella väärin käyttää sporttikiipeilyn ylä-

käsitteenä, sillä määritelmässä käytettävän yläkäsitteen on oltava lähin yläkäsite eli edelliseltä hierar-

kiatasolta. 

Suomalaisten kiipeilijöiden näkemys sporttikiipeilystä on havaittavissa myös keräämästäni lähdeai-

neistosta, sillä esimerkiksi Suomen kiipeilyliitto SKIL ry:n (s.d. b.) verkkosivujen mukaan òsportti-

kiipeily tapahtuu kªyttªen vªlivarmistuksina kallioon valmiiksi asennettuja pultteja.ò Määritelmä on 

epäselvä maallikolle, koska siinä esiintyy vieras käsite välivarmistus, mutta esimerkiksi kokenut kii-

peilyn harrastaja tietää, että sporttikiipeily tarkoittaa samaa kuin alaköysikiipeily eli liidaus ulkona 

valmiiksi pultatuilla kallioreiteillä. Myös Juutilan ja Rautavan (2004, 31) opinnäytetyössään käyttä-

män määritelmän mukaan sporttikiipeily-käsite tarkoittaa òvapaakiipeilyä porahaoilla varmistetuilla 

reiteilläò. Tämä määritelmä on kuitenkin lievästi virheellinen, sillä käsitepiirre ôporahakaô tekee siitä 

liian suppean. Kosken (2017) mukaan olisi parempi käyttää olennaispiirteenä porahaan ja liimapultin 

yläkäsitettä kiinteä välivarmistus, sillä kaikilla sporttireiteillä ei ole käytetty porahakoja (ns. ekspan-

siopultteja, Koski 2017) välivarmistuksina, koska nykyään liimapultit ovat Suomessa yleisemmin 

käytössä (Korosuo 2017, 121). Kuitenkin koska kiinteä välivarmistus viittaa kiinteään välivarmistus-

pisteeseen, joka on kiivettävällä reitillä ennen yläankkuria eli ennen reitin viimeistä varmistuspistettä, 

olisi sporttikiipeilyn määritelmässä parasta käyttää käsitettä kiinteä välivarmistuspiste kiinteän väli-

varmistuksen sijaan. Edellä mainituista seikoista johtuen tämän työn liitteenä olevassa sanastossa 

(liite 1) sporttikiipeilyn suomenkielisessä määritelmässä esiintyykin olennaispiirre ôkiinteä välivar-

mistuspisteô, joka erottaa sporttikiipeilyn esimerkiksi trädi- tai teknisestä kiipeilystä, joissa varmis-

tuspisteet ovat väliaikaisia. Näin ollen ôkiinteä välivarmistuspisteô toimii myös erottavana käsitepiir-

teenä. Sanastossa (liite 1) liimapultin ja porahaan eli ekspansiopultin yläkäsitteenä käytetään sen 

sijaan käsitettä varmistusväline. 

Edellä läpikäytyjen määritelmien mukaan näyttää siltä, että käsite sporttikiipeily olisi kaikesta huoli-

matta suomalaisten määritelmien mukaan hyvin yksiselitteinen, mitä kokeneen kiipeilijän Saku Ko-

rosuon (2017, 11) muotoilema määritelmä tukee. Korosuon (mp.) mukaan òurheilukiipeily eli sport-

tikiipeily on kalliokiipeilyä pulteilla varmistettuna.ò Hänen muotoilemassa määritelmässä on tosin 

vikana se, että se voidaan tulkita niin, että kiipeilijää varmistetaan pulteilla. Tosiasiassa kiipeilijää 

varmistetaan köydellä, jota tämä kiinnittää etenemisensä myötä kiinteisiin varmistuspisteisiin kiinni-

tettyihin jatkoihin. Jatkot voidaan myös kiinnittää valmiiksi kiinteisiin välivarmistuksiin17 (Korosuo 

                                                 
17 Korosuo käyttää teoksessaan termiä kiinteä välivarmistus, vaikka parempi termi olisi kiinteä välivarmistuspiste 
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2017, 113), mikäli kiivettävä reitti on hyvin vaikea ja jatkojen kiinnittämisen sijaan halutaan keskittyä 

itse kiipeilyyn. 

Kuten edellä kävi ilmi, Korosuon (2017, 11) teoksessa sporttikiipeily-käsitteellä on kaksi synonyy-

mistä termiä: urheilukiipeily ja sporttikiipeily. Korosuon näkemystä termien synonyymisyydestä tu-

kee lähdeaineistossani ainoastaan Juutilan ja Rautavan (2004, 31) opinnäytetyö, jossa käsitteestä on 

päätetty käyttää termiä urheilukiipeily. Määritelmien perusteella termien voitaisiin katsoa olevan tois-

tensa synonyymejä, mutta koska on olemassa myös toisenlaisia näkemyksiä termeistä ja käsitteestä 

tai käsitteistä niiden takana, täytyy termien synonyymisyyttä tarkastella lähemmin. 

Eräs löytämäni näkemys viittaa siihen, että termi sporttikiipeily (engl. sport climbing) olisi vakiintu-

nut käyttöön siksi, että sen avulla haluttaisiin erottaa boulderointi ja köysikiipeily toisistaan (Giles 

ym18. 2006, Ihalaisen 2014, 5 mukaan). Kyseisen näkemyksen (mp.) mukaan mainittuihin termeihin 

sisältyisi tällöin molempien kiipeilyn alalajien sisä- ja ulkomuodot. Sporttikiipeily käsittäisi siten 

kaikki köysikiipeilyn muodot: sekä sisä- ja ulkokiipeilyn että seinä- ja kalliokiipeilyn niin ylä- kuin 

alaköysivarmistuksellakin (mp.). Käsitteen sporttikiipeily määritteleminen näin on sikäli ongelmal-

lista, koska iso osa kiipeilijöistä ymmärtää käsitteen niin, kuin aiemmin on mainittu eli òkalliokiipei-

lynä valmiiksi pultatuilla reiteilläò. Myöskään käsitys, jossa sporttikiipeily tarkoittaisi silkan urheilun 

vuoksi harrastettavaa kiipeilyä, ei ole kovin vakiintunut kiipeilyä pitkään harrastaneiden suomalaisten 

keskuudessa. Siksi olisi mielestäni järkevää erottaa suomenkieliset termit sporttikiipeily ja urheilu-

kiipeily toisistaan, vaikka ne sanatasolla ovatkin samankaltaisia ja siten voivat sekoittua toisiinsa. 

Tämä johtuu englannin kielen vaikutuksesta, sillä sporttikiipeily-termissä yhdistyvät omakielinen 

(kiipeily) ja vieras aines (sportti, eng. sport). Maallikon kannalta olisi järkeenkäypää pitää sporttikii-

peilyä ja urheilukiipeilyä samana asiana juuri siksi, että sportti on mahdollista kääntää suomen kielen 

sanaksi urheilu. Vaikka hyvän termin kuuluisi olla omakielinen, saattaisi silti yhtäältä olla järkevää 

katsoa sporttikiipeilyn ja urheilukiipeilyn viittaavan eri käsitteisiin. Näin sporttikiipeily olisi edelleen 

tunnistettavissa pitkªªn kiivenneiden keskuudessa òkalliokiipeilyksi valmiiksi pultatuilla reiteillªò ja 

urheilukiipeily tarkoittaisi yksinkertaisesti òkiipeilyª urheilumielessªò sekä sisällä että ulkona, eli kii-

peilyn ensisijaisena tarkoituksena olisi kohottaa harrastajansa kuntoa. Mainitunlainen jaottelu on näh-

tävissä kuvassa 9, jossa samaan käsitejärjestelmään on jakoperusteen òelªmyksellisyysò perusteella 

                                                 
18 Giles, L., Rhodes, E. & Taunton, J. 2006. The physiology of rock climbing. Sports med, 36, 529-545. (Ihalainen 2014, 

5.) 
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sijoitettu niin urheilukiipeily kuin sporttikiipeilykin sekä vuori- ja kilpakiipeily, joka nimensä mukai-

sesti tarkoittaa kiipeilyä kilpailumielessä. Toisaalta, koska sporttikiipeilyssä huomio keskittyy enem-

män itse kiipeilyyn toisin kuin muun muassa trädikiipeilyssä, jossa esimerkiksi varmistusten asenta-

miseen kuluu aikaa, olisi mahdollista sanoa myös sporttikiipeilyn olevan òkiipeilyª urheilumielessªò. 

Tämä määrittely lähentäisi käsitteitä, minkä vuoksi niiden rajat hämärtyisivät entisestään. Rajojen 

hämärtyminen tarkoittaisi sitä, että termejä olisi mahdollista pitää synonyymisinä, vaikka osa kiipei-

lijöistä mieltää niiden viittaavan eri käsitteisiin. Voisi olla järkevää pohtia, olisiko sporttikiipeily-

termi syytä vaihtaa toiseen. Tällä hetkellä hämmennystä aiheuttaa etenkin se, että termit sporttikii-

peily ja urheilukiipeily on muodostettu samoista aineksista, jolloin termien erottaminen toisistaan on 

hankalaa ja käsitteiden rajojen hämärtyessä jopa mahdotonta. Terminologiselta kannalta katsottuna 

olisi järkevää, että SKIL ry voisi yhdessä terminologin kanssa muodostaa sporttikiipeily-käsitteelle 

uuden termin, sillä yhden ihmisen on hyvin vaikeaa saada uusi termi vakiinnutettua kiipeilijöiden ja 

muiden kiipeilytermejä tarvitsevien keskuuteen. Ehdotan kuitenkin edellä mainittujen seikkojen 

vuoksi, että sporttikiipeily-termi vaihdettaisiin toiseen. 

 

Kuva 9. Urheilu- ja sporttikiipeilyn suhde vuori- ja kilpakiipeilyyn 

Käsitejärjestelmien perusteella sporttikiipeily voidaan määritellä seuraavasti: 

sporttikiipeily ; sportti = vapaakiipeilyä kiipeilyreiteillä, joille on asennettu kiinteitä varmistuspis-

teitä 
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6.1.2 Sportklettern  

Aivan kuten suomenkielisten myös saksankielisten lähteiden joukossa on useita, osittain samankal-

taisia käsityksiä siitä, mitä Sportklettern tarkoittaa. Aineistossa käsitteellä tarkoitetaan niin urheilu-

mielessä harrastettavaa kiipeilyä keinotekoisilla seinillä (ks. esim. Duden online s.v. Sportklettern), 

vapaakiipeilyä hyvin varmistetuilla, vaikeilla reiteillä (klettern 2007, s.v. Sportklettern) kuin vapaa-

kiipeilyä porahaoin varmistetuilla reiteilläkin (Wikipedia 2018 s.v. Sportklettern). Erot käsitteen mää-

ritelmissä ovat selkeät, sillä Duden-verkkosanakirjassa (s.v. Sportklettern) Sportklettern-käsitteen 

määritelmä on: òals Sport betriebenes wettkampfmªÇiges Klettern an Kunstwªndenò, kun taas klet-

tern-sivustolla (s.v. Sportklettern) Sportklettern-käsitteen kerrotaan tarkoittavan seuraavaa: òFreiklet-

tern in gehobenen Schwierigkeitsgraden mit meist guter Absicherungò. Wikipedia-artikkelissa (2018 

s.v. Sportklettern) puolestaan määritellään Sportklettern-käsite kiivettävien reittien perusteellä: òDie 

Routen sind meistens mit fixen und in kurzen Abstªnden angebrachten Bohrhaken abgesichert.ò 

Sporttireitti ja siten sporttikiipeily on yhtäältä määritelty samalla tavalla kuin ne on totuttu Suomessa 

ymmärtämään. Saksankielisissä määritelmissä (ks. esim. Wikipedia 2018 s.v. Sportklettern; Kletter-

laune s.v. Sportklettern) korostuu se, että tärkeä osa Sportklettern-käsittettä on kiipeilyn urheilulli-

suus, mikä jättää taka-alalle kiipeilyn seikkailullisuuden. Toisaalta kyseisessä Wikipedia-artikkelissa 

Sportklettern-käsitteen alle on sijoitettu myös boulderointi, minkä vuoksi vaikuttaa siltä, että 

Sportklettern-käsitettä käytetään samassa artikkelissa kahdella tavalla. Tämän vuoksi olisi mahdol-

lista kääntää Sportklettern-termi urheilukiipeilyksi, mutta koska aineistossa Sportklettern tarkoittaa 

myös kiipeilyä valmiiksi pultatuilla (porahaoin varmistetuilla) reiteillä, olisi väärin ehdottaa termin 

vastineeksi ainoastaan urheilukiipeilyä. Näin ollen Sportklettern näyttäytyy polyseemisenä terminä, 

jonka vastineiksi voitaisiin laskea sekä sporttikiipeily että urheilukiipeily, vaikka suomenkieliset ter-

mit ovatkin ulkomuotonsa perusteella harhaanjohtavia. 

Saksankielisissä maissa Sportklettern-käsite ei kuitenkaan näytä olevan kovin helppo määriteltävä. 

Eräällä sveitsiläisellä, kiipeilyä käsittelevällä verkkosivulla (Jugend+Sport s.d.) Sportklettern määri-

tellään seuraavasti: òSportklettern ist das gesicherte Klettern an Felswänden im Freien oder an künst-

lichen Wänden in der Kletterhalle. Die Routen sind jeweils gut abgesichert und der Auf- bzw. Abstieg 

geringen objektiven Gefahren ausgesetzt.ñ Saksalaisen On Side nimisen sivuston (s.d.) määritelmä 

taas tukee näkemystä, jonka mukaan Sportklettern vastaisi suomen sporttikiipeilyä eli òkalliokiipeilyä 

valmiiksi pultatuilla reiteillªò. Sivuston mukaan Sportklettern on kiipeilyä ulkona kalliolla, ja se on 

sisäkiipeilyä haastavampaa, sillä reittien välivarmistuspisteet ovat harvemmassa: òDas Sportklettern 

in der Natur bzw. im Klettergarten stellt eine größere Herausforderung gegenüber dem Klettern in 
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der Halle dar. Die Routen in Sportklettergebieten weisen gewöhnlich weitere Sicherungsabstände 

auf, zusätzlich werden weitere Sicherungskenntnisse verlangt.ñ (On Side s.d.) On side -sivuston Spor-

tiklettern-käsitteen määritelmässä olisi selvyyden vuoksi voinut mainita sen, mikä aiemmin todettiin, 

eli sporttireittien välivarmistuspisteet ovat kiinteät. Niitä ei siis pureta kiipeämisen jälkeen toisin kuin 

esimerkiksi trädikiipeilyn varmistuspisteitä, joiden teossa käytetään luonnollisia varmistusvälineitä. 

On Side -sivuston määritelmä olisi muuten linjassa Suomessa sporttikiipeilystä vallitsevan näkemyk-

sen kanssa, mutta koska sivustolla käsitteen yhteydessä esiintyvät niin Topropeklettern (yläköysikii-

peily), Vorstiegsklettern (alaköysikiipeily eli liidaus) kuin käsite mobile Sicherungsmittel (luonnolli-

set varmistusvälineet) on Sportklettern-käsite astetta monimutkaisempi. On siis hyvin todennäköistä, 

että saksan Sportklettern tarkoittaa sekä suomen sportti- että urheilukiipeilyä. 

Käsitteen Sportklettern lopullisen määrittelemisen ja oikean vastineen löytämisen kannalta on vielä 

tarkasteltava Duden-verkkosanakirjassa (s.v. Sportklettern) olevaa määritelmää. Duden-sanakirjan 

määritelmässä Sportklettern tarkoittaa òals Sport betriebenes wettkampfmäßiges Klettern an Kunst-

wändenò, mikª tarkoittaisi ainoastaan urheilumielessä harrastettavaa kiipeilyä keinotekoisilla seinillä. 

Määritelmä on kuitenkin suppea, sillä siinä ei huomioida kiipeilyä kallioseinämillä tai siirtolohka-

reilla. Huomionarvoista on myös se, että määritelmässä Sportklettern-käsitteeseen liitetään käsite-

piirre ôwettkampfmäßigô, mikä toimii erottavana piirteenä, jos tarkastellaan käsitteiden Sportklettern 

ja esimerkiksi Wettkampfklettern (kilpakiipeily) sekä Bergsteigen (vuorikiipeily) suhteita toisiinsa. 

Wettkampfklettern on helposti erotettavissa jo terminsä perusteella urheilumielessä harrastettavasta 

kiipeilystä, ja Bergsteigen (vuorikiipeily) toimii sekä Wettkampfklettern-käsitteen että Sportklettern-

käsitteen vieruskäsitteenä, kun Sportklettern-käsitteellä tarkoitetaan urheilukiipeilyä, ja jakoperus-

teena on òelämyksellisyysò (kuva 10). Bergsteigen (vuorikiipeily) on luonteeltaan erittäin seikkailul-

lista, kun taas Wettkampfklettern on enimmäkseen hyvin suorituskeskeistä kilpailullisuutensa vuoksi, 

joten kiipeilyn elämyksellisyys jäänee taka-alalle. Sportklettern eli urheilukiipeily voisi olla jotakin 

näiden kahden ääripään välissä, sillä kiipeily urheilulajina on jokseenkin seikkailullisempaa kuin esi-

merkiksi saliharjoittelu. Tämän ajatuksen vahvistaa saksankielinen Sportklettern aiheinen Wikipedia-

artikkeli (2018), jossa kerrotaan, että nykyaikaisessa Sportklettern-kiipeilyssa on muutakin kuin puh-

taasti kiipeilyteknisiä ja urheilullisia piirteitä, sillä laji tarjoaa myös elämyksiä. Sivustolla puhutaan 

nimenomaan urheilukiipeilystä, sillä sivustolla Sportklettern määritellään varmistetuksi kiipeilyksi 

kallioilla tai kiipeilykäyttöön rakennetuilla sisäseinillª: òDer Begriff bezieht sich nicht nur auf das 
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Klettern am natürlichen Fels, sondern auch auf das Klettern an künstlichen Anlagen wie zum Beispiel 

in der Kletterhalle.ò (Wikipedia 2018, s.v. Sportklettern) 

Duden-verkkosanakirjassa (s.v. Sportklettern) oleva määritelmä toimii vahvistuksena sille, että 

Sportklettern-termi on polyseeminen. Mielestäni on järkevää erottaa suomenkieliset termit toisistaan, 

vaikka niitä voisi pitää toistensa synonyymeinä, sillä se helpottaa vieraskielisten vastineiden löytä-

mistä ja käsitteiden ymmärtämistä ja määrittelemistä. Mikäli jossain vaiheessa sporttikiipeily-käsite 

nimetään uudestaan, ei suomenkielisten termien erottaminen toisistaan tuota ongelmia. Tällä hetkellä 

tilanne on kuitenkin se, että saksan Sportklettern vastaa sekä suomen sportti- että urheilukiipeilyä, 

minkä vuoksi tutkielman lopussa olevassa sanastossa käsitteet sporttikiipeily (Sportklettern) ja urhei-

lukiipeily (Sportklettern) on erotettu toisistaan termin perässä olevan tarkentavan erikoisalamääritteen 

avulla, mikä helpottaa asiayhteyden ja käsitteen ymmärtämistä. Siksi sporttikiipeily on selvyyden 

vuoksi erotettu urheilukiipeilystä erikoisalamääritteen òvapaakiipeilyn muotoò avulla. Urheilukiipei-

lyn erikoisalamªªritteenª on òkiipeilyn alalajiò. Valitut erikoisalamääritteet eivät ole täydellisiä, 

koska myös sporttikiipeily on yksi kiipeilyn alalaji, vaikkakin alemmalla hierarkiatasolla, mutta nii-

den avulla käsitteet on mahdollista erottaa toisistaan hieman paremmin. 

Yllä olevissa luvuissa on pohdittu niin sportti- ja urheilukiipeilyn kuin Sportklettern-käsitettä, niiden 

määritelmiä sekä niitä vastaavia termejä. Termi Sportklettern ei täytä ideaalitermin kriteerejä, sillä se 

ei ole läpinäkyvä polyseemisyytensä vuoksi. Yhtä lailla suomenkieliset termit sportti- ja urheilukii-

peily eivät ole ideaalitermejä, sillä vaikka niitä ulkomuotonsa perusteella voisi pitää synonyymeinä, 

eivät ne kuitenkaan kaikkien kiipeilijöiden ja kiipeilyä tuntevien mielestä ole täysin synonyymisiä, 

kuten edellä kävi ilmi. Vaikka termeissä on puutteita, on saksankieliset käsitteet mahdollista sijoittaa 

käsitejärjestelmiin niin, että ne vastaavat suomenkielisiä käsitejärjestelmiä. Tarkastellut käsitteet vas-

taavat toisiaan hyvin, vaikka termi Sportklettern on polyseeminen. Polyseemisyyden vuoksi oikeiden 

suomenkielisten vastineiden valinnassa sekä käsitteiden määrittelyssä on kuitenkin oltava tarkkana. 

Käsiteanalyysin sekä termien ja määritelmien tarkastelun tuloksena voidaan kyseiset käsitteet sijoit-

taa käsitejärjestelmään kuvan 10 mukaisesti. Käsitejärjestelmä vastaa edellisen luvun suomenkielistä 

käsitejärjestelmää (kuva 9). 
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Kuva 10. Sportklettern, Bergsteigen, Wettkampfklettern ja Sportklettern 

Käsitejärjestelmien perusteella käsitteet Sportklettern (sporttikiipeily) ja Sportklettern (urheilukii-

peily) voidaan määritellä seuraavasti: 

Sportklettern (sporttikiipeily; sportti) = Freiklettern in mit festen Sicherungspunkten abgesicherten 

Kletterrouten 

Sportklettern (urheilukiipeily) = Klettern mit sportlichen Motiven im Vordergrund 

6.1.3 Ote, otetapa, otetyyppi; Griff , Gr ifftechnik, Griffart  

Yksi kiipeilyn keskeisin käsite on ote (Griff). Vaikka termi vaikuttaa yksinkertaiselta ja helposti ym-

märrettävältä, on sen takana kuitenkin niin sanottu käsitteiden verkosto. Tällä tarkoitan sitä, että ote 

on polyseeminen termi, joka kätkee taakseen suuren määrän muita ote-käsitteeseen liittyviä  käsitteitä. 

Otteella voidaan nimittäin tarkoittaa kahta asiaa. Ote voi yhtäältä tarkoittaa ôkonkreettista kiipei-

lyotetta kiipeilyseinälläô tai ôkohtaa kalliossa, josta kiipeilijä voi tarttua ja näin edetä reitilläô. Toi-

saalta otteella voidaan tarkoittaa myös ôtapaa, jolla kiipeilyotteesta pidetään kiinniô, toisin sanoen 

käsi- tai jalkatekniikkaa. Ote-termin polyseemisyyden vuoksi on lähdeaineistossa olevien termien ja 

niiden määritelmien perusteella perusteltua jakaa kyseinen käsite kahteen alakäsitteeseen: otetapaan 

(tai käsitekniikkaan) (Grifftechnik) ja otetyyppiin (Griffart). Päätökseen jakaa suomen kielen ote-kä-

site edellä mainittuun kahteen käsitteeseen vaikutti enimmäkseen saksan kielen kiipeilykäsitteiden 



63 

 

termit ja määritelmät, esimerkiksi Duden-verkkosanakirjassa esiintyvä kiipeilytermi Untergriff. Tä-

män vuoksi tässä luvussa ote-käsitettä käsitellään saksan kielen kautta, eli suomenkielisiä termejä ja 

määritelmiä lähestytään tarkastelemalla saksankielisiä termejä ja määritelmiä. 

Duden-verkkosanakirjassa Untergriff-käsite määritellään käyttämällä yläkäsitettä Griffart (ote-

tyyppi). Dudenissa olevan (s.v. Untergriff) määritelmän mukaan Untergriff, suomeksi underi (lausu-

taan ñanderiñ), on òspezielle Griffart beim Kletternò. Samaa yläkäsitettä on käytetty myös klettern-

sivustolla (2007, s.v. Untergriff), jolla Untergriff mªªritellªªn seuraavasti: òGriffart, bei der die Fin-

ger nach unten zeigenñ. Määritelmä on tosin lievästi virheellinen, sillä underista tartuttaessa sormet 

eivät täysin osoita alaspäin, kun otteesta tartutaan kämmenet ylöspäin (ks. kuva 11). Sormien ulom-

maisten nivelien on lähes pakko osoittaa ylöspäin tai olla vaakasuorassa seinään tai kiveen nähden, 

koska muunlainen sormien asento olisi fyysisesti mahdoton. Yläkäsite Griffart on mainituissa mää-

ritelmissä kuitenkin sama, minkä vuoksi se olisi yksi mahdollinen saksankielisten konkreettisten ot-

teiden yläkäsite. 

 

Kuva 11. Untergriff; underi otetyyppina ja käsitekniikkana19 

Harkitsemisen arvoista lienee kuitenkin myös se, että käsite Griff olisi Klettergriff-käsitteen (kiipei-

lyote) alakäsite sekä käsitteen Tritt (jalkaote) vieruskäsite (kuva 12). Tällöin Griff tarkoittaisi kä-

siotetta. Tätä näkemystä puoltaa se, että useassa saksankielisessä määritelmässä (ks. esim. Kletter-

laune s.v. Griff; Burmester 2014) Griff (ote) tai Klettergriff (kiipeilyote) kuvataan konkreettiseksi 

kohdaksi kalliossa tai muodoksi seinällä, jota käytetään kiipeämiseen. Klettergriff olisi hyvä yläkäsite 

näille kahdelle käsitteelle, sillä sekä Griff että Tritt ovat kiipeilyotteita. Esimerkiksi klettern-sivustolla 

(Burmester 2014) kerrotaan, että kiipeilyotteita ja seinän muotoja käyttämällä voidaan reitti kiivetä 

                                                 
19 Seppälä, Pasi 2017 
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ylºs asti: òWir klettern mit Hilfe von Klettergriffen und Wandstrukturen nach oben, fertig.ò Virk-

keessä ei ole eritelty käsi- ja jalkaotteita, mistä voidaan päätellä, että kiipeilyote toimii näiden yläkä-

sitteenä. Kyseisessä artikkelissa (Burmester 2014) Klettergriff-termiä käytetään useamman kerran. 

Tekstissä (mp.) esiintyy myös termi Griff, jota käytetään käsiotteen vastineena: òAus dem Greifen 

machen manche Kletterer eine Wissenschaft: Wie welcher Griff am besten zu halten ist, darüber wird 

teils enthusiastisch diskutiert. Die meisten Klettergriffe in der Boulder- oder Kletterhalle haben 

eine optimale Belastungsrichtung, die es herauszufinden gilt.ñ Suomeksi käsiotteen on puolestaan 

mªªritelty olevan òkaikki, mistª saa kiinniò (Koski & Arasola 2006, 97) sekä òkaikki kallion epªta-

saisuudet, joista voi pitªª kiinni, vetªª tai tyºntªªò (mountainshop.fi s.d. a.). Koska esimerkiksi Bur-

mesterin (2014) artikkelissa on mainittu sekä Klettergriff että Griff, ja koska Griff-käsitteen yhtey-

dessä esiintyy verbi halten, on mielestäni perusteltua pitää Griff-käsitettä käsitteen Klettergriff hie-

rarkkisena alakäsitteenä. 

Toinen Klettergriff-käsitteen todennäköinen alakäsite eli Tritt mainitaan vain muutamassa aineistoni 

saksankielisessä lähteessä. Klettern-sivuston (2007) sanastossa Tritt-käsitteen kerrotaan käsittävän 

kaiken sellaisen, jonka päällä voi seistä ja jolle voi siirtää painoa: òTritt bezeichnet alles, worauf 

man stehen kann, und Druck auf die Wand ¿bertragen kann.ò Toisen määritelmän (Kletterlaune 

s.d.) mukaan Tritt on ò hervorstehendes Element auf welchem die F¿Çe Halt findenñ. Tritt voi siten 

olla myös käsiote, jolle astutaan tai mikä vaan kohta reitillä, jolle voi astua. Yleensä reittiä kiive-

tessä myös käsiotteille astutaan jaloilla, sillä aina reitillä ei ole erillisiä jalkaotteita tai jos on, niitä 

ei välttämättä ole riittävästi, jolloin myös käsiotteita on käytettävä hyväksi. Tärkeintä on, että ot-

teelle astuminen tai siitä jalalla kiinni pitäminen on mahdollista. Tekemäni analyysin perusteella 

voidaan mainitut saksankieliset käsitteet sijoittaa käsitejärjestelmään seuraavasti (kuva 12): 

 

Kuva 12. Klettergriff-käsite suhteessa Griff- ja Tritt-käsitteisiin 
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Edellä oleva jaottelu (kuva 12) on mahdollinen myös siksi, että klettern-sivuston (s.v. Griff) sanas-

tossa Griff-käsitteen määritelmässä on annettu liuta otetyyppejä, joita ovat esimerkiksi Leiste (lista) 

ja Henkel (kahva). Sivustolla (mp.) Griff määritellään seuraavasti: òjegliche Struktur, an der man sich 

festhalten kann, siehe auch >Sloper, >Leiste, >Fingerloch, >Zange, >Seitgriff, >Untergriff, >Klem-

merò. Nämä konkreettiset otteet on tarkoitettu ensisijaisesti käsille, ja kyseisistä otteista tarttumiseen 

on muodostunut lukuisia eri tapoja, joista muutamaa käsitellään myöhemmin. Näin ollen Griff-termi 

voisi yhtä hyvin olla Handgriff , mutta koska termiä Handgriff ei aineistossa esiinny, on perusteltua 

käyttää käsiotteesta termiä Griff. Termi Tritt sen sijaan esiintyy sellaisenaan lähdeaineistossa, ja sille 

löytyi suomenkielinen vastine jalkaote tai jalkkis, joten termin Tritt käyttämiselle on hyvät perusteet. 

Jalkkis on määritelty suomenkielisessä aineistossa muun muassa nominaalimääritelmällä, tässä ta-

pauksessa termin synonyymillä jalkaote (jammi.net s.d., s.v. jalkkikset) sekä eräänlaisella konteksti-

määritelmällä (Camu 2016): òSisäkiipeilyssä jalkaotteet ovat usein kallio-otteita suurempia, joten 

kenkä voi olla mukavampi.ò Itse suositan käyttämään käsitteestä termiä jalkaote, sillä jalkkis kuuluu 

enemmän kiipeilyslangiin kuin niin sanottuun viralliseen kiipeilytermistöön. 

Suomenkielisissä konkreettisten otteiden määritelmissä (ks. esim. Koski & Arasola 2006, 97) yleisin 

yläkäsite on ote, mikä ei kuitenkaan termin polyseemisyyden vuoksi ole välttämättä paras mahdolli-

nen termi kuvaamaan kohtaa kivessä tai seinässä, josta kiipeilijä voi tarttua. Käytetyin se sen sijaan 

on (ks. esim. Korosuo 2017, 52ï53; jammi.net s.d., s.v. poketti). Yleiskäsitteenä ote sen sijaan toimii 

hyvin, mikäli ei haluta määritellä tarkemmin, millaisesta kiipeilyotteesta on kyse eli sitä, minkä tyyp-

pinen ote on kyseessä. Mikäli konkreettisille otteille halutaan löytää selkeämpi yläkäsite ja läpinäky-

vämpi termi, olisi hyvä, jos suomenkielisten määritelmien joukosta löytyisi vastine saksan Griffart-

termille, vaikka edellä todettiin, että saksan Klettergriff toimii hyvin käsitteiden Griff ja Tritt yläkä-

sitteenä. On siis mahdollista, että myös suomenkielisten termien kohdalla samanlainen jaottelu olisi 

toimiva (kuva 13). 
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Kuva 13. Kiipeilyote suhteessa käsiotteeseen ja jalkaotteeseen 

Eri otteiden määritelmiä tutkiessani löytyi Kiipeilykielen ABC -sanastosta (Lankinen 2016, s.v. 

sloupperi) käsite otetyyppi, jota käytetään yläkäsitteenä muun muassa sloupperi-termin määritel-

mässä. Määritelmässä (mp.) sloupperin kuvataan olevan òpyºreª otetyyppi, josta vesi valuu pois 

päältä.ò Otetyyppi-termiä ei kuitenkaan kyseisessä sanastossa (Lankinen 2016, s.v. underi) ole käy-

tetty systemaattisesti, sillä esimerkiksi underi-otetyyppi on määritelty òalaotteeksi, jossa otteen tart-

tumapinta on otteen alapuolellaò. Määritelmä olisi yhdenmukainen sloupperi-käsitteen määritelmän 

kanssa, mikäli underi-käsitettä ei olisi määritelty synonyyminsä tai oikeastaan suomennetun versi-

onsa (alaote) avulla, vaan otetyyppi-yläkäsitettä käyttäen. Lisäksi alaote toimii paremmin terminä, 

joka kuvaa otetapaa, jolla tällaisesta otetyypistä tartutaan. Ote voisi siten toimia yläkäsitteenä oteta-

valle ja otetyypille, mikä on nähtävissä kuvasta 14. Kuvasta on myös nähtävissä, että jokainen ote-

tyyppi tarvitsee tietynlaisen otetavan, jolla konkreettisesta otteesta (esim. käsiote) tartutaan. 

 

Kuva 14. Ote, otetapa ja otetyyppi 

Vaikka kiipeilijöiden keskuudessa ei sekaannusta otetyyppien ja otetapojen välillä tapahtuisikaan 

käytettäessä molemmista termiä ote, olisi maallikoiden kannalta järkevää, jos otetta käytettäisiin 

kiipeilyotteen elliptisenä muotona tai toisaalta otetyypin synonyyminä. Ensin mainittu ehdotus olisi 

järkevä siksi, että ote on vakiintunut kiipeilijöiden keskuudessa tarkoittamaan òkohtaa kivessª tai 



67 

 

seinällä, jota kiipeilijä käyttää etenemiseen reitilläò (Lankinen 2016). Ote-termin polyseemisyys voi 

kuitenkin olla haitaksi, sillä esimerkiksi edellä mainittu termi underi (Untergriff) voi tarkoittaa sekä 

otetyyppiä että otetapaa. Näin on myös termin saideri (Seitgriff) kohdalla. Eräs ratkaisu ongelmaan 

voisi olla käyttää mainittuja vierasperäisiä termejä nimeämään otetyyppiä tai otetta, josta kiipeilijä 

pitää kiinni, ja suomenkielisiä termejä sivuote ja alaote nimeämään otetapaa, jolla otteesta tartu-

taan. Otetapa olisi mahdollista taas jakaa alakäsitteisiin käsitekniikka ja jalkatekniikka, millä väis-

tettäisiin termien käsiote ja jalkaote käyttäminen tässä kontekstissa. Ongelmaksi muodostuisi kui-

tenkin se, että otetapa ei terminä olisi kovin looginen, mikäli sitä pidettäisiin käsi- ja jalkatekniikan 

yläkäsitteenä. Olisi siten syytä harkita, pitäisikö termi otetapa jättää kokonaan pois ja ottaa tilalle 

kiipeilytekniikan käsite, sillä se olisi järkevä yläkäsite käsi- ja jalkatekniikalle. Kiipeilytekniikka-

termi on lisäksi läpinäkyvä ja siten helposti ymmärrettävissä. Lisäksi aineistossa käsi- ja jalkatek-

niikka esiintyvät kiipeilytekniikka-termin yhteydessä (Bouldersaimaa s.d.; High Sport ry. s.d.). Se ei 

myöskään sekoitu otteeseen tai otetyyppiin, mikä otetapa-termin kanssa on vaarana (kuva 15). 

 

Kuva 15. Ote, kiipeilytekniikka ja kiipeilyote 

Saksankielisen termistön kohdalla ongelmaksi muodostuu taasen se, ettei samanlainen jaottelu vie-

rasperäisen ja omakielisen termin välillä (underi vs. alaote) ole mahdollinen, sillä toisin kuin suo-

menkielisen kiipeilytermistön termit, suurin osa saksankielisistä kiipeilytermeistä on omakielisiä. 

Saksankielisessä termistössä on kuitenkin käytössä termit Klettertechnik (klettern 2007, s.v. Kletter-

technik; Kletterlaune s.d., s.v. Klettertechnik), Greiftechnik ja Grifftechnik (ks. esim. Haupt 2009a; 

Wikibooks 2015) sekä Fußtechnik ja Tritttechnik (ks. esim. Stöhr 2010; Wikibooks 2015), joten näitä 

voitaisiin käyttää samalla tavalla kuin edellä käsiteltyjä suomenkielisiä termejä. Aiemmin esitettiin, 
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että suomenkielisen termin otetapa vastine voisi olla Grifftechnik tai Greiftechnik, mutta koska ky-

seinen käsite pitäisi vielä jakaa alakäsitteisiin käsitekniikka ja jalkatekniikka, on järkevämpää valita 

yläkäsitteeksi Klettertechnik. Esimerkiksi Klettern & Bouldern -sivustolla on mainittu erikseen 

Greiftechnik (Haupt 2009a) ja Tritttechnik (Haupt 2009b). Käsitteet löytyvät sivustolta, kun hakusa-

naksi kirjoittaa termin Klettertechnik. Koska Klettern & Bouldern -sivustolla (Haupt 2009a) 

Greiftechnik-termiä käytetään puhuttaessa eri tavoista tarttua kiipeilyotteesta, on mielestäni perustel-

tua käyttää termiä Griff- tai Greiftechnik käsitekniikka-termin vastineena. Jalkatekniikka-termin vas-

tineena on puolestaan aiheellista käyttää termiä Tritttechnik, sillä se esiintyy aineistossa (esim. Am 

Fels s.d.; Haupt 2009b), ja se on yhdenmukainen aiemmin käsitellyn Tritt-termin kanssa. Alla on 

nähtävissä, miltä yllä kuvattu jaottelu käsitteiden Klettertechnik, Greiftechnik ja Tritttechnik osalta 

näyttää käsitekaaviossa (kuva 16): 

 

Kuva 16. Griff, Klettertechnik ja Klettergriff 

Otetta olisi siis mahdollista käyttää yläkäsitteenä kahdella eri tavalla. Yksi, ja mielestäni paras tapa, 

olisi käyttää otetta tai kiipeilyotetta konkreettisten, kiipeilyreitillä olevien käsi- ja jalkaotteiden ylä-

käsitteenä, sillä se on suomenkielisessä aineistossa käytetyin ja selkein tapa. Saksankielisessä käsit-

teistössä saman asian ajaa jako Klettergriff = Griff ja Tritt. Toinen tapa hahmottaa kiipeilykäsittei-

den suhteita toisiinsa on nähdä ote kiipeilyotteen ja -tekniikan funktiosuhteisena yläkäsitteenä, sillä 

termistössä sekä kiipeilyotteiden että -tekniikoiden määritelmissä esiintyy ote-termi, mikä voi eten-

kin polyseemisten termien kohdalla olla hämmentävää. Määritelmistä ei nimittäin aina käy ilmi, 



69 

 

onko kyseessä konkreettinen kohta kalliossa tai seinällä, jota voidaan käyttää kiipeämiseen, vai tek-

niikka, jolla kiipeilyotteesta voidaan tarttua. Hyvä esimerkki on eräs pinch- tai pintsi-käsitteen mää-

ritelmä, josta ei käy selvästi ilmi, tarkoitetaanko käsitteellä kiipeilyotetta vai ôtapaa tarttua otteestaô: 

òPinch-otteissa peukalo asettuu otteen vastakkaiselle puolelle muihin sormiin nªhdenò (Ihalainen 

2014, 29). Määritelmä on epäselvä siksi, että käsitteen pinch (tai pintsi) määritteenä on käytetty 

otetta. Määritelmä selkiytyisi, jos siitä kävisi ilmi, onko kyseessä käsitekniikka vai konkreettinen 

ote, josta tartutaan määritelmässä kuvatulla tavalla. 

Edellä on käyty läpi eri tapoja käyttää ote-termiä puhuttaessa sekä käsin kosketeltavista kiipeilyot-

teista sekä kiipeilytekniikkaan liittyvistä otteista. Koska ote on yksi kiipeilyn keskeisin käsite, on 

sen mahdollisimman perusteellinen tarkastelu tärkeää, jotta käsitteen monimerkityksisyys avautuisi 

myös maallikoille. Ote-termin monimerkityksisyys aiheuttaa sen, että termin takana oleva käsite on 

syytä jakaa alakäsitteisiin, joita lähdeaineiston sekä analyysini perusteella voisivat olla niin otetapa 

(Grifftechnik) ja otetyyppi (Greifart) kuin kiipeilyote (Klettergriff) ja kiipeilytekniikka (Klettertech-

nik). Nämä käsitellyt, ote-käsitteeseen liittyvät käsitesuhteet ovat nähtävissä aiemmin esiintyneissä 

kuvissa 15 ja 16. Tulosten ja niiden pohjalta luotujen käsitejärjestelmien perusteella luvussa esiinty-

neet käsitteet on mahdollista määritellä seuraavasti: 

käsitekniikka  (Grifftechnik) = tapa, jolla käsiotteesta tartutaan 

jalkatekniikka  (Tritttechnik ) = tapa, jolla jalkoja käytetään kiivettäessä 

kiipeilyote (Klettergriff ) = luonnollinen tai keinotekoinen kappale tai kohta kiivettävällä pinnalla, 

josta tartutaan tai jolle astutaan 

käsiote (Griff ) = kiipeilyote, josta tartutaan kädellä 

jalkaote (Tritt ) = kiipeilyote, jolle astutaan jalalla 

6.1.4 Jalkahuukki, varvashuukki, kantapäähuukki; Foothook, Toehook, Heelhook 

Kiipeilyn erikoiskielessä on useita termejä, jotka eivät ole ideaalitermin kaltaisia. Monet kiipeilyter-

mit ovat vierasperäisiä, jokseenkin huonosti läpinäkyviä, ja niillä on synonyymisiä muotoja tai ne 

ovat polyseemisiä. Esimerkiksi englanninkielisillä termeillä foot hook, heel hook ja toe hook on suo-

men kielessä monta kirjoitusasua, joista vakiintuneimmat sisältävät vierasperäistä ainesta. Foot hook 

on suomeksi useimmiten pelkkä huukki, vaikka olisi järkevää spesifioida termi tarkoittamaan juuri 

foot hook -käsitettä. Huukki-termin voi spesifioida käyttämällä etumääritettä jalka-, sillä huukki on 
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polyseeminen termi, joka voi tarkoittaa òjalkatekniikoita, joissa joko varpailla tai kantapäällä käyte-

tään otettaò (Lankinen 2016, s.v. huukit) tai, kuten jammi.net -sivustolla (s.d., s.v. huukkaaminen) 

lukee, òteknoamisessa huukkaaminen tarkoittaa skyhookien kªyttºªò. Skyhook on koukku, jota käy-

tetään teknisessä kiipeilyssä pienistä listoista tarttumiseen (jammi.net s.d., s.v. skyhook).  Useimmiten 

kuitenkin konteksti paljastaa, onko kyse jalkatekniikasta vai kiipeilyvälineestä, joten etumääritteen 

käyttäminen ei aina ole pakollista. Mielestäni on kuitenkin tärkeää, että foot hook -termille on ole-

massa tarkka suomenkielinen vastine, sillä etenkin maallikoiden kannalta on hyvä, että täsmällisiä 

termejä skyhook ja jalkahuukki käyttämällä on mahdollista välttää polyseemisen termin huukki käyt-

täminen. Näin kiipeilytermistöstä saadaan täsmällisempi ja selkeämpi.  

Saksankielisessä termistössä Hook (huukki) on yhtä lailla polyseeminen termi, sillä myös saksan kie-

lessä (ks. esim. klettern 2007, s.v. Hook) se voi tarkoittaa sekä jalkatekniikkaa (Foothook) että kii-

peilyvälinettä (Skyhook). Täten on perusteltua esittää käytettäväksi käsitteitä vastaavien termien pit-

kiä muotoja eli termejä Skyhook ja Foothook. Huomionarvoista on lisäksi se, että saksan Skyhook-

termillä on myös katsantokannasta riippuen joko yksi, kaksi tai kolme synonyymistä termiä: Cliff, 

Cliffhanger sekä Cliffhänger (kleimbing.de s.d., s.v. Cliff; Wikipedia 2017, s.v. Cliffhanger). Mikäli 

termien Cliffhanger ja Cliffhänger katsotaan olevan saman termin eri kirjoituasuja, ja Cliff-termiä 

pidettäisiin mainittujen termien elliptisenä muotona, olisi Skyhook-termillä yksi synonyymi, jolla on 

kaksi eri kirjoitustapaa ja yksi lyhyt muoto. Sen sijaan foot hook-termillä ei näytä olevan saksankie-

listä vastinetta, joten saksankielisessä kiipeilytermistössä käytössä on englannin kielestä peräisin 

oleva sitaattilaina Foothook. Suomenkielisessä termistössä foot hook -käsitettä vastaavalla termillä ei 

ole yhtä ainoaa vakiintunutta kirjoitusasua, sillä kiipeilytermejä ei ole standardisoitu. Näin ollen eh-

dotan, että foot hook -termin suomenkielinen vastine olisi jalkahuukki, sillä termi vastaa hyvin eng-

lanninkielistä termiä, se on osittain vakiintunut käyttöön ja se on helppo erottaa muista termeistä. 

Termi on lisäksi yksiselitteinen, mononyyminen ja sulautettu suomen kieleen. Saksan kieleen on taa-

sen turha yrittää väkisin vakiinnuttaa omakielistä vastinetta Fußhaken (ks. esim. Reis & Janatsch 

2013), sillä englanninkielinen termi Foothook on tutkimusaineiston perusteella jo vakiintunut käyt-

töön. Mahdollista olisi kuitenkin hyväksyä omakielinen vastine sitaattilainan synonyymiksi, minkä 

seurauksena olisi mahdollista, että omakielinen vastine Fußhaken vakiintuisi käyttöön ajan kuluessa, 

kun kiipeilijät ja maallikot tulisivat tietoisiksi termin olemassaolosta. 

Luvun alussa mainitut käsitteet heel hook ja toe hook ovat foot hook -käsitteen alakäsitteitä. Heel 

hook -termillä tarkoitetaan tekniikkaa, jossa otteesta tartutaan kantapäällä käden tapaan (ks. esim. 

Hörst 2008, 68; Chalkr s.d., s.v. Tritttechnik). Toe hook -termi taas ilmentää tilannetta, jossa varpaita 
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tai jalkaterän päällyspuolta käytetään otteesta tarttumiseen (ks. esim. Hörst 2008, 69; Koski & Ara-

sola 2006, 96; Kletterlaune s.d., s.v. Toehook). Alla olevat kuvat havainnollistavat näitä kahta 

jalkahuukkia: kantapäähuukki kuvassa 17 ja varvashuukki kuvassa 18. 

 

Kuva 17. Oikean jalan kantapäähuukki20 

 

Termeillä heel hook ja toe hook on jalkahuukin tapaan suomen kielessä osittain omakielinen, suomen 

kieleen sopeutettu vastine, mutta käytössä ovat myös sekä täydellinen sitaattilaina että erikoislaina, 

joka on ääntämis- ja kirjoitusasultaan mukautettu suomen kieleen sopivaksi. Heel hook -termiä käy-

tetään teksteissä yleensä sellaisenaan sitaattilainana (ks. esim. Kettunen 2016; Koski & Arasola 2006, 

94ï96), mutta kiipeilystä kertovissa teksteissä on toisaalta mahdollista törmätä myös muotoon heel 

huukki (bouldertehdas.fi 2013). Termi on hook-sanan osalta sopeutettu suomen kieleen kirjoittamalla 

sana siten kuin se suomeksi luontevasti lausuttaisiin. Olen kuitenkin sitä mieltä, että termi toimii 

paremmin yhdyssanana, sillä suomennettuna termi olisi yhdyssana. Jokseenkin harvemmin käytetty 

versio termistä eli hybridimuodoste kantapäähuukki (ks. Kiipeilyn Zen 2011) on myös varteenotet-

tava vastine, mikä saa aikaan sen, että englannin heel hook -termillä on kaksi vastinetta suomenkieli-

sessä kiipeilytermistössä. Suomenkielisessä kiipeilytermistössä käytetyt termit ovat siten myös tois-

                                                 
20 Kuvat 17 & 18: Peltonen, Matti 2016 

Kuva 18. Oikean jalan varvashuukki 
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tensa synonyymejä, joista kuitenkin kantapäähuukki olisi parempi suositettava termi osittaisen oma-

kielisyytensä vuoksi. Saksankielisessä termistössä heel hook -termin vastineita taasen ovat yhteen 

kirjoitettu ja käyttöön vakiintunut sitaattilaina Heelhook (ks. esim. Freiab40 s.d., s.v. Heelhook) sekä 

harvemmin käytetty hybridimuodoste Fersenhook (ks. esim. Chalkr s.d., s.v. Tritttechnik). 

Toe hook -termin tilanne on samanlainen kuin heel hook -termin: sillä on sekä suomen että saksan 

kielessä vastineena niin sitaattilaina kuin hybridimuodoste. Kummankin kielen termistössä toe hook 

-termin hybridimuodoste on muodostunut samoin kuin edellä käsitelty kantapäähuukki (Fersenhook) 

eli termin alkuosa on omakielinen ja jälkiosa on sopeutettu termiä tarvitsevaan kieleen. Suomenkie-

linen hybridimuodoste on siten varvashuukki (ks. esim. Lankinen 2016, s.v. huukit) ja saksankielinen 

puolestaan Zehenhook (Chalkr s.d., s.v. Tritttechnik). Suomen kielessä toe hook -termillä on lisäksi 

puhekielinen muoto toukkari, jota harvoin näkee kirjoitettuna virallisissa kiipeilystä kertovissa teks-

teissä. Yleensä kyseistä muotoa voi kuulla käytettävän kiipeilijöiden välisissä keskusteluissa tai 

nähdä kiipeilijöiden toisilleen kirjoittamissa puhekielisissä teksteissä. Toukkari-nimitys esiintyy kui-

tenkin esimerkiksi 27crags-kiipeilysivustolla olevissa kiipeilyreittejä koskevissa kommenteissa (ks. 

esim. Aronen 2013). Samoin kuin edellisessä luvussa 6.1.3 todettiin jalkkis-nimityksen kuuluvan kii-

peilyslangiin kuin niin sanottuun viralliseen kiipeilytermistöön, voidaan myös toukkari-nimityksen 

katsoa kuuluvan ennemmin kiipeilyslangiin. Tutkielman lopussa olevassa sanastossa kyseiset nimi-

tykset on merkitty vastaavan suositettavan termin termitietueeseen merkinnällä slg. eli ôslangissaô. 

Vaikka omakielisyys on yksi hyvän termin ominaisuuksista, ei termien lainaaminen toisesta kielestä 

aina ole negatiivinen asia. Kuten luvussa 2.5.2 on todettu, termien lainaaminen voi olla hyödyllistä 

sellaisissa tapauksissa, joissa toisesta kielestä lainattava termi on helposti sulautettavissa lainaavaan 

kieleen ja joissa termillä on kyky muodostaa johdoksia. Näiden termiltä toivottavien ominaisuuksien 

vuoksi olen tullut siihen tulokseen, että englanninkielisten termien foot hook, heel hook ja toe hook 

suositettavat vastineet ovat suomen kielessä jalkahuukki, kantapäähuukki sekä varvashuukki. Eng-

lanninkielisiä alkuperäistermejä en sitä vastoin suosita käytettäväksi suomenkielisessä kiipeilytermis-

tössä, joten ideaalitermin kriteereihin vedoten (luku 2.5.2) esitän niitä hylättäviksi termeiksi. Sen si-

jaan saksankielisessä kontekstissa suositan käytettäväksi sitaattilainoja eli termejä Foothook, Heel-

hook sekä Toehook, koska nämä esiintyvät aineistossa useimmin. Yhtenä perusteena on myös se, että 

termille Foothook ei ole käytössä samanlaista hybridimuodostetta kuin termeille Heelhook (Fersen-

hook) ja Toehook (Zehenhook), vaan vaihtoehtona olisi käyttää käännöslainaa Fußhaken. Mainitun 

omakielisen vastineen valinnan myötä olisi systemaattisuuden nimissä otettava heel hook ja toe hook 

-termien vastineiksi vastaavan muotoiset termit, mutta koska sellaisia ei aineistosta löytynyt, suositan 
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sitaattilainoja saksankielisiksi termeiksi. Hybridimuodosteet Fersenhook ja Zehenhook voivat kuiten-

kin olla sallittavia termejä, sillä ne esiintyvät lähdeaineistossa muutaman kerran joko yksinään tai 

sitaattilainan yhteydessä (ks. bergsteigen.com 2016; Chalkr s.d., s.v. Tritttechnik). Kuvassa 19 ovat 

nähtävissä tässä luvussa tarkastellut käsitteet suomenkielisessä käsitejärjestelmässä, jossa yläkäsit-

teenä on jalkatekniikka ja kuvassa 20 samat käsitteet vastaavassa saksankielisessä käsitejärjestel-

mässä. 

 

Kuva 19. Jalkatekniikka 

 

Kuva 20. Tritttechnik 

Edellä tarkastellut termit eivät ole aivan ideaalitermin kaltaisia, sillä suomen kielessä käsitteillä foot 

hook, heel hook ja toe hook on useampi kirjoitusasu, joista vakiintuneimmat ovat hybridimuodosteita. 

Saksan kielessä mainittuja käsitteitä vastaavat vakiintuneet termit ovat puolestaan suoraan englannin 

kielestä tulevat sitaattilainat, jotka näin näyttävät täsmälleen samoilta kuin englanninkieliset alkupe-

räistermit. Aineiston analyysin perusteella käsitteille foot hook, heel hook ja toe hook on mahdollista 

valita seuraavat suomen- ja saksankieliset vastineet ja muodostaa alla olevat määritelmät: 

jalkahuukki ; huukki  (Foothook) = jalkatekniikka, jossa otteesta tartutaan jalkaterällä koukkaamalla 

kantapäähuukki (Heelhook) = jalkahuukki , jossa otteesta tartutaan kantapäällä koukkaamalla 
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varvashuukki; slg. toukkari  (Toehook) = jalkahuukki, jossa otteesta tartutaan varpailla koukkaa-

malla 

6.1.5 Kahvaote; Henkel 

Aloittelevalle kiipeilijälle luultavasti mieluisin ja helpoimmin lähestyttävä käsiote on niin sanottu 

kahvaote, lyhyemmin kahva. Kahva on helppo tunnistaa etenkin sisäseinillä, mutta myös ulkona kal-

lioreiteillä on mahdollista havaita kahvoja. Kahva on määritelty löytämissäni lähteissä eri tavoin, ja 

myös kiipeilijöiden keskuudessa kahvan määrittelystä ollaan montaa mieltä (ks. Climbing in Tampere 

-ryhmän Facebook-keskustelu 2017) Yhteistä määritelmissä näyttäisi olevan se, että niiden mukaan 

kahvaotteesta on helppo tarttua. 

Suhteellisen ymmärrettävä määritelmä kahvalle on Kosken ja Arasolan (2006, 97) teoksessa Seinä-

kiipeily. Siinä (mp.) kahva mªªritellªªn òisoksi otteeksi, josta pidetªªn kiinni kaikilla sormilla ja suu-

relta pinta-alalta siten että sormet saadaan taivutetuksi otteen taakse. ï ï Joskus käsi tai osa sormista 

voidaan jopa pujottaa otteessa olevan reiän läpi, tällöin puhutaan läpikahvasta.ò Terminologisesti 

määritelmä ei ole hyväksyttävä jälkimmäisen virkkeen osalta, sillä siinä on kätketty määritelmä läpi-

kahvalle. Kyseisessä kahvan määritelmässä on kuitenkin mainittu kaksi olennaispiirrettä, joiden yh-

täaikaisella toteutumisella ote voidaan tunnistaa kahvaksi ja erottaa muista kiipeilyotteista: òkiinni 

pitªminen kaikilla sormillaò sekª òsormet taivutetaan otteen taakseò. Riippuu kuitenkin aina kiipeili-

jästä ja kahvan koosta, käyttääkö hän kahvasta tarttumiseen kaikkia sormia, joten käsitteen tarkan 

määrittelemisen kannalta olisi parempi jättää pois maininta sormien lukumäärästä. Kosken ja Ara-

solan (2006, 97) määritelmässä esiintyvä toinen erottava piirre sen sijaan on käyttökelpoinen, sillä 

kahvaote on yleensä niin hyvä, että sen taakse on mahdollista saada taivutettua sormensa (etusormesta 

pikkusormeen). Kahvaotteesta tartutaan siten jokseenkin samalla tavalla kuin ovenkahvasta. Samaa 

mieltä ovat myös Climbing in Tampere -ryhmän (2017) keskustelijat, sillä ryhmän kahva-keskuste-

lussa mainitaan, että kahva on òotetyyppinª sellainen, johon kªttª laittaessa liike on kuin oven ripaan 

tarttuisiò. 

Sopiva vertaus kahvasta tarttumiselle löytyy myös Korosuon (2017, 52) teoksesta, jossa kahvan ker-

rotaan olevan òyleisnimitys isolle otteelle, josta otetaan kiinni kuten rekkitangostaò. Määritelmässä 

on lisäksi mainittu kahvan olevan iso ote, aivan kuten edellä mainituissa kahdessa määritelmässä 

(jammi.net s.d., s.v. kahva; Koski & Arasola 2006, 97). Kahva ei kuitenkaan aina ole erityisen iso 

ote, minkä lisäksi on vaikeaa sanoa, minkä kokoinen ison otteen kuuluisi olla ja kuinka otteen suuruus 

määritellään. Esimerkiksi kaikki luonnossa olevat kahvaotteet ovat eri kokoisia, joten on mahdotonta 
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määritellä otteen suuruus. Korosuon määritelmässä ei lisäksi mainita, kuinka hänen mielestään rek-

kitangosta tartutaan, mikä tekee määritelmästä liian laajan. Rekkitangosta voi tarttua sekä myötä- että 

vastaotteella, kun taas kahvaotteesta on yleensä tartuttava myötäotteella eli rystyset kiipeilijään päin, 

mutta kuitenkin niin, että sormet peukaloa lukuun ottamatta kiertyvät tangon tai kahvaotteen reunan 

yli . Korosuon määritelmä pois lukien on edellä oleville määritelmille yhteistä se, että ne ovat liian 

suppeita. Lisäksi kiipeilijöiden keskusteluissa (ks. esim. Climbing in Tampere -ryhmän Facebook-

keskustelu 2017) kahva on käsitteenä usein subjektiivinen, sillä mitä parempi kiipeilijä on kyseessä, 

sitä huonompi ja pienempi ote saattaa hänen mielestään täyttää kahvan kriteerit. Yleensä kahvoina 

pidetään kuitenkin otteita, joista saa erityisen hyvin kiinni (ks. mp.).  

Koska kahvan käsite, ja siten myös sen määritelmä, voi olla subjektiivinen, on jonkin tietyn, kahvaa 

muistuttavan otteen määrittäminen kahvaksi mahdollista Temmermanin (2000) teoriassaan sovelta-

man prototyyppiteorian avulla (ks. luku 2.4.2). Näin ollen paljon prototyyppistä kahvaa muistuttavat 

otteet ovat keskemmällä käsiteluokassa, kun taas ne otteet, joilla on vain vähän yhteisiä käsitepiirteitä 

prototyyppisen kahvaotteen kanssa, ovat käsiteluokan reunalla. Tätä tilannetta havainnollistaa kuva 

21. 

 

Kuva 21. Kahvaotteet prototyyppisyyden mukaan 
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Koon sijaan on siten tässä tapauksessa järkevämpää määritellä, minkä näköinen otteen tulisi olla ja 

miten siitä tulisi voida ottaa kiinni, jotta sen voitaisiin sanoa olevan kahva. Edellä olevissa määritel-

missä kahvan on kuvattu olevan iso ote (Koski & Arasola 2006, 97) tai yleisnimitys isolle otteelle 

(Korosuo 2017, 52). Käsitepiirrettä òisoò havainnollisempi kuvaus kyseisestä käsiotteesta on mieles-

täni kuitenkin Kosken ja Arasolan (2006, 97) määritelmän lopussa, sillä siinä kerrotaan, että kahvasta 

òpidetªªn kiinni kaikilla sormilla ï ï siten ettª sormet saadaan taivutetuksi otteen taakseò. Tämä osa 

kahvan määritelmästä on melko osuva, sillä kahvasta pidetään kiinni mahdollisimman monella sor-

mella johtuen siitä, että yleensä kahvat ovat isoja (ks. esim. Korosuo 2017, 52) ja kaikkein parhaiten 

kiinni pidettäviä otteita. Vaikka otteen òisousò onkin hankalasti mªªriteltªvissä, kuten aiemmin to-

dettiin, on se kuitenkin kahva-käsitteelle ominainen piirre. Hyvä lisäys edellä olevaan Kosken ja Ara-

solan (2006, 97) määritelmään olisi kuitenkin kuvaus kahvan ulkonäöstä, mutta kuitenkin niin, että 

se pätee kaikkiin kahvoihin koosta riippumatta. Kahvaotteet eivät nimestään huolimatta aina muistuta 

tyypillistä, esimerkiksi ovessa tai matkalaukussa olevaa kahvaa, sillä yleensä kahvaotteessa on vain 

yksi puoli, jonka reunan yli sormet saa taivutettua. Tyypillinen kahva muistuttaa näin ollen pikem-

minkin taskua, jonka reunan yli sormet peukaloa lukuun ottamatta taivutetaan (kuva 22). 

 

Kuva 22. Kaksi erikokoista kahvaotetta21 

Ulkona kivillä ja kallioilla olevat kahvat eivät aina ole taskumaisia tai muutenkaan samanlaisia kuin 

keinotekoiset otteet, sillä ulkoreiteillä olevat otteet ovat luonnon muovaamia. Yhteistä keinotekoi-

selle ja luonnon muovaamalle kahvaotteelle on kuitenkin se, että ollakseen kahva, sormet olisi saatava 

taivutettua otteen reunan yli niin, että sorminivelten kulma olisi luonnollinen, ja otteesta olisi saatava 

hieman samalla tavalla kiinni kuin myötäotteella rekkitangosta. Kahvaote voi toisaalta olla kiivettä-

vällä reitillä myös niin päin, että siinä on tartuttava vastaotteella. Tällöin kahvan määrittelemisessä 

                                                 
21 Seppälä, Pasi 2017 










































































































