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Tutkielma kasittelee kuntaliitosten vaikutuksia elinkeinoihin ja kilpailukykyyn. Kuntalii-
tokset ovat aina suuria muutosprosesseja, joilla tavoitellaan parempaa taloudellista tilan-
netta, palvelujarjestelméaa ja elinvoimaisuutta. Elinkeinot liittyvét vahvasti kunnan talou-
teen, joten elinkeinojen tutkiminen kuntaliitos tilanteessa on aiheellista. Kunnan elinvoi-
maisuuden kannalta on térkedd, ettd yritykset menestyvét ja maksavat veroja kuntaan ja
houkuttelevat veroja maksavia kuntalaisia ja yrityksia. Kilpailukykyinen elinkeinoelama
on hyvinvoinnin edellytys ja kuntien tehtdvana on hyvinvoinnin tuottaminen kuntalaisille.

Tutkimuksia kuntaliitosten vaikutuksista elinkeinoeldmé&an ei ole juurikaan tehty, joten
tutkimus tésté aiheesta on hyvin ajankohtainen. Tutkimus on tapaustutkimus, joka toteu-
tettiin kvalitatiivisena lomakekyselynéd. Toisena tutkimuksen aineiston keruumenetel-
mana kaytettiin haastatteluita. Haastatteluiden avulla syvennetaan tutkimuksen teemoja
ja aihepiirid. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan Jyvaskylan kuntaliitosta ja sen vaikutuk-
sia kunnan elinkeinoeldmaan ja sita kautta kilpailukykyyn. Tutkimuksessa selvitetaan Jy-
vaskylan alueen yrittdjien mielipiteitd kuntaliitoksesta ja sen vaikutuksesta kilpailuky-
kyyn ja yrittdjien toimintaan.

Tutkimuksen teoreettisen pohjan muodostaa kuntaliitokset, elinkeinot ja alueiden kilpai-
lukyky ja sen eri elementit. Tutkimuksessa tutkitaan Jyvéskylan kuntaliitoksen vaikutuk-
sia elinkeinoihin kilpailukyvyn eri elementtien kautta, jotka ovat vaikutuksissa toisiinsa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutukset
elinkeinoihin ja kilpailukykyyn olivat varsin vahaisia, eiké kuntaliitos ole suuresti vaikut-
tanut yrittdjien toimintaan. Suurimmat vaikutukset ovat olleet toimialakohtaisia ja sidok-
sissa sen toimialan tarpeisiin. Jyvaskylan alueen yrittajat olivat melko tyytyvaisia Jyvas-
kylan kuntaliitoksen jalkeiseen aikaan. Yleisesti Jyvaskylaa pidetaan suurena ja elinvoi-
maisena kaupunkina, jolla on hyvét resurssit tarjota yrityksille hyvét puitteet toimia ja
menestya. Kuntaliitos on ehka tassé tilanteessa ollut se elinvoimaa ja kilpailukykya ylla-
pitava tekija, joka selittad osin sitd, miksi Jyvaskyla on elinvoimainen ja kilpailukykyinen
kaupunki. Tutkimuksen haasteena on todeta, mitka tekijat ovat vaikuttaneet elinkeinoela-
maan ja kilpailukykyyn. Kuntaliitos tutkimuksen yksi haasteista on, etta ei voida tietaa
millainen tilanne olisi, jos kuntaliitosta ei olisi tehty.
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This thesis will analyse the effects of municipal mergers on economics and competitive-
ness. Municipal mergers are always profound change managements with an aim to im-
prove the financial state, the service systems, and vitality. The various industries are inti-
mately linked to the financial aspects of a municipality, thus the research and analysis of
said industries vis-a-vis the mergers of municipalities is appropriate. It is crucial for the
vitality of municipalities that the industries are successful and that they pay their taxes to
the municipality, thus inducing additional companies and citizens to move into the mu-
nicipality. Competitive commerce is the prerequisite for wellbeing, and the mission of
municipalities is the production of wellbeing for their residents.

There exists a negligible amount of research on the effects of municipal mergers for the
industries and businesses, making this research topical. The research in the thesis is a
case-study that was conducted as a qualitative study in the form of a questionnaire. The
second data-gathering method were interviews. These allow the thesis to further expand
on the themes and subjects of the research.

This research analyses the municipal merger in Jyvaskyla, its effects on the industries
situated within the municipality, and thus to the competitiveness of said entities. The re-
search ascertains the opinions of entrepreneurs within the municipality towards the mu-
nicipal merger, its effects on competitiveness and the operations carried out by the entre-
preneurs.

The theoretical basis of this research includes the theories on municipal mergers, indus-
tries and regional competitiveness, and the various elements involved in them. The anal-
ysis focuses on the effects of the merger in Jyvéskyla on the industry and companies
through the different interconnected elements of competitiveness. The perspective is that
of the companies and entrepreneurs operating in Jyvaskyla.

The findings reveal that the effects of the municipal merger in Jyvéskyld on the indus-
try, companies, and competitiveness were comparatively minor, and that the merger
lacked any considerable effect on the entrepreneurs’ operations. The greatest effects
were sector-specific and connected to the necessities of the sectors. Through empirical
research, one can conclude that the entrepreneurs within the Jyvaskyl& region were
mostly satisfied with the post-merger period. Jyvéskyla is reckoned to be a sizeable and
vigorous city, with resources on offer for businesses, facilitating them in their opera-
tions, and be efficacious. The challenges facing this research are in ascertaining the fac-
tors and elements which have influenced the industry, businesses, and competitiveness.
Herein lies one of the challenges facing the research of municipal mergers, as one can-
not know the situation if the merger had not been implemented.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat ja lahtokohdat

Nykyinen taloudellinen tilanne on pakottanut kuntia miettiméén uusia tapoja vastata tu-
levaisuuden haasteisiin. Kuntaliitoksen avulla tavoitellaan tilannetta, jossa useat kunnat
yhdessa muodostaisivat paremman lahtokohdan jarjestaé kuntalaisilleen palveluita entista
tiukemmassa taloudellisessa tilanteessa. Kuntaliitos on strateginen valinta, jolla tavoitel-
laan mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaisuuden kehitykseen, alueen elinvoimaisuuteen, Kil-

pailukykyyn seké palvelujarjestelman kokonaiskehittdmiseen. (Kuntaliitto, 2015.)

Kuntarakennelaissa sanotaan, ettd kuntarakenteen kehittdmisen tavoitteena on elinvoi-
mainen, alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne. Kuntaraken-
nelain tavoitteena on myaos, ettd kunta muodostuu tyéssakayntialueesta tai muusta toimin-
nallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostévoimavaroihin perustuvat
edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jarjestdmisestd ja rahoituksesta. (KRL
1:2.) Kuntaliitosten ja sen tekemisen edellytyksista saddetdan laissa. Kuntaliitosten tar-
koituksena on toimia paremmin yhtend kuntana kuin monena kuntana erikseen. Kuntaja-
kolain 3 §:ss& todetaan kuntajaon muutoksen yleisisté edellytyksista, ettd kuntajakoa voi-
daan muuttaa, jos muutos: 1) edistaa palvelujen jarjestamista asukkaille; 2) parantaa alu-
een asukkaiden elinolosuhteita; 3) parantaa alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia;
tai 4) edist&da kuntien toimintakykyé ja toiminnan taloudellisuutta.

Kuntaliitoksia on tehty viime vuosina useita, joten aihe on ajankohtainen. Kuntaliitos vai-
kuttaa moneen ymparilla olevaan tekijaan. Kuntaliitosten vaikutuksia elinkeinoelamaan
on tutkittu varsin vahan viime vuosina, vaikka tarvetta olisi taméankaltaiselle tutkimuk-
selle suuresti. Viime vuosien aikana elinkeinoelamén rakenne on muuttunut ja talous-
kasvu hidastunut. Elinkeinoeldman rakenne vaatii kehittdmisté tulevien vuosien aikana.
(Koski, 2015, 4.) Kilpailukykyinen elinkeinoelama on tarkeé kuntien elinvoimaisuuden
kannalta, joten aihetta on tarpeen tutkia lisda. Tutkimalla kuntaliitosten vaikutuksia elin-
keinoelamaan, voidaan saada parempi kuva aiheesta ja miten kuntaliitoksissa voitaisiin

ottaa huomioon elinkeinoelaméan vaatimukset.



Kuntien tehtdva on tukea ja mahdollistaa yritysten elinvoimaisuutta ja kilpailukykyé.
Kuntaliitoksessa kunnilla on paremmat mahdollisuudet tukea elinkeinoeldmé&d, mm. hou-
kuttelemalla osaavaa tydvoimaa, joka luo pohjan yrityksen kilpailukyvylle. llman osaa-
vaa tydvoimaa yritys ei voi menestya eiké saavuttaa kestavaa kilpailuetua. Kunnan elin-
voimaisuuden kannalta on tarkead, etta yritykset menestyvét ja maksavat veroja kuntaan
ja houkuttelevat veroja maksavia kuntalaisia kuntaan. Kuntien tehtdvand on hyvinvoinnin
tuottaminen kuntalaisille, hyvinvointi on myos edellytys kilpailukykyiselle elinkeinoel&-
malle. Siksi onkin perusteltua tutkia kuntaliitosten vaikutuksia yritysten kilpailukykyyn.
Elinkeinot liittyvat kuitenkin vahvasti kunnan talouteen, joten elinkeinojen tutkiminen
kuntaliitos tilanteessa on aiheellista. Elinkeinot liittyvat vahvasti alueeseen ja sen resurs-
seihin. Kuntaliitosten vaikutuksia elinkeinoelamaan tarkastellaan tassa tutkimuksessa

alueen kilpailukyvyn ja alueen resurssien kautta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Jyvaskylan kuntaliitosta ja sen vaikutuksia alueen kil-
pailukykyyn ja elinkeinoelamaan. Tutkimuksen kohteeksi valittiin Jyvaskylan kuntalii-
tos, koska Jyvéskyl&an on liitetty useampia kuntia vuosien aikana. Jyvaskylan kuntaliitos
on monikuntaliitos, joka on mielenkiintoinen tapaus tutkia monesta syysta. Jyvaskylaa on

kutsuttu ”’Suomen Ateenaksi”.

Tutkimuksessa tutkitaan, miten Jyvaskylan kuntaliitos on vaikuttanut alueen Kilpailuky-
kykyyn. Tassa tutkimuksessa alueen kilpailukyvyn tekijéat tunnistetaan myds alueen re-

sursseiksi. Alueen kilpailukykya tarkastellaan paikallisten yrityksien nakokulmasta.

Tutkimuksessa tutkitaan Jyvéaskylan kuntaliitoksen vaikutuksia alueen kilpailukykyyn ja
elinkeinoihin seuraavien kysymysten avulla:

1. Mitké ovat alueen kilpailukyvyn tekijat?

2. Miten Jyvaskylan kuntaliitos on vaikuttanut alueen Kilpailukykykyyn ja yritys-

ten toimintaan?

Tutkimuksessa tarkastellaan kuntaliitoksen vaikutuksia, aihetta on rajattu koskemaan

kuntaliitoksen vaikutuksia alueen kilpailukykyyn ja elinkeinoel&dmaan.



Kunnan elinkeinoeldma on vahvasti sidoksissa alueelliseen kilpailukykyyn, joka luo puit-
teet yritysten menestymiselle. Alueen houkuttelevuuteen ja olemassa olevien yritysten

kilpailukykyyn voidaan vaikuttaa monin eri keinoin.

Kilpailukyvyn maaritelma on hyvin laaja-alainen ja monitulkintainen, eika sille ole ole-
massa yksiselitteistd maaritelmaa. Kilpailukykyéa voidaan tarkastella useasta eri nakokul-
masta useilla eri muuttujilla. Téassé tutkimuksessa Kilpailukykya tarkastellaan kilpailuky-

vyn eri elementtien nakdkulmasta.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen. Tutkimusmenetelmien
tarkoitus on tukea toisiaan. Tutkielma on toteutettu case eli tapaustutkimuksena. Kunta-
liitokset ovat olleet ajankohtainen ja mielenkiintoinen ilmi6 viime vuosina. Tapaukseksi
on valittu Jyvéskylan kuntaliitos, koska se on mielenkiintoinen monella tapaa. Jyvaskylan
kaupungin vakiluku kasvoi huomattavasti kuntaliitoksen johdosta. Jyvaskylan vékiluku
oli 86 527 vuonna 2008 ja 129 623 vuonna 2009. Jyvaskylan kuntaliitosta voidaan sanoa
monikuntaliitokseksi, koska Jyvéaskyldan yhdistettiin useita kuntia. Mydskin vuoden
2009 kuntaliitoksen jalkeen kasiteltiin useiden kuntien liittdmista Jyvaskylaan, jotka eivét

kuitenkaan toteutuneet.

Tama tutkimus voidaan jaotella aineiston suhteen kahteen osaan. Tarkeimman aineiston
muodostaa kyselylomakkeen ja haastatteluiden avulla saatu aineisto. Toinen aineisto
muodostuu kvantitatiivisesta tilastoainestosta, joka kéydaan lapi tutkimuksen empiiri-
sessd osassa. Tutkimuksen empiirisen toisen osan tavoitteena on tuoda esiin kuntaliitok-
sen vaikutuksia alueen kilpailukykyyn ja elinkeinoeldmaén, joita tarkastellaan alueen yri-
tyksien ndkokulmasta. Empiirisen tutkimuksen kohderyhmé on Jyvéskylan alueella toi-

mivat yritykset ja yrittajat.

Tapaustutkimus valitaan silloin tutkimusmenetelmaéksi, kun halutaan tarkastella parem-
min jotain tiettyd ilmiota. Tapaustutkimuksen mielenkiinnon kohteena on jokin prosessi
ja tutkimuksen tavoitteena on ilmididen kuvailu. Yksittdista tapausta tutkitaan yhteydessé
ympéristoonsa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134— 135.) Tdssa tutkimuksessa tar-
kasteltava ilmié on kuntaliitos, joka on mielenkiinnon kohteena oleva prosessi. Ta-
paukseksi on valittu Jyvaskylan kuntaliitos, jota tarkastellaan alueellisen kilpailukyvyn ja

elinkeinojen nédkokulmasta. Alueellista kilpailukykyé tarkastellaan yritysten ndkdkulman
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kautta. Kuntaliitos on ilmid, joka vaikuttaa moniin tekijoihin, kuten organisaatioon ja
elinkeinoihin. Tutkimuksessa tutkitaan sitd, miten Jyvaskylan kuntaliitos on vaikuttanut

alueen elinkeinoeldmaéan ja kilpailukykyyn.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kahta tutkimusmenetelmé&d, kvantitatiivista lomaketutki-
musta ja puolistrukturoitua haastattelututkimusta. Kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella
tutkimusmenetelmalld voidaan tdydentaa toisiaan. Kvantitatiivinen survey-tutkimus luo
perusteita kvalitatiivisia haastatteluita varten. Kvantitatiivinen tutkimus kasittelee nume-
roita ja kvalitatiivinen tutkimus merkityksid, mutta numerot ja merkitykset ovat vasta-

vuoroisesti riippuvaisia toisistaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134— 137.)

Empiirinen aineisto kerattiin Jyvaskylassa toimivilta yrityksilta ja yrittajilta. Kyselylo-
makkeen kysymykset on laadittu perustuen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
(Kuvio 2. kilpailukyvyn elementit). Kysely laadittiin Tampereen Yliopiston e-lomaketta
kayttéen.

Kvantitatiivisella tutkimusmenetelméll4 tarkoitetaan méaaréllista tutkimusta, jota voidaan
my0s kutsua tilastolliseksi tutkimukseksi. Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan kysymyk-
siin, mik&, missd, paljonko, kuinka usein? Kvantitatiivinen tutkimus kuvaa ilmiéta nu-
meerisen tiedon pohjalta. Kvantitatiivisella tutkimuksella tutkitaan lukumaariin ja pro-
senttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma kertoo myaos
eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiossa tapahtuneita muutoksia, mutta

se vaatii riittdvan suurta ja edustavaa otosta. (Heikkil&, 1998, 16-17.)

Kvantitatiivinen tutkimus korostaa yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja (Hirsjarvi ym.
2009, 139 — 140.). Kvantitatiivinen lomaketutkimus on perusteltua valita siksi, koska se
on nopea ja edullinen toteuttaa. Lomaketutkimuksen huonona puolena on vastausten epé-
tarkkuus ja lisahavaintojen tekemisen puute. (Heikkild, 1998.) Kyselytutkimuksen onnis-
tumiseksi, on tarkedd kiinnittaa erityistd huomiota kysymysten ja lomakkeen laadintaan.
Kyselytutkimuksen kysymykset tulee suunnitella etukéateen huolellisesti, sill4 kysymys-
ten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista. Kyselylomaketta laatiessa on otet-
tava huomioon erilaisia seikkoja, kuten tutkimusongelma, eri kasitteiden méarittely ja
tutkimusasetelma. Kysymyksia laatiessa tulee tarkkaan miettid sitd, mihin kysymyksiin
halutaan vastauksia. (Heikkil&, 1998, 47.)



Taman tutkimuksen aineiston keruun perusteella voidaan todeta, ettd kyselytutkimuksen
huonoina puolina on vastausten saamisen vaikeus. Vastauksia voi olla vaikea saada mo-
nestakin syysta. Aihe ei ehké ole ollut tarpeeksi kiinnostava tai yleinen kiire ja ajankohta
vaikuttivat vastausten saamiseen. Kyselylomake ei tuottanut haluttua tulosta, joten aines-

toa laajennettiin haastatteluiden avulla.

Kvantitatiivisen kyselyn lisaksi tehtiin puhelinhaastatteluja, joilla syvennettiin kyselyn
teemoja. Tutkimusaineisto koostuu kevaalla 2018 kerétysta aineistosta. Aineistonkeruu-
menetelmana kaytettiin sahkoistd lomakekyselyd. Sahkoistad lomakekyselya jaettiin sosi-
aalisessa mediassa, mm. Jyvésseudun yrittdjien Facebook-sivuilla ja monissa muissa so-

siaalisen median ryhmissa, joissa tutkimuksen kohderyhmaé oli helposti saavutettavissa.

Kyselyn voidaan olettaa tavoittaneen paljon kohderyhmaan kuuluvia yrityksid, koska ky-
selya jaettiin useaan kertaan. Vastaanotto mika saatiin kyselystd, oli neutraalia ja positii-
vista, mutta suurta kiinnostusta kyselyé kohtaan ei juurikaan ollut. Kyselyé jaettiin liséksi
séhkopostilla suoraan kohderyhmaén kuuluville yrityksille, joita oli yhteensd noin
100kpl. Yhteystiedot saatiin itse keradmalld internetisté.

Kyselylomakkeeseen saatiin vastauksia yhteensé kuusi kappaletta, eli vastausprosentti on
todella alhainen. Kuten aiemmin todettiin, kyselyn voidaan olettaa tavoittaneen paljon
kohderyhmé&an kuuluvia yrityksid, karkea arvio tavoittavuudesta on noin 400-500 yri-
tystd. Alhaiseen vastausprosenttiin voi olla monia syitd, joita analysoidaan my6hemmin

tarkemmin. Alhainen vastausprosentti huomioidaan tutkimuksen tuloksia tulkitessa.

Kyselylomakkeen vastausten alhaisen mééran johdosta aineistoa laajennettiin kvalitatii-
visten haastatteluiden avulla. Haastattelua kaytetdan yleisesti kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa. Haastattelussa on monia hyvié puolia, kuten suora vuorovaikutus haastateltavan
kanssa. Suora tiedonhankinta antaa haastattelijalle mahdollisuuden suunnata tiedonhan-
kintaa ja saada esiin vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja. Haastattelussa on mahdol-
lista haastattelijan kysyéa lisakysymyksia asiasta ja selventéa vastauksia seké pyytaa pe-
rusteluja haastateltavan mielipiteille. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 34-35.)

Haastattelijan yksi tarkeimmistd ominaisuuksista on neutraalisuus. Haastattelijan tulee
olla mahdollisimman puolueeton ja esittdd mahdolliset lisakysymykset mahdollisimman
neutraalisti. Oman vaikutuksen neutralisointi on tarked&d puolueettomuuden kannalta.
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 44-45.)
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Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville esitetddn samat kysymykset samassa
jarjestyksessd, pientd eroa kysymysten asettelussa voi olla. Osittain strukturoidulle haas-
tattelulle ei ole olemassa tdysin yhtendistd madritysta. Osittain avoin ja osittain struktu-
roitu haastattelu sijoittuu taysin strukturoidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun
valille. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 47.)

Haastattelut toteutettiin kevaalld 2018 puhelinhaastatteluina helppouden ja aikataulun
vuoksi. Haastattelun kysymykset laadittiin kyselylomakkeen perusteella. Haastattelut
nauhoitettiin ja haastatteluiden aikana tehtiin muistiinpanoja. Haastatteluiden auki kirjoit-
taminen toteutettiin niin, ettd ensiksi tukeuduttiin muistiinpanoihin ja kirjoitetiin ne puh-
taaksi. Sen jalkeen palattiin &anitettyihin puheluihin useamman kerran takaisin, jotta saa-

tiin tarkeimmat ajatukset ja kommentit kirjattua ylos.

Tassa tutkimuksessa toteutetut haastattelut sijoittuvat juuri taysin strukturoidun lomake-
haastattelun ja teemahaastattelun valille. Haastattelun kysymykset pohjautuvat lomak-
keen kysymyksiin, mutta haastatteluissa tehtiin vield kysymyksié haastattelun edetessa.
Haastateltavia valittiin yhteensé nelja kappaletta, jotka ovat rakennus- ja kaupan alalta,
seka palvelualoilta. Valinnat perustuivat yrityksien kiinnostukseen tatd tutkimusta koh-

taan ja haastateltavien kaytettavyyteen tassa tutkimuksessa.

Rakennusalan toiminnassa erilaiset vaikutukset nakyvét herkésti, siksi rakennusalan yri-
tys on hyvé valinta tatd tutkimusta ajatellen. Rakennusalaan vaikuttavat monet seikat,
kuten tonttien tarjonta, kaavoitus, asuinalueen viihtyvyys, kaupungin toiminta ja byrokra-
tia, jotka tulevat ilmi tdmén tutkimuksen lomakekyselyssa. Rakennusalan asiakkaat koos-
tuvat esimerkiksi julkisesta sektorista ja asukkaista eli kuntalaisista. Rakentaminen kertoo
my0s alueen vetovoimaisuudesta. Toiseksi haastateltavaksi valittiin kaupanalan yritys,
koska kaupanala on herkka muuttuvassa toimintaymparistossd. Kaupanalan asiakkaat
koostuvat muista yrityksista, kuntalaisista ja julkisesta sektorista. Kaupanala on laaja-

alaista ja sen takia se valittiin toiseksi haastateltavaksi.

Liséksi haastateltiin vield kahta palvelualan yritystd, jotta saatiin lisdd nakemysta eri
aloilta. Yksityisten palvelujen merkitys on suurempi Suomessa kuin aiemmin. Suurin osa
palvelualan yrityksista on alle 10 hengen yrityksia. Palvelualan yritykset olivat kumpikin
alle 10 hengen yrityksia. Toisella yrityksella asiakkaat koostuivat lahes kaikki muista yri-
tyksisté ja yrittdjistd ja toisella taas kuluttajista.
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Toisen osan empiirisistd aineistoista muodostaa kvantitatiivinen tilastoaineisto. Kvantita-
tiivinen tilastoaineisto keréttiin eri l&hteista kuten tilastokeskuksesta ja Jyvéskylan tilin-
paatoksisté. Tilastoaineisto koostuu Jyvaskylan elinkeinoja selittavista luvuista. Tilasto-
aineiston tarkoituksena on kuvata muutoksia, miten elinkeinoja kuvaavat luvut ovat
muuttuneet kuntaliitoksen jalkeen. Tilastoainesto on tdman tutkimuksen sekundaarinen

aineisto, joka on muun empiirisen aineiston tukena.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmélla. Siséllénanalyysin voi-
daan sanoa sijoittuvan niin laadullisen kuin maarallisen tutkimuksen alueille. Eli sisal-
I6nanalyysi voi olla joko laadullista tai maarallistd. Tama tutkimus on luonteeltaan seka
laadullista, ettd maarallista. Maéarallinen ja laadullinen tutkimusmenetelmé tukee toisiaan.
Laadullinen siséllonanalyysi voi olla aineistoléhtdista, jolloin tulokset esitetadn kasit-
teind. Eli voidaan siis kuvata tekstin siséltdd maaréllisesti tai sanallisesti. (Franzosi,
2007.)

Sisallonanalyysi ei ole yksittainen metodi, vaan sen voidaan sanoa olevan teoreettinen.
Sisallonanalyysi ei ole ainoastaan laadullisen tutkimuksen piiriin kuuluva metodi. Sen
avulla voidaan tehdda myos maarallista tutkimusta, jonka avulla aineistoa analysoidaan
siihen siséltyvien ilmaisujen tai sanojen suhteen ja noudatetaan tilastollisen tutkimuksen
logiikkaa. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 91.)

Tulokset kasitelld&n, analysoidaan ja selvitetd&n vastauksia tutkimuskysymyksiin. ”Tut-
kimusongelma ja siihen liittyvéan teorian pohjalta rakennettu viitekehys ohjaavat tutki-
muksen empiirista tyotd.” (Heikkil&, 1998, 142.)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne muotoutuu tieteellisen tutkimuksen tapaan. Johdantoluvussa kay-
daan 1api taustatekijat, tutkimuksen rajaus, tavoitteet ja tutkimusmenetelmat. Johdantolu-
vussa kasitellaan tutkimuksen perusteita, sekd miksi aihetta tutkitaan. Toisesta luvusta
lahtien kaydaan lapi tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Ensimmaiseksi k&ydaan lapi
kuntaliitoksia ja niiden taustoja. Kuntaliitoksiin liittyy monia tekijoita, joita k&ydé&an tar-
kemmin Iapi, kuten esimerkiksi sitd miksi kuntaliitoksia on tehty. Teoriaosuudessa kasi-
tellddn myds kuntien elinkeinopolitiikkaa, alueiden kilpailukykyé ja elinvoimaa, alueel-

lisen kilpailukyvyn elementteja ja yrityksen kilpailukykya.
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Neljannesta luvusta lahtien alkaa tutkimuksen empiirinen osuus, jossa kaydaan lapi Jy-
vaskylan kuntaliitostapausta ja Jyvéskylén elinkeinolukuja. Toinen empiirinen osuus
koostuu kyselylomakkeen ja haastatteluiden sisallosté. Viimeisena esitetdén johtopéatok-
set kuntaliitoksen vaikutuksista alueen kilpailukyvyn eri tekijoihin ja elinkeinoeldmaan.

Lopuksi arvioidaan lyhyesti tutkimuksen onnistumista ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 KUNTALIITOKSET JA ELINKEINOPOLITIIKKA

Tassa luvussa tarkastellaan kuntaliitoksia ja kuntien elinkeinopolitiikkaa, koska ne liitty-
vét oleellisesti timén tutkimuksen aihepiiriin. Tarkoitus on luoda kuva kuntaliitoksista ja
miksi niit4 on tehty. Kuntaliitoksia tarkastellaan tassé tutkimuksessa ilmioné, joka luo
perustan tutkimukselle. Luvussa kaydaan lapi myos tarkemmin kunnan elinkeinopolitiik-
kaa, elinkeinoeldaméa ja elinvoimaisuutta. Kunnan elinkeinopolitiikka ja elinkeinoelama

liittyvat oleellisesti alueen kilpailukykyyn, joka on tarkea osa taman tutkimuksen teoriaa.

2.1 Kuntaliitosten tausta ja tutkimus

Kuntien maé&ra on véhentynyt kuntaliitosten myot4. Kuntia on vuonna 2018 yhteensa 311
kappaletta, joista 107 kaupunkia ja 204 kuntaa. Suomessa on vuosien 2007-2018 aikana
toteutettu yhteensa 75 kuntaliitosta. Kuntien maara on véhentynyt yhteensa 119:11a kun-
nalla, eli noin neljannekselld. Vuonna 2018 on kaynnissé yksi kuntajakoselvitys Vaasan
ja Mustasaaren valilla. Vuonna 2019 ei toteudu yhtdan kuntaliitosta. Viime vuosien ai-
kana on toteutettu useita kuntajakoselvityksid. (Kuntaliitto, 2018.) Kuntajakoselvityk-
sissa 2000-luvulla on elinkeinoilla, tyépaikoilla ja tyollisyydella ollut vahva asema. Kun-
tajakolaissa on madritelty yhdeksi edellytykseksi elinkeinomahdollisuuden koheneminen,
jotta kuntaliitos voisi toteutua. (Koski, 2015, 5.)

Kuntaliitoksia voidaan luonnehtia suureksi muutosprosessiksi, joka kestdd yleensa pi-
dempdén kuin luullaan. Koski ym. 2013 toteaa tutkimuksessaan, etta yleisesti luullaan
kuntaliitoprosessin paattyvan, kun valtuustot tekevat yhdistymispaatoksen. Talldin kun-
taliitosprosessi vasta itse asiassa alkaa. Kuntaliitoksen ajalla, paikalla ja muutoksen suu-
ruudella on vaikutusta siihen, miten kuntaliitosprosessi toteutuu. Haveri ja Majoinen
(2000, 27.) luonnehtivat kuntaliitoksien olevan teoreettisesti katsoen ainutlaatuisia ja ai-
nutkertaisia muutosprosesseja, jossa kaksi tai useampi organisaatio liittyy yhteen. Kunta-
liitos on keskeisin tapa kaytannon nakdkulmasta katsottuna, jolla sopeudutaan uusiin olo-
suhteisiin kuntarakenteessa. Organisaatiotutkimuksen nakokulmasta kuntaliitos nahdéén
muutosprosessina, jossa kaksi organisaatiota yhdistyy toisiinsa tarkoituksena muodostaa
uusi organisaatio, joka on entista kilpailukykyisempi, asiakaslahtdisempi ja tehokkaampi.
(Haveri & Majoinen, 2000, 27.)
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Kuntaliitosten tekemiseen 16ytyy monia syitd. Véesto ik&éntyy, miké vaikuttaa huomat-
tavasti kuntiin verotuloja vahentavésti ja toisaalta palveluntarve lisaantyy. Kuntarakenne
on muutoksen tilassa ja sitd uudistamalla tavoitellaan sadst6ja, menojen kasvujen hillintaa
ja parempaa kykya tarjota palveluita. Suuremmilla kunnilla ajatellaan olevan mittakaava-
etuja, kuten kiinteiden kustannusten jakautuminen suuremman joukon kesken, jolloin yk-
sikkokustannukset pienevat. Suuremmissa yksikodissa on mahdollisuus parempiin palve-
luiden valikoimiin kuin pienissé yksikoissa. Erikoistuminen on myos tyontekijoiden kes-
ken mahdollista, mika taas syventaa asiantuntemusta. (Dollery ym. 2007; Slack & Bird
2012; Vakkuri ym. 2010.) Vaitetddn myos, ettd suurempi paikallishallinto takaisi parem-
mat palvelut ja suurempi véestd hyotyisi pienemmistd hallinnollisista kustannuksista.
Kustannusten laskiessa ostovoima lisadntyisi ja pddoman kaytto olisi hyddyllisempaé.
(E.g. Andrews and Boyne, 2009; Dollery, Byrnes, and Allan, 2007; Dollery, Byrnes, and
Crase, 2008.)

Seuraavaksi kaydaan l&pi sitd, miten kuntaliitoksia on tutkittu Suomessa ja kansainvali-
sesti. Kansainvaliset tutkimukset kuntaliitoksista antavat erilaista nakokulmaa. Uuden-
Seelannin Hawke Bayn alueella on tutkittu kuntien yhdistymista ja aluevaltuustojen pa-
rantamista. Hawke Bayn alueella Uudessa-Seelannissa on pohdittu mahdollisuutta yhdis-
ta& viisi paikallista aluehallintoa yhdeksi. Kokemusta on ollut muista vastaavanlaisista
liitoksista Uudessa-Seelannissa. Vuonna 1989 tehtiin radikaaleja uudelleen organisoin-
teja, joissa noin 700 paikallishallintoa” ja erikoisyksikkod yhdistettiin yhteensd 86 pai-
kalliseksi hallinnoksi. Keskeisimpana tavoitteena on ollut tehokkuuden parantaminen

palvelujen jarjestamisessd muuttuvassa toimintaymparistossa. (Kortt et al. 2015.)

Hawke Bayn aluetta koskevassa tutkimuksessa tutkitaan vaitettd, jonka mukaan yhdista-
malla Hawke Bayn viisi hallintoaluetta, saataisiin merkittavia kustannussaastoja ja pai-
kallisen alueen kehitystd ja kasvua. Hawke Bayn aluehallintoa oli pyydetty tutkimaan
kustannusten vaikutuksia kolmeen erityyppiseen rakenteelliseen muutokseen Hawke
Bayn alueella. Tutkimuksessa luotiin kolme erilaista skenaariota, jossa méariteltiin eri-
laisia mahdollisia lopputuloksia. Skenaarioiden avulla pyrittiin mallintamaan kolmen ra-
kenteellisen mallin seurauksia. Malleissa oli ongelmana se, ettd ne eivat huomioineet paa-
omasijoituksia. Toinen ongelma oli, ettd potentiaalisten kustannusten ja sééstojen arvi-
ointi perustuu kahden epdvarman ennusteen skenaarioiden vertailuun. Ei mydsk&an osattu
tarkasti todeta, ettd olivatko mahdolliset kustannukset ja saastot johtuneet hallintoaluei-

den liittdmisisesta toisiinsa. Mahdollisia kustannussaastdja epdiltiin ja todettiin, etta
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transaktiokustannukset havidisivét yleensa joko ensimmaisen tai toisen vuoden aikana.
Toisaalta mahdolliset sd&stot olisi vaikeampaa turvata ja todelliset kustannukset saataisiin
selville my6hemmin. (Kortt et al. 2015.)

Hawke Bayn alueen hallintoalueiden yhdistdmisen tutkimuksessa kaytettiin aineistona
kunnan talousraportteja vuosilta 2002-2012, joista luotiin ”’paneeliaineisto”. Aineisto si-
sélsi tietoa kunnan menoista, tuloista, verotuloista, tyontekijoiden kustannuksista, popu-
laation koosta ja tiheydestéd. Aineistoa tutkittiin tilastotieteellisin menetelmin. Tilastotie-
teellisesti todettiin, ettd populaation koolla ja kustannukset per asukas ei ole mitdan yh-
teyttd. Artikkelissa todettiin, ettd tarkedmpaa olisi tutkia muita mahdollisia taloudellisia
hyotyja kuntaliitos tilanteessa. Tutkimuksessa todetaan, ettd tamén tutkimuksen tulokset
ja kansainvaliset tutkimukset paikallishallinnosta osoittavat, ett tieto tdmén kaltaisista
taloudellisista skaaloista on hyvin vahaistad. Tutkimuksen lopputuloksena todettiin, etta

merkittavia kustannussaastoja ei syntyisi. (Kortt et al. 2015.)

Kuntaliitoksia vastaan on myos esitetty kritiikkid. Tutkimukset osoittavat, ettd suurem-
missa yksikoissé on korkeammat kustannukset per asukas kuin pienissé yksikoissa vaikka
kunnan véestorakenne olisi samankaltainen. (ks. Jones, 1993.) Allan esittelee eri koulu-
kuntien nakemyksia siita, mika olisi paras mahdollinen vaihtoehto kunnan kokoa ajatel-
len. Allan esittelee tutkimuksessaan mahdollisen kayttokelpoisen mallin paikalliselle hal-
linnolle, jossa kunnat voisivat olla tarpeeksi tehokkaita vastaamaan haasteisiin. Mallia
vastaan esitettiin paljon kritiikkia. (Allan, 2003, 79.)

Allan esittelee myds nakemyksia kunnan koosta ja onko kuntien yhdistyminen jarkevaa.
Paikallisen hallinnon tulisi tunnistaa kaksi eri ndkdkulmaa, hallinnollinen ja poliittinen
nakokulma. Hallinnollisella tasolla paikallisen hallinnon tehokkuus ei riipu sen koosta.
Kaikki empiiriset tulokset osoittavat, ettd suurempi ei ole parempi paikallisessa hallin-
nossa. Paras ratkaisu ei ole kuntien yhdistymiset, vaan ”maksu vastaan palvelua yksikot”.
Poliittinen totuus kuitenkin on, etta ihmiset uskovat pienemmaén olevan parempaa ja ha-
luavat paikallisen paatdksenteon naapuriinsa. lhmiset odottavat, ettd alueellisiin kysy-

myksiin otetaan kantaa korkeammalla tasolla. (Allan, 2003)

Allanin mukaan kaikkien, jotka suunnitellevat paikallisen hallinnon uudistamista, tulisi
ymmartaa kaksi realiteettia. Ensimmaiseksi, suurin osa ihmisista uskoo, etta pienempi on
kauniimpaa ja parempaa. Ihmiset haluavat myos paikallista, eivat alueellista. Toinen rea-

liteetti miké tulisi tunnistaa on, ettd suurempi on pakollista joihinkin asioihin. Allanin
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mielestd pienemmaén paikallishallinnon hyvia puolia on; pienemmat kunnat antavat kun-
talaisilleen paremmat vaikuttamismahdollisuudet, niilld on enemman tietoa paikallisista
haasteista, joten pienemmat kunnat osaavat vastata paremmin kuntalaisten tarpeisiin.
Usein pienet kunnat ovat suositumpia asukkaiden keskuudessa kuin suuret kunnat ja kau-
pungit. (Allan, 2003.)

Kuntaliitoksista on Suomessa tehty yllattavdn vahén tutkimuksia verrattuna siihen,
kuinka paljon kuntaliitoksista on puhuttu 2000-luvulla. Kiinnostus kuntaliitostutkimuksia
kohtaan on herdnnyt 2007 vuodesta alkaen PARAS-hankkeen myo6ta. (Koski, Kyosti &
Halonen, 2013, 35.) Kuntaliitoksia on tehty suuri maéra vuosina 2009-2103, tuona aikana
on myds elinkeinoelaman rakenne muuttunut kovasti, talous on kehittynyt hitaasti ja kun-
tien talous on kiristynyt. Nama seikat ovat synnyttaneet tarpeen kehittéa elinkeinoelamaa.
(Koski, 2015.)

Kuntaliitoksien mahdollisuuksia on myos selvitetty paikallisesti, kuten esimerkiksi Rii-
himaki-Hyvink&an kauppakamarin suorittama kysely, jossa selvitettiin yritysten ja julki-
sen sektorin ndkemyksiad mahdollisista kuntaliitoksista. Valtaosa vastaajista piti kuntalii-
toksia tarpeellisina ja uskoi kuntaliitosten tapahtuvan lahitulevaisuudessa. Positiivisia
vaikutuksia mahdollisten kuntaliitosten syntymisesté nahtiin alueen painoarvon ja vaikut-
tavuuden lisadntymisend. Aluetunnettuuden ja imagon paraneminen néhtiin myos positii-
visina vaikutuksina. Muita positiivisia vaikutuksia mahdollisista kuntaliitoksista vastaa-
jien mukaan olisi yritysyhteistyon lisadntymisen mahdollisuudet. Julkisen sektorin mie-
lestd yhtend tarkednd vaikutuksena oli yritysten neuvonta- ja kehittamispalvelujen kehit-
tymismahdollisuudet ja julkiset hankinnat. Negatiivisia vaikutuksia vastaajien kesken oli
vahan, mutta yhtena huolenaiheena oli huoli palvelujen ja paatoksenteon mahdollisesta
siirtymisesté etddmmalle ja byrokratian lisaantyminen. Riihimden-Hyvinkaan kauppaka-
marin suorittamasta kyselysté voidaan péatelld, etta yrittajat ndkevat kuntaliitoksen ole-
van positiivinen asia elinkeinoeldman kannalta. Kyselyn tulokset olivat hyvin mielenkiin-

toiset. (Riihiméen-Hyvinkaan kauppakamari, 2016.)

Kuntaliitoksia voidaan perustella myds mittakaavaedulla. Nykyajan keskusteluissa on pu-
huttu kuntien rakenneuudistuksista, joissa mittakaavaeduilla on hyvin keskeinen rooli.
Uskotaan, ettd suurempi on parempaa ja halvempaa, koska paikallishallinnon palvelujen
tuottavuudessa voidaan hyddyntaa skaalaetuja. (Callan and Thomas, 2001.) Suuremmalla

kunnalla on etuja kokonsa puolesta. Kaupungit ja kunnat ovat erikokoisia ja niiden taus-
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talla ovat alueiden sijaintiedut seka alueellisesta kasautumisesta ja keskittymisesté aiheu-
tuvat edut tuotantotoiminalle. Yritysten sijainti- ja tuotantopéatokset vaikuttuvat kaupun-
kien kasvuun ja sijaintiin. (Laakso & Loikkanen, 2004, 69.) Suurempi kunta voi tehd&
asioita eri lailla kuin pieni kunta, kuten harjoittaa laaja-alaisempaa elinkeinopolitiikkaa
ja ottaa suurempia riskeja. Suuremmassa kunnassa voidaan tehda erilaisia maankayton
ratkaisuja ja liikennejarjestelyja. (Vakkuri, Kallio, Tammi, Meklin et. Helin, 2010, 10.)
Mahdolliset paikallistalouden mittakaavahyddyt syntyvét kuntaliitoksissa, mutta eivét
helposti yhteistoiminta-alueilla. Suuruuden ekonomia luo mahdollisuuden yllapitéa hel-
pommin talouden tasapainoa ja hallita kustannuskehityksen riskejd. (Vakkuri, Kallio,
Tammi, Meklin et. Helin, 2010, 10.)

Suurtuotanto eli mittakaavaedut liittyvat keskittymiseen ja siihen, miten kaupungit kas-
vavat. Mittakaavaetua voi hyodyntédd monella tapaa, esimerkiksi yritykset voivat hyodyn-
tad mittakaavaetua kasvattamalla yrityksen kokoa ja tuotantoa. Ndin voidaan alentaa yk-
sikkOkustannuksia aina tiettyyn rajaan saakka. Tuotantoa kannattaa keskittaa ja kasvattaa
siihen saakka, kunnes saavutetaan optimikoko. Jos yksikkokokoa kasvatetaan liian suu-
reksi, niin rajakustannukset kasvavat liian suuriksi ja ylittavat keskimaaraiset kustannuk-

set, jolloin syntyy mittakaavahaittoja. (Laakso & Loikkanen, 2004, 71.)

Kuntaliitokset voidaan ndhda rakenteisiin vaikuttavina uudistuksina. Kuntaliitos tutki-
mukset ovat haasteellisia monella tapaa. Haasteita tuottaa kuntaliitosten vaikutusten
osoittaminen ja niiden eriyttaminen alueiden muusta kehityskulusta. Huomioon kuntalii-
tos tutkimuksissa tulee myos ottaa kansallisen ja kansainvalisen kehityksen vaikutusten
arviointi. Monet tutkimukset ovat keskittyneet kuntaliitosten vaikutusten arviointiin ja
kuntarakenteeseen. Monet kunnatkin ovat itse kiinnostuneita kuntaliitosten tuomista hyo-
dyisté ja vaikutuksista taloudelliseen kehitykseen. (Asikainen, Korhonen, Majava, Pauni
& Pekkola, 2007, 4, 13.) Kuntaliitosten tutkimiseen liittyy monia haasteita, jotka tulee
ottaa huomioon kuntaliitosten tutkimisessa. Haastavaa kuntaliitosten vaikutusten tutkimi-
sessa on erottaa vaikutukset ja muiden tekijoiden vaikutukset toistaan. Kuntaliitoksissa
on myos vaikea arvioida sitd, mitéd olisi tapahtunut siina tapauksessa, jos kuntaliitosta ei
olisi toteutettu. (Koski, Kyosti & Halonen, 2013, 16.)

Kuntaliitoksia voidaan perustella monin eri syin, mutta kuntaliitoksia tehdessé tulee miet-
tid myos niiden vaikutuksia. Kuntaliitoksilla on paljon vaikutuksia mm. kunnan talouteen

ja elinkeinoelaméaén. Positiivisista vaikutuksista kunnan elinkeinotoimintaan kuntaliitok-
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sissa on tutkittu tieteellisesti varsin vahan, suurin osa tuloksista on saatu kaytannon ko-
kemuksen kautta. Kuitenkin on kaytdnnén kokemuksen kautta todettu, ettd kuntaliitok-

sissa on positiivista vaikutusta kunnan elinkeinoeldmalle. (Koski, 2008, 20.)

Miten kuntaliitoksen tuloksia sitten voidaan mitata tai arvioida? Kuntaliitosten tuloksiin
liittyy paljon haasteita, jotka vaikeuttavat myds luotettavien johtopéatosten tekemisté.
Monet seikat kuntaliitoksissa ovat sidoksissa aikaan, paikkaan ja muutoksen suuruuteen,
joka vaikeuttaa kuntaliitosten tulosten arviointia. (Koski, Kyosti & Halonen, 2013, 16.)
Kuntaliitosten tulosten arviointi kuulostaa hyvin haastavalta, mutta kuitenkin voidaan

saada tietoa siitd, mihin suuntaan liitettyjen alueiden kehitys on mennyt.

Oleellista on huomioida tuloksia mitattaessa kuntaliitoksen ajankohta. Kuntaliitosten ta-
voitteet ja toteutukset ovat olleet hyvin erilaisia eri vuosikymmenilla. Viime vuosikym-
menten aikana kuntien toimintaympéristossa on tapahtunut paljon muutoksia ja kuntien
toiminta on strategisempaa kuin ennen. Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat myos kunta-
liitosten toteutukseen. Kuntaliitoksissa tapahtuu monenlaisia muutoksia, jotka ovat hyvin
erikokoisia. Muutoksen suuruutta voidaan arvioida mm. kuntien pinta-alojen ja asukaslu-
vun muutoksella. Myos johtamisjarjestelma ja palveluprosessi voivat muuttua. (Koski,
Kyosti & Halonen, 2013, 16.)

Kuntaliitoksen tuloksiin vaikuttaa se, miten kuntaliitos on toteutettu. Kuntaliitos tuottaa
tietyn méaran haittoja ja hyotyjd, mutta tdhén vaikuttaa merkittavasti se, milla tavalla lii-
tos on toteutettu. Milloinka sitten voidaan tarkastella kuntaliitoksen vaikutuksia? Vaiku-
tuksia voidaan tarkastella jo ensimmadisen ja toisen vuoden jalkeen. Kuntaliitoksen haitat
nakyvét erityisesti heti kuntaliitoksen alussa ja hyddyt vasta myéhemmin, vuosien kulut-
tua kuntaliitoksen toteutumisesta. (Koski, Kyosti & Halonen, 2013, 16.)

2.2 Kuntien elinkeinopolitiikka ja elinkeinoelama

Elinkeinopolitiikkaa on maéritelty eri painotuksilla eri tutkimuksissa. Elinkeinopolitiikka
voidaan nahdé; esimerkiksi pyrkimyksené vaikuttaa elinkeinoeldmaéan ja yritystoiminnan
kehittdmiseen erilaisilla strategioilla ja linjauksissa. (Nupponen, 2001,75.) Elinkeinopo-
litilkan oikeudellisen perusteen voidaan n&hda tulevan kuntalain 78:sté, jossa sanotaan,
ettd kunta voi ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtavia.

Elinkeinopolitiikan voidaan katsoa kuuluvan ndihin muihin tehtéviin.
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Elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan toimia, joiden avulla vahvistetaan ja uu-
distetaan yhteiskunnan taloudellista perustaa. Elinkeinopolitiikkaan kuuluu myds toimin-
taympariston luominen ja kehittdminen, joka edistéa yritysten syntymistd, toimintaa, kas-
vua, kilpailukykya ja tyollisyytta. Elinkeinopolitikan toimijoita ovat kunnat ja valtio. Val-
tio toteuttaa elinkeinopolitiikkaa esimerkiksi vahvistamalla pitkélla aikavalilla osaami-
seen perustuvaa talouskasvua, yrittajaystavallista verotusta, palveluverkostoa, yritysra-
hoitusta, yrittdjyytta ja yrittdmista. (Lamminmaki, 2007, 31.)

Elinkeinopolitiikkaan kuuluu monen tasoista toimintaa ja toimijoita. Julkisen vallan li-
séksi elinkeinopolitiikan toimijoita ovat yritykset ja yrittdjat, organisaatiot jotka tuottavat
koulutus- ja innovaatiopalveluja, rahoituslaitokset seka yrityspalveluja tuottavat organi-
saatiot. Elinkeinopolitiikassa tuloksellisuus on tarkead, joten on olennaista, etta eri taso-
jen ja eri toimijoiden toimet tukevat ja tdydentavat toisiaan, seké valittua kehittdmisstra-
tegiaa. (Lamminmaki, 2007, 31.)

Kunnat ovat elinkeinopolitiikan alueella tarkeitd kansallista politiikkaa taydentéavia toi-
mijoita. Kunnat kantavat paavastuun hyvinvointipalvelujen jarjestamisestd, osaavan tyo-
voiman saatavuudesta ja kehittamisestd. Yritystoiminnan perusedellytyksia ovat toimiva
infrastruktuuri, tonttien ja toimitilojen saatavuus ja teknisen huollon palvelut. Elinkei-
nopolitiikka kunnan nakdkulmasta tarkoittaa paikallisen tason toimenpiteitd, joissa lahto-
kohtana on parantaa yritysten toiminnan mahdollisuuksia paikallisesti. Elinkeinopolitii-
kan ja kunnan kilpailukyvyn vahvistaminen on tarkedd kunnassa. Téllaisia toimenpiteitéa
ovat mm. yritysten fyysisen ympériston parantaminen, tuotantopanosten saatavuuden pa-
rantaminen ja palveluiden ja osaamisen parantaminen. Yritysten kilpailukyky vaatii pe-
rustakseen suotuisan olosuhteen, jotta pystytddan turvaamaan tyollisyys, laadukkaat pal-

velut ja kunnan elinvoimaisuus. (Lamminmaki, 2007, 32.)

Kunnassa perinteisesti tarjotaan elinkeinopoliittisia toimenpiteitd, joita yleensa ovat mm.
yritysneuvonta, yritysten kehittdmishankkeet, yrityshautomo- ja toimitilapalvelut ja
markkinointi. Kunnilla on tarkeé rooli omistajina seka rahoittajina seudullisissa kehitys-
yhtioissd, ammattikorkeakouluissa, teknologiakeskuksissa ja yrityshautomoissa. Kunnat
rahoittavat myos paljon erilaisia kehittdmishankkeita. Kuntien lakiséateisiin palveluihin
ei kuulu mm. yrityspalvelujen tuottaminen, ty6llisyyden tukeminen ja elinkeinopolitiikan
harjoittaminen. Kunnat voivat itsendisesti paattéa, ettd haluavat tuottaa elinkeinopoliitti-
sia palveluita. Kunnan taloudellinen tilanne, koko ja poliittiset tavoitteet vaikuttavat huo-

mattavasti elinkeinopoliittisten palveluiden tuottamiseen. (Lamminmaki, 2007, 32.)
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Toimintaympériston muuttuessa tulee kunnan ottaa huomioon oman kuntansa elinkeino-
poliittisen roolin merkitys ja uudet vaatimukset. Kunnalta vaaditaan entistd enemman te-
hokkaampaa toimintaa, joka pakottaa mukauttamaan toimintaa uudestaan. Tarkein elin-
keinopoliittinen tehtdva kunnassa on paikallishallinnon rooli, jossa kunta toimii demo-
kraattisena hallinnon tasona lahella kansalaisia ja yrityksia. Kunnan tarked avainrooli on
koota alueen asukkaidensa ja yritysten tarpeet ja valittaa tietoa ylospain alue -ja kansalli-
selle tasolle. Tarkedad on myos jalkauttaa kansallisen tason tavoitteita paikalliselle tasolle.
Kunnan kaikelle elinkeinopoliittiselle toiminnalle tulee 16ytya perustelut, jolla on vlilli-
sid ja vélittdmié vaikutuksia kunnan talouteen ja kuntalaisten palvelujen kehittamiseen.
(Lamminmaki, 2007, 36.)

Kunnat panostavat usein elinkeinopolitiikassaan toimet uusien yritysten houkuttelemi-
seen alueelle. Kunnassa jo olevat yritykset eivat valttamatta saa samanlaista palvelua kuin
uudet yritykset. Usein myds toimet kohdistuvat suuriin ja keskisuuriin yrityksiin, jolloin
valitettavasti pienemmat yritykset jaavat vahemmalle huomiolle. Alle viiden hengen mik-
royritykset ovat kuitenkin erittdin merkittava osa maamme yrityksista. (Nurmi, 2005, 25.)

Elinkeinopolitiikalla on tarkeé rooli kunnan elinvoimaisuuden lisddmisessa. Elinkeinopo-
litiikalla pyritd&dn myds aktivoimaan elinkeinotoimintaan, synnyttdmaan kerrannaisvaiku-
tuksia, kasvattamaan verotuloja ja parantamaan palveluja. Kunnan tehtéviin kuuluu edis-
t&a alueen elinkeinotoimintaa. Kunnissa arvostetaan yrittajyytta ja ymmarretaan, ettd mo-

nipuolinen elinkeinopohja on tarkea kunnan taloudelle ja vauraudelle. (Nurmi, 2005, 25.)

Kunnan elinkeinopolitiikkaa voidaan toteuttaa erilaisilla toimenpiteilld. Sorauta ja Lin-
nanmaan mukaan kunnallisessa elinkeinopolitiikassa toimenpiteet ovat joko yritystoimin-
nan suoraa tai epasuoraa tukemista. Keinoja ovat; 1) suorat taloudelliset tuet, osakkuudet,
lainat, avustukset; 2.) uusien yritysten neuvonta, 3) toimivien yritysten kehittdmistyd; 3)
alueen kehittamistydhon osallistuminen; 4) alueen markkinointi ja yritysten kansainva-
listymisen edistdminen; 5) elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinointi muiden kunnan
toimialojen ja toimialapolitiikkojen kanssa; 6) yritysilmaston parantaminen; 7) verkosto-

jen koordinointi ja yhteisty6 sidosryhmiin. (Sotarauta & Linnamaa, 1997, 50.)

Ikolan, Rothoviuksen ja Sahlstromin tutkimuksessa jasennelld&n kuntien harjoittamaa
elinkeinopolitiikkaa ja sitd, mitka tekijat vaikuttavat yritysten sijoittumiseen tietylle alu-
eelle. Kuntien tavoitteena elinkeinopolitiikassa on saada liséé tydpaikkoja, liséa verotu-

loja ja uusia asukkaita. Elinkeinopolitiikassa tavoitellaan my®s monipuolista teollisuutta
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jakunnan elavoitymista. Yritysten toiminnan tukeminen on tarkeéé elinkeinoelamén kan-
nalta. Yritysten motiivit taas ovat; sopivan tydvoiman saatavuus, liikenneyhteydet, toimi-
minen kasvukeskus alueella, tuotantokustannusten aleneminen, yhteistydmahdollisuudet
ja viihtyisa asuinymparistd. (lkola, Rothovius & Sahlstrom, 2004, 52.)

Elinkeinopolitiikkaa toteutetaan elinkeinostrategian avulla ja seurataan sen vaikutuksia
(lkola, Rothovius & Sahlstrom, 2004, 63.). Organisaation toiminnan kannalta strategia on
tarked tyokalu, jolla voidaan eri toimenpiteilld vied4 organisaatiota kohti haluttua péa-
maaréé (Laamanen, 2008, 6.). Strategia on suunnitelma, joka on kéytdnnossa

e johdonmukainen toimintamalli

¢ hanke, jolla tavoitellaan kilpailuetua

e Organisaation asema toimintaympéristossa

e organisaation ideologia, nékdala ja tavoitteet
(Santalainen 2009, 27; Mintzberg, Ahlstrand& Lampel, 1998.)

Kunnan elinkeinopolitiikkaan kuuluu tarkedné osana strateginen suunnittelu siitd, milla
keinoin kunnassa toteutetaan elinkeinopoliittisia ratkaisuja. Kunnan tulee laatia strategia
siitd, miten se aikoo toteuttaa elinkeinopolitiikkaansa. Kunnan omat olosuhteet ja resurs-
sit vaikuttavat siithen millaista elinkeinopolitiikkaa kunta toteuttaa. Kunnalle strategian
laadinnassa hyva tyokalu on SWOT -analyysi, jossa mééritelladn vahvuudet ja heikkou-
det sekd mahdollisuudet ja uhkat. Osa kunnista keskittyy kehittdmiseen ja mahdollisuuk-
sien hyddyntamiseen ja osa taas heikkouksien ja uhkien eliminoimiseen. Téarkeaa toimin-
nassa on kuitenkin johdonmukaisuus ja pitkaaikainen ajattelu. Lyhyen aikavalin voittojen
tavoittelu ja paaméaaraton toiminta pitkalla tahtaimell& ei ole hyva asia. Strategioita voi-
daan toteuttaa monella tapaa kunnissa, kuten hakemalla yhteistydkumppaneita naapuri-
kunnista ja muilta alueilta. Usein kumppanit ovat myos yksityisia yrityksia, rahoittajia,

konsultteja tai tutkimuslaitoksia. (Lamminmaéki, 2007, 36 -37.)

Kunnat harjoittavat elinkeinopolitiikkaa, joka on yksi osa elinvoimapolitiikkaa. Elinkei-
nopolitiikassa keskitytaan elinkeinoelaméan, johon kuuluvat yritykset, yrittajat ja toimin-
taedellytysten parantaminen. Parhaimmillaan elinkeinopolitiikalla voidaan vaikuttaa elin-
keinoelaman olosuhteisiin, painopiste on tosin kuntayhteisdssa kuten kuntalaisten, jarjes-
tojen ja elinkeinoeldman ja toiminnan tukemisessa. (Paananen, Haveri ja Airaksinen,
2014, 98-99.)

22



Elinvoimakasite on hyvin monitulkintainen ja abstrakti kasite. Elinvoima muuttuu aina
sen hetkisten tarpeiden ja intressien mukaan. Elinvoimakasitteen tulkinnasta on olemassa
monia eri tulkintoja. Kuntien elinvoimaisuus perustuu yritysten toimintaan, koska yrityk-
set luovat tydpaikkoja ja tuottavat ndin osan kunnallisveroista. (Paananen, Haveri ja Ai-
raksinen, 2014, 98-99.). Kunnan elinvoima on riippuvainen siis tyota tarjoavista ja Kil-
pailukykyisista yrityksista. Paikallisen elinkeinoelaman kehittymisen ja yllapitamisen
kannalta kunnalla on erittain tarke&d merkitys. Vahvemmalla elinkeinopolitiikalla ja kun-
tien valista kilpailukykya parantamalla voidaan saavuttaa epéasuoria taloudellisia hyotyja.
(Koski, 2008, 20.)

Kunnan elinvoimaisuus ei tarkoita samaa asiaa, kun kilpailukyky, mutta kunnan kilpailu-
kyky pohjautuu elinvoimaisuuteen. Kunnan kilpailukyky maarittyy sen mukaan, kuinka
kunta menestyy suhteessa muihin vertailukuntiin. Késitys kunnan vetovoimaisuudesta
syntyy kunnan ulkopuolisten toimijoiden késityksissa. Vetovoimaisuus kertoo siita
kuinka hyvin kunta osaa houkutella uusia toimintoja ja toimijoita alueelleen. (Paananen,
Haveri ja Airaksinen, 2014, 98.)

Julkinen sektori on jakanut yrityspolitiikkaansa siten, etta valtio keskittyy suuryrityksiin
ja kunnat taas vastaavasti pk-yrityksiin. (Kahila, 1997, 98.) Kunnallisen elinkeinopolitii-
kan toimenpiteilla on suora yhteys kunnallistalouteen. Elinkeinopolitiikan toimenpiteill4
pyritddn vaikuttumaan myonteisesti tyollisyyteen ja palvelujen ja yritystoiminnan kehit-
tymiseen. (Kahila, 1997, 99.) Kunnan tavallisimpia elinkeinopolitiikan vélittomia tuki-
toimia ovat ainakin takaukset, lainat ja yhtidosakkuus. Kunnan valillisid toimenpiteita
ovat muun muassa kaavoittaminen, tekniikkaan liittyvét toimenpiteet, imagon rakentami-
nen, tydvoimapolitiikka, elinkeinoilmaston kehittdmisen toimet, asunto- ja ympéristopo-
litiikka ja ulkopuolisten resurssien organisointi yrityseldman tarpeita varten. Kunta toimii
myo0s erdanlaisena vélittdjana esimerkiksi hankinnoissa, koulutuksessa, tiedonhankin-

nassa ja vuokrauksessa. (Kahila, 1997, 105.)
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3 ALUEIDEN KILPAILUKYKY JA ELINVOIMA

Tassa luvussa kaydaan lapi alueellisen kilpailukyvyn kannalta keskeisia asioita, kuten
kilpailukyvyn kasitettd ja mitka tekijat siihen vaikuttaa. Alueelliseen kilpailukykykyyn
kuuluu monia eri tekijoitd, kuten sen eri elementit. Alueellinen kilpailukyky muodostuu
kahdeksasta toisiinsa Kietoutuneista elementeistd joita ovat; yritykset, inhimillinen paa-
oma, asuin- ja elinympariston laatu, instituutiot, toimiva kehittajaverkosto, verkostot, inf-

rastruktuuri, imago seka naiden valilla oleva luova jannite.

3.1 Alueellinen kilpailukyky

Alueellista kilpailukykya voidaan maaritelld monella tapaa. Sotarauta & Linnainmaa
(1997) méarittelevat alueellista kilpailukykya seuraavanlaisesti; alueen kilpailukyky ku-
vaa yritysten ja tydvoiman toimintaymparistéa ja niita alueen ominaisuuksia, jotka tuke-
vat menestyvaa yritystoimintaa. Kilpailukykyinen alue vahvistaa alueella jo sijaitsevien
yritysten toimintaedellytyksia ja houkuttelee alueelle uusia yrityksia ja uutta tydvoimaa.
(Sotarauta & Linnainmaa, 1997) Alueellista kilpailukykyé voidaan maéritella myos sen
kautta, kuinka hyvin alue onnistuu houkuttelemaan yrityksia, padomia ja tydvoimaa (Kie-
tavdinen, 2010, 3.).

Huovari, Kangasharju & Alanen (2001) maarittelevat tutkimuksessaan “alueiden kilpai-
lukyky” kilpailukyvyn kisitettd seuraavanlaisesti; kilpailukyvylla tarkoitetaan laveasti
alueiden kykyéa synnyttad, houkutella ja yll&pitaé toimintaa, joka lisad alueiden taloudel-
lista hyvinvointia. Maaritelméa ei kuitenkaan kerro mihin alueiden menestys perustuu.
(Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001, 1.)

Alueellisella kilpailukyvylla tarkoitetaan alueen ominaisuuksia, joiden avulla se voi osal-
listua kilpailuun muiden alueiden kanssa ja joilla se pystyy erottautumaan edukseen Kil-
pakumppaneistaan. Saavuttaakseen Kilpailuetua toimijalla tulisi olla sellaisia ominai-
suuksia, joiden avulla on mahdollista menestya kilpailussa paremmin kuin muut. (Sota-
rauta ym. 2001, 14.) Alueellista kilpailukykyé voidaan tarkastella mm. alueen resurssien
ja ominaisuuksien kautta sekd alueen toimijoiden mahdollisuuksien kautta toimia alu-
eella. Monet tekijat ovat muuttuvia ja riippuvia alueen resursseista yms. Alueellisen Kil-

pailukyvyn tarkempia tekijoité pohditaan seuraavaksi.
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Alueelliseen kilpailukykyyn kuuluu viisi ratkaisevaa seikkaa:

o Paikallisten yritysten kyky myyda tuotteitaan ja palvelujaan kilpailuilla markki-
noilla (kaupankaynti)

o Nadiden tuotteiden ja palvelujen arvo ja niiden tuotannon tehokkuus (tuottavuus)

o Paikallisten resurssien tehokas hyddyntdminen (resurssit ja kyvykkyydet)

e Paikallisten toimijoiden kyky yhdessa ja erikseen luoda uusia alueen kilpailuky-
kyyn vaikuttavia resursseja (kyvykkyydet ja johtaminen)

o Paikallisten toimijoiden kyky kaantad taloudellinen kilpailukyky asukkaiden
elinolosuhteita ja hyvinvointia tukeviksi rakenteiksi ja palveluiksi (hyvinvointi)
(Sotarauta & Mustikkamaki, 2008, 13; mukaillen Turok, 2004.)

Kaikki ylla mainitut tekijat ovat dynaamisia, eiké koskaan voida tietda, mitka palvelut ja
tuotteet ovat alueen tulevan menestyksen kannalta tarkeité tai mitka tekijat juurruttavat
yritykset ja muut tarkeét toiminnot alueelle. (Sotarauta & Mustikkamaki, 2008, 13.) Alu-
een ja yrityksen kilpailukyky maaritellaan eri tavalla, mutta yrityksen kilpailukyky on
paljon selkedmpi. Yritykset ovat silloin kilpailukykyisid, kun ne menestyvét kilpailussa
ja kasvattavat markkinaosuuttaan. Alueiden kilpailukyvyn maéaritteleminen on huomatta-
vasti vaikeampaa, koska selkedd maaritelmaa ei ole olemassa. Alueiden kilpailuasemaa
ei voi verrata yritysten kilpailukykyyn, koska ne eivét ole samassa asemassa, eiké alueen
menestysté voida mitata sen markkinaosuudella. Alueen menestyminen ei ole pois muilta,

vaan niiden hyvinvoinnin kasvut ovat sidoksissa keskenaan. (Huovari, 2001, 4.)

Alueen kilpailukykyé selvittdessa lahdetaén liikkeelle alueen resurssien ja ominaisuuk-
sien kartoituksella ja vertaamalla niitd muihin alueisiin ( kuvio 1.) Mité suotuisampi alu-
een resurssien yhdistelmé& on verrattuna muihin alueisiin, sitd parempi on alueen kilpai-
lukyky. (Huovari, 2001, 4.)

25



ALUEEN RESURSSIT

Resurssien paraneminen

ALUEELLA TOIMIVAN YRITYKSEN KILPAILUKYVYN PARANEMINEN

Houkuttelee alueelle (enemman yrityksia)

ALUEEN KILPAILUKYVYN PARANEMINEN

Kuvio 1. Resurssien vaikutus alueen kilpailukykyyn (Huovari, 2001, 3.)

Alueellinen kilpailukyky synnyttad, houkuttelee ja yllapitad toimintaa, joka lisdé alueen
taloudellista hyvinvointia. Alueet Kilpailevat keskendin houkutellakseen alueelle uusia
yrityksid, asukkaita, investointeja tai julkisia organisaatioita. Alueen yritysten menesty-
minen tuloutuu siis alueen asukkaille. (Huovari, 2001, 3-4.) Alueen kehittymisen kannalta

kilpailukyvylla on suuri merkitys. Aluekehityksen vahvistumisen kannalta on tarke&a,
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ettd alueen kilpailukyvyn eri osa-alueet ovat riittdvan hyvélla tasolla. Alueiden tulisi ha-
kea myds samalla yhden tai useamman osa-alueen osalta kilpailuetua, eli erottautua

muista samoista asioista kilpailevista alueista. (Sotarauta & Viljamaa, 2003, 27.)

3.2 Alueiden valinen kilpailu

Alueiden valinen kilpailu liittyy alueen kilpailukykyyn, koska alueet myos kilpailevat
toistensa kanssa. Kuntaliitoksissa voidaan ajatella, etta liittyneiden kuntien alueet saatta-
vat jollain tapaa viela kilpailla keskendén kuntaliitoksen jalkeen. Mité alueen vetovoimai-
suudelle tapahtuu kuntaliitoksen jalkeen? Kilpailukyvyn vahvistamiselle on tarvetta toi-

mintaymparistéjen jatkuvan muutoksen vuoksi.

Alueiden valinen kilpailu ja sen kilpakumppaneiden maarittdminen ovat haastavia. Alu-
een kehittdmisesta huolehtiminen on tarkeéa kilpailuun osallistuneiden kannalta. Osa alu-
een toimijoista osallistuu kilpailuun valillisesti ja omien intressiensd mukaan. Alueiden
valisessé kilpailussa on ominaista se, ettei kilpailussa valttamaétté ole selkeitd voittajia tai
havidjiad. Alueiden vélisessa kilpailussa voidaan paatya win-win lopputulokseen. Pitéa
kuitenkin huomioida se, ettd kaikki kilpailuun osallistujat eivét saavuta tavoitteittaan.
(Linnanmaa, 2004, 115.)

Alueiden véliseen kilpailuun liittyy monia seikkoja, kuten véeston kasvu, tuotannon-
maaré ja vetovoimatekijat, jotka vetavat kuntalaisia puoleensa. Tuotannon maaré, aineel-
linen padoma, tyollisyys ja vaeston kasvu ovat Kiintedssa suhteessa toisiinsa. Kaupunki-
alueelle kasautuu aineellinen ja inhimillinen pd&doma, joka oikein hyddynnettyna luo alu-
eelle kasvua. Taloudellisesta kasvusta kaupunkialueella puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
bruttokansantuotteen kasvua (BKT) ja alueen ty6llisyyden tai véeston kasvua. Bruttokan-
santuote kuvaa tuotettua arvonlisaystéd alueella kokonaisuudessaan. (Laakso & Loikka-
nen, 2004, 107.)

Kaupunkiseudut kilpailevat kilpailukyvylle tarkeisté asioista; yrityksista, asukkaista, in-
vestoinneista ja julkisten organisaatioiden sijoittumisesta. Edell& mainitut asiat ovat ko-
rostuneet kaupunkiseutujen vélisissa Kilpailuissa taloudellisten tekijoiden liséksi. Kau-
punkiseudun Kilpailukykya yllapidettdessé ja kehittdessé ei tulisi suunnata resursseja ai-
noastaan esimerkiksi yrityksiin, se ei valttdmatta riitd yksinadn, vaan tulee kiinnittd4 huo-
miota my6s ympadriston kehittdmiseen ja kaupunkiseudun asukkaiden viihtyvyyteen.
(Linnamaa, 1999, 36.)
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Kilpailu on kiristynyt ja kansainvélistynyt viimeisten vuosikymmenten aikana yritysten,
alueiden ja kaupunkiseutujen valilla. Riippuvuus maailman tapahtumista on myds lisdan-
tynyt. Kilpailukykyisyyden ja tuottavuuden uskotaan yh& useammin riippuvan kKyvysta
tuottaa, prosessoida ja soveltaa tehokkaasti informaatiota ja tietoa. (Linnanmaa, 2004,
113.) Kilpailukyvyn vahvistamiselle on tullut tarvetta, kun paikallisen toimintaymparis-
ton merkitys on kasvanut ja kaupunkiseutujen vélinen kilpailu mm. asukkaista, yrityksisté
ja pdédomista on kasvanut. Kaupunkiseudut joutuvat miettimaan entista tarkemmin kilpai-
lukykyaén yritysten sijaintipaikkana ja asukkaiden elinymparistond, kun kilpailu Kiristyy
kaupunkiseutujen valilla. Jotta kilpailukyky voidaan séilyttaa, tulee niukat resurssit koh-
dentaa entistd tehokkaammin ja toimintatapoja tulee uudistaa jatkuvasti. (Linnanmaa,
2004, 114.)

3.3 Alueen elinvoima ja menestyminen

Mika tekee alueesta elinvoimaisen ja menestyvan? Alueen tulee olla kilpailukykyinen,
jotta se voi myos olla elinvoimainen. Alueen elinvoimaisuuteen vaikuttavat monet tekijat,
joita kdydaan tarkemmin l&pi seuraavaksi. Alueiden elinvoimaan ja kehitykseen vaikut-
tavat monet tekijat, kuten sijainti etéisyys keskuksista ja ldheisen keskuksen koko. Sosi-
aalinen pddoma nostaa alueella tyontekijoiden tuottavuutta yleisesti ja houkuttelee myos
alueelle uusia tyontekijoitd. (Jauhiainen & Huovari, 2013)

Alue voi menestyd monella eri tapaa, esimerkiksi alue voi olla vetovoimainen, kilpailu-
kykyinen tai taloudellisesti menestynyt. Menestymisté ja Kilpailukykya voidaan mitata
eri tavoilla. Alueen menestymista voidaan tarkastella monella eri tavalla, mm. taloustie-
teen teorioiden avulla. Alueen menestymisen ja vetovoiman kannalta on tarkeaa, ettd alue
kasvaa ja menestyy. Alueen kasvua tulee esimerkiksi vaestonkasvusta, yrityksista, inves-
toinneista, tyopaikkakehityksestd ja muista positiivisista asioista. Yksi tarked tekija on

alueen kilpailukyky.

Alueen kilpailukyky on térked osatekija alueen menestymiselle, joten sen mittaaminen on
néhty tarpeelliseksi. Yleensa kilpailukykytutkimukset lahtevét siitd, ettd alueen resurssit
ja ominaisuudet méaarittavat alueen menestymisté ja sen kilpailukykya suhteessa muihin
alueisiin. Alueen kilpailukyky on sitd parempi, mitd suotuisampi on alueen resurssien
yhdistelmé& suhteessa muihin alueisiin. Kuitenkaan ei ole mahdollista 10ytad kaikkia teki-

joita, jotka selittdvat alueen menestymistd. Alueen lopulliseen menestymiseen vaikuttaa
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monet seikat, kuten alueen toimijat, asukkaat, yritykset, yhteisot ja julkinen valta. Alueen
sijainnilla ja luonnonvaroilla on oma merkityksensa ja myds se, miten alueet toimivat
muiden alueiden kanssa. Menestymisen edellytykset muuttuvat ajan kuluessa, jolloin tar-
vitaan nopeaa havainnointia ja reagointia, jotta alue pysyy kilpailukykyisena. (Huovari
ym. 2001, 4.)

Alueen taloudellisen menestymisen edellytyksen& on alueen kilpailukyky, siihen vaikut-
tavat monet seikat. Toimintaymparisto vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja alueiden kil-
pailukyky riippuu siitd, millaisen toimintaymparistén ne yritystoiminnalle muodostavat.
Alueen Kilpailukyvyn tunnusluvut viittaavat vahvasti yritysten kilpailukykyyn ja asuk-
kaiden hyvinvointiin. Kilpailukyisen alueen tunnusmerkkejé ovat esimerkiksi korkea asu-
kaskohtainen BKT, tyollisyys ja ansiotaso. Kilpailukykyinen yritystoiminta vaikuttaa
keskeisesti tahdn. Tarkastellessa alueelliseen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd, on
hyva huomata, ettd alueiden kehitys ja niiden kilpailukyvyn muodostuminen ovat moni-
muotoisia prosesseja, jossa syyn ja seurauksen erottaminen ei ole mahdollista. (Huovari
ym. 2001, 8.)

Kilpailukykya voidaan mitata myos taloustieteen teorioiden avulla. Kilpailukyvyn mit-
taamisessa on otettava huomioon yritysten markkinaosuuteen ja myyntimenestykseen
vaikuttaneet tekijat. Taloustieteen yrityksen perusteoriasta voidaan havaita, etta yritysten
Kilpailukyvyn méaaraytyminen liittyy yritysten kilpailukéyttaytymiseen. Markkinoiden
Kilpailullisuus vaikuttaa yritysten tuotannon hinnanmuodostukseen. Yksittaisen yrityksen
markkinaosuuteen taas vaikuttaa yrityksen kilpailukyky markkinoilla. Taloustieteen yri-
tyksen teorian mukaan yritykset tekevét tuotanto- ja hinnoittelupaatoksensa rajakustan-
nusten perusteella. Kaytannossa rajakustannuksia voidaan mitata tuotannon yksikkokus-
tannuksilla. Kustannuskilpailukyvyn mittarina voidaan siis kayttda tuotannon yksikko-
kustannuksia, jonka perusteella voidaan vertailla yksittaisten yritysten kilpailukykya toi-
mialan markkinoilla. Taloustieteen yrityksen teorian mukaan tuotannon yksikkokustan-
nukset maarittavat yritysten kilpailukykyé ja markkinaosuuksia. Kilpailukyky on sité hei-
kompi ja markkinaosuus sitd pienempi, mitd suuremmat yrityksen yksikkokustannukset
ovat suhteessa markkinoilla mukana olevien yritysten keskiméaéraisiin yksikkdkustannuk-
siin. (Rantala, 2013, 2-3.)

Menestyneet alueet joille on keskittynyt toimintoja, menestyvét todennékaéisesti myos tu-
levaisuudessa. Talousmaatieteessé osoitetaan useita keskittymisesta alueelle koituvia

hyo6tyja ja haittoja. Porterin ndakokulman mukaan keskittyminen on tarkea tekija l&hi- ja
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tukitoimialojen ja laadukkaiden paikallisten markkinoiden muodossa. Keskittyminen on
alueellisen kilpailukyvyn kannalta keskeinen tekija, mutta sen mittaaminen ei ole yksin-
kertaista. Keskittyminen voi ilmeté kahdella tapaa, joko alueen monipuolisuutena tai alu-
een erikoistumisena. Monipuolisella alueen keskittymisella tarkoitetaan alueelle keraén-
tyneitd hyvin laajoja joukkoja toimintoja ja yrityksia monilta eri toimialoilta. Yritykset ja
ihmiset voivat siis 16ytdd omalta alueeltaan hyvin monenlaisia palveluja, tuotteita. Tyo-
markkinat tarjoavat valinnanvaraa seka tyOnantajille ettd tyontekijoille. Keskittymisen
etujen kannalta on tarkedd, etta yritykset voivat kdyttdd muiden yritysten tuottamia pal-
veluita hyvakseen. Yritysten ei tarvitse silloin tehda kaikkea itse, vaan ne voivat panostaa
enemman omalle osaamisalalleen. Porter painottaa tukitoimialojen merkitysté. (Huovari,
Kangasharju & Alanen, 2001, 25- 26.)

Alue voi myos erikoistua, jolla tarkoitetaan sitd, etta alueelle on keskittynyt yrityksia ja
toimintoja, joiden toiminta on keskittynyt hyvin suppealle toimialalle. Toisaalta yritykset
jatoiminnot voivat hyotya suoraan toisistaan. Yritysten tuotteiden ja palveluiden kysynté
ja tarjonta keskittyvét suhteellisen pienelle alueelle, joten ne eivat vélttdmatta suoranai-
sesti hyodyta alueella toimivia muita yrityksia. (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001,
25.)

Alueen kilpailukykya voidaan koittaa parantaa monin eri keinoin. Alueen kehittdmisen
tarkoituksena on parantaa alueen edellytyksié eri toimenpiteilld. Alueellisen kehittdmisen
eri toimien tarkoituksena on alueen yhteiskunnallisentalouden parantaminen, mm. vah-
vistamalla yritys -ja tuotantotoiminnan edellytyksia sekd kompensoida sijainnista aiheu-
tuvia haittoja. Alueellisen kehittdmisen tavoitteina on tukea yritt4jyyden ja tuotantotoi-
minnan edellytyksié kunkin alueen omiin vahvuuksiin perustuen ja myos luoda viihtyisié,
toimivia ja turvallisia asuinympérist6ja asukkaille. (Kietavainen, 2010, 2-3.) Alueet ja
yritykset ovat samassa kilpailutilanteessa. Kilpailukyvysté tulee huolehtia erilaisin kehit-
tdmistoimin, eli alueiden ja yritysten tulee kehittdd uusiutumiskykyaan, vetovoimaisuut-
taan ja taloudellisia menestystekijoita. Pitadkseen kilpailukykya yll&, niiden tulee luoda
innovaatiojarjestelmé, jossa vallitsee muuttuva vuorovaikutteinen ja itseohjautuva toi-
mintakulttuuri. (Lyytinen, 2005, 10.)

Alueellisessa kehittdmisessa on nykyaan tarkeda alueellisten toimijoiden oma-aloittei-
suus ja omaehtoisuus. Kehittdmisajattelu on syrjayttaméassa ylhaalta pain tapahtuvan re-

surssien tasaisen jakamisen. Kehittdmisell& pyritdan resurssien luomiseen. Alueiden kan-
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nalta avainasemassa on se, miten alueen voimavarat saadaan esiin ja miten ne valjaste-
taan. Tarkoituksena on luoda sellaiset edellytykset, joiden avulla aluetaloudet sopeutuvat
muutoksiin omassa toimintaymparistossadn. Avainsanoja ovat verkostoituminen, oppi-

minen ja sopeutumiskyky. (Bengs ym. 2000, 14.)

3.4 Yrityksen kilpailukyky ja alueen menestyminen

Kilpailukykya voidaan tarkastella alueen tai yrityksen ndkdkulmasta. Tassé luvussa kes-
kitytdan siihen, mitéd yrityksen kilpailukyky merkitsee yritykselle ja myoskin alueelle.
Yrityksen kilpailukyky on selkeampi maaritella kuin alueen kilpailukyky. Yrityksen kil-
pailukykyyn liitetadn tuottavuuden ja tehokkuuden kasite. Yrityksen kilpailukykya ja kil-

pailuetua voidaan tarkastella erilaisten tekijoiden kautta.
Yrityksen kilpailukyky

Kilpailukykya pidetadn tarkeané ja monia tehtyja toimenpiteité perustellaankin kilpailu-
kyvyn parantamisella. Puhuttaessa kilpailukyvysta viitataan yleens yritysten kilpailuky-
kyyn tai kokonaisten toimialojen kilpailukykyyn ja myds maiden ja alueiden kilpailuky-
kyyn. (Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001, 3.) Mité yrityksen kilpailukyky sitten on?
Yrityksen kilpailukykyé voidaan mééritelld monella tapaa. Kajamaa méérittelee yrityksen
kilpailukyvyn yrityksen kyvyksi toimia kannattavasti muuttuvissa oloissa. Madritelma ei
kuitenkaan sisélla kilpailukyvyn mittaria. Yrityksen tehtdva on tuottaa palveluita ja tuot-
teita taloudellisesti kannattavasti. Méaaritelman mukaan yrityksen kilpailukyky jaetaan
kahteen osaan, tuotteeseen ja yritykseen. Tuotteen Kilpailukykyyn vaikuttavat monet sei-
kat kuten tuotteen tarjoamien ominaisuuksien yhdistelm4, tuotteen hinta, sek& sen saata-
vuus markkinoilla. Yrityksen kilpailukykyyn vaikuttaa sen valmistaman tuotteen tai pal-
velun edellyttdma taso, toiminnan kustannukset seka toimitusten aikataulu. Néiden kah-
den tekijan avulla analysoidaan yrityksen dynaamista ominaisuutta, eli kilpailukykya.
(Kajamaa, 1985, 9.)

Yritysten kilpailukyvylla on selked merkitys. Yritykset kilpailevat markkinoilla keske-
né&an asiakkaista. Yritykset jotka ovat kilpailukykyisié, parjaévat tassé kilpailussa ja kas-
vattavat markkinaosuuttaan. Alueiden kilpailukyvylle ei ole selkedd maaritelmaa. Yritys-
ten Kilpailukykyyn ja menestykseen vaikuttaa vahvasti niiden toimintaymparistd. Aluei-
den kilpailukyky on kiinni siitd, minkalaisen toimintaympariston kunta taloudelliselle toi-
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minnalle pystyy tarjoamaan. Kilpailukyky kuvaa alueen tuotannontekijéresursseja ja alu-
eiden menestys muodostuu tuotannontekijaresursseista. (Huovari, Kangasharju & Ala-
nen, 2001, 3-4.)

Yrityksen kilpailukyky ja kestdva toimintatapa vahvistavat ja edellyttavét toinen toisiaan.
Kestéavasta yritysten Kilpailukyvysta voidaan puhua silloin, kun se perustuu yrityksen toi-
mintatavan laaja-alaiseen kestavyyteen, eli taloudelliseen, sosiaaliseen, ympéristolliseen
ja innovaatiokestavyyteen. Yritysten kilpailukyvyn pohjautuminen kestdvaan toimintaan

on paljon merkittdvampéa, kuin yksittaisen yrityksen menestyminen. (Piirainen, 2012, 2.)
Kilpailukyky ja kilpailuetu

Puhuttaessa kilpailukyvysté tulee myos esiin kasite kilpailuetu. Yrityksen kilpailuetu voi
perustua moneen seikkaan, kuten esimerkiksi tuotannon tehokkuuteen, toimivaan patent-
tiin, tuotteiden ainutlaatuisuuteen ja laatuun, hyvaan markkinointiin, tehokkaaseen hal-
lintoon tai hyviin asiakassuhteisiin. Pitkélla aikavalilla Kilpailuedun saavuttamiseen ja
séilyttamiseen vaaditaan kykya jatkuvaan ja monitahoiseen kehittdmiseen, oppimiseen ja
innovointiin. (Karlof, 1995, 124.)

Yritysten on tarkeda yllapitaa kilpailukykyaan pitkalla aikavélilld. Yritysten tulee pohtia
miten ne pystyvét sailyttdmaan yrityksen kyvyn Kilpailla tulevaisuuden nopeasti muuttu-
villa ja ennalta-arvaamattomilla markkinoilla. (Hoecht & Trott, 2006) Yrityksen kilpai-
lukyvyn sailyttdminen on tarkedmpéaa pitkalla tahtaimelld, kuin lyhytaikainen voitonta-
voittelu. Jos kilpailukyky haviaa, niin haviaa yrityskin. Pitaad kuitenkin huomioida, etta

yrityksen on oltava myos taloudellisesti kannattava. (Rissanen, 2007, 193.)

Yritykselld tulee olla yksi tai useampi kilpailuetu, jotta se voi pysya kilpailukykyisena.
Kestéva kilpailuetu on ollut jo kauan yritysten strategisten tavoitteiden keskeinen teema.
Yrityksen menestymisen kannalta kilpailuetu on erittéin tarkea. Kilpailuetu tarkoittaa eri-
tyista voimaa, jonka organisaatio omaa suhteessa Kilpailijoihin, eli voimaa jonka avulla
organisaatio kykenee vastaamaan markkinoiden ja ympariston muutoksiin paremmin

kuin kilpailijansa. (Lysons & Farrington, 2006, 9.)

Yrityksen siséltd 16ytyy potentiaalisia kilpailuetuja. Kilpailuedun perustana ovat kaikki
erilliset toiminnot, joita yritys suorittaa lopputuotteensa hyvéksi, aina suunnittelusta sen
markkinointiin ja menekin tukemiseen. Kilpailuedun lahtoékohtana on asiakkaalleen tuot-

tama arvo. Arvo on summa, jonka asiakkaat ovat valmiita maksamaan siitd, mita yritys

32



heille tarjoaa. Arvo syntyy arvoketjussa, joka jakaa yrityksen sen strategisesti tarkeisiin
toimintoihin. (Porter, 1985, 10, 51.)

Yrityksen kilpailukyky on tarke&& alueen menestymisen kannalta, mutta siihen kuuluu
mya0s paljon muutakin, kuten julkinen valta ja toimintaympéristd. Kummatkin tarvitsevat
toisiaan menestyéakseen. Alueen menestyminen tarvitsee yrityksia ja yritys tarvitsee alu-

een menestymista.

Alueen menestymisté ja kilpailukykyé voidaan analysoida kilpailukykyindeksin avulla.
Kilpailukykyindeksi ei pyri mittaamaan alueen menestymisen edellytyksia, vaan kilpai-
lukyvyn taustalla olevia mitattavia resursseja. Mitattavien resurssien pohjalta rakentuu
alueen menestyminen, mutta se ei méérdydy siitd suoraan. Alueen yleisiin resursseihin
perustuvaan kilpailukykyyn ja sen menestymiseen vaikuttavat myds monet muut tekijat.
N&ma muut tekijat voivat olla hyvin aluekohtaisia. Eli alue voisi menestya paremmin tai
huonommin kuin sen mitattu Kilpailukyky antaa olettaa. (Huovari, Kangasharju & Ala-
nen, 2001, 5.)

Kilpailukykyindeksin osa-alueita voidaan mitata helposti. Kilpailukykyindeksin osa-alu-
eet ovat:

1) inhimillisen pddoman méaara ja rakenne alueella

2) alueen innovatiivisuus ja innovatiiviset toimipaikat

3) véeston, liike-elamén palveluiden sek& toimialojen keskittyminen

4) alueen liikenteellinen ym. saavutettavuus.
(Huovari, Kangasharju & Alanen, 2001, 5.)

”Kilpailu on markkinatalouden voimasana, sen luovuuden, kasvun ja kehityksen uupu-
maton lahde.” (Rissanen, 2007, 15.) Kilpailu on tarkedd yrityksen menestyksen kannalta
ja sen puute rappeuttaa yrityksen muutamassa vuodessa. Rissanen (2007) toteaa teokses-
saan, etta kilpailun puute on aiheuttanut rappeutumista julkisen vallan yhteisdille, kuten
valtiolle ja kunnille. Rissasen mukaan niiden toiminta on tehotonta, kehitys olematonta
ja niiden tuottamat palvelut ovat kehnot kansalaisten kannalta. Yhteiskunnan kehityksen
takaa markkinataloudessa menestyva yritys. Yritykset ovat tarkeitd kansantalouden kan-
nalta ja tuottavat lisdarvoa, joilla yhteiskunnan palvelut kustannetaan. (Rissanen, 2007,
15.)

33



Kilpailu on pyrkimys suoriutua tehtdvistadn paremmin kuin muut. (Sotarauta & Linna-
maa, 1997, 62.) Kilpailulla voi olla negatiivisia ja positiivisia vaikutuksia. Pitkall4 aika-
valilla kilpailu voi mm. tasapainottaa yhteiskunnan valtasuhteita, parantaa organisaation
elinkykyisyyttéd seké parantaa toimintojen tehokkuutta. Hintakilpailu tai organisaation si-
séinen liiallinen Kilpailu voivat toisaalta heikentédé organisaation tulosta. (Khandwalla,
1981; Moss Kanter, 1990.) (Linnanmaa, 2004, 114-115.)

3.5 Kilpailukyvyn elementit

Kilpailukykya voidaan kuvata eri elementtien kautta, jotka kaikki ovat sidoksissa toi-
siinsa. Taméan tutkimuksen térked teoreettinen osa koostuu alueellisen kilpailukyvyn ele-
menteistd, joita on yhteensé kahdeksan. Alueellisen kilpailukyvyn elementit ovat; yrityk-
set, inhimillinen paddoma, asuin- ja elinympdriston laatu, instituutiot, toimiva kehittaja-
verkosto, verkostot, infrastruktuuri, imago seka ndiden valilla oleva luova jannite. Seu-
raavaksi kdydaan tarkemmin I&pi kilpailukyvyn elementit seké tarkastellaan niiden vélisiéa

suhteita.

Sotaraudan, Mustikkamden ja Linnamaan (2001) mukaan alueellinen kilpailukyky koos-
tuu kahdeksasta toisiinsa limittyneestd elementista. Kuusi néisté elementisté on ns. perus-
elementtid. Kilpailukykykyyn vaikuttaa myds imago, joka muotoutuu kullekin alueelle
ominaisella tavalla, joko yhden tai useamman peruselementin varaan. Kahdeksas ele-
mentti on alueen kokonaisvaltaisen kilpailukyvyn ytimessa oleva luova jannite. Luova
jannite on voima, joka vaikuttaa koko alueen uudistumiseen, etta yksittaisten elementtien

kehitykseen. Se tuo myos alueiden kilpailukykyyn tulevaisuuden nakdkulmaa.

Kaupunkiseutujen valinen kiristynyt kilpailu asukkaista, yrityksistd, padomista, infor-
maatiosta ja teknologiasta on lisdnnyt tarvetta kilpailukyvyn vahvistamiselle. Kiristynyt
Kilpailu seka paikallisen toimintaympériston kasvu on myds lisdnnyt tarvetta etsia parem-
pia toimintatapoja ja paikallisia vahvuuksia, sekd kehitta4 ja tukea niitd. Kaupunkiseutu-
jen kilpailun kiristyessd, tulee niiden miettia entistd enemman kilpailukykyisyyksiensé
edellytyksia yritysten sijaintipaikkana ja asukkaiden elinympéristonad. Resurssit ovat niu-
kat ja ne tulisi kohdentaa entist& tehokkaammin. Toimintatapoja tulee uudistaa jatkuvasti,

jotta kilpailukyky sdilyy ja kehittyy. (Linnamaa, 1999, 18.)
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Kuvio 2. Alueiden kilpailukyvyn elementit (Sotarauta & Mustikkaméki, 2008, Linna-

maata, 1999 soveltaen, 14).

Kilpailukyvyn eri elementit muodostavat kokonaisuuden ja ovat riippuvaisia toisistaan.
(kuvio 2.) Elementtien valill4 on vuorovaikutusta ja ne vaikuttavat myo6s toisiinsa. Seu-

raavaksi k&ydaan kilpailukyvyn eri elementit 1api yksi kerrallaan.
Yritykset alueen kilpailukyvyn elementtina

Ensimmainen kilpailukyvyn elementti on yritykset. Yrityksilla alueen Kilpailukyvyn te-
kijana tarkoitetaan alueen yrityksid; yritysten kokoa ja toimialarakennetta, vientisuuntau-
tuneisuutta, osaamisintensiivisyytta ja alihankkijoiden ja muiden yritysyhteistydkumppa-
neiden laheisyyttd. Mukaan voidaan myds lukea myos toimialojen kilpailutilanne ja
markkinoiden rakenne. Alueen kilpailukyvyn kehittdmisessa yrityksiin kohdistuva toi-

minta on yleens& kehitystoimintaa. (Linnamaa, 1999, 25.)
Inhimillinen padoma

Inhimillisella pddomalla alueen kilpailukykytekijana tarkoitetaan; alueella asuvia, opis-
kelevia ja tydssakayvid ihmisid. Yritykselle on tarkeda inhimillinen pddoma, jolla tarkoi-
tetaan osaavaa, innovatiivista ja korkeasti koulutettua tyévoimaa. Inhimillisten voimava-
rojen kehittdmisessé on tarkedd ottaa huomioon kaupunkiseudun koulutusjarjestelma ja
sen toimivuus sekd kyky reagoida yritysten muuttuviin tarpeisiin. Laadukkailla koulutus-

jarjestelmilla voidaan houkutella opiskelijoita kaupunkiseudulle. (Linnamaa, 1999, 27.)
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Inhimillinen pd&doma luo alueelle kasvua ja alue kasvaa silloin, kun sielld on koulutettua
tyovoimaa eli inhimillistd pddomaa. Inhimillinen pddoma lisa4 tuottavuutta, kun ihmiset
oppivat toisiltaan. Inhimillinen pddoma houkuttelee alueelle entistd enemmaén asukkaita.
Néin tydpaikkojen maara kasvaa ja palkat ja asuntojen hinnat nousevat muita alueita no-

peammin. (Glaeser, 2008)

Inhimillisten voimavarojen merkityksen kasvaessa, alueellisen kilpailukyvyn elementtind
nousee esille asuin -ja elinympadriston laadun kehittdminen, johon ei kuulu ainoastaan pe-
ruspalveluiden kohtuullinen hoitaminen. (Linnamaa, 1999, 27.) Asuin- ja elinymparis-

toon kuuluu monia tekijoitd, joita kdydaan lapi seuraavaksi.
Asuin- ja elinympariston laatu

Asuin- ja elinympariston laadulla on merkitysté kilpailukyvyn tekijana, koska ainakin
esimerkiksi korkeaa osaamista vaativat yritykset hakeutuvat sinne, missd osaava tyo-
voima viihtyy. Asuin- ja elinympériston laadussa tulee kiinnittd& huomiota niihin tekijoi-
hin, jotka vaikuttavat kaupunkiseudun kilpailukykyyn, jotta ”huippuosaajat” viihtyisivat
alueella.

Elinkeinopoliittisissa toimenpiteissé tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi huippuosaa-
jien” puolisoiden tyonsaantimahdollisuuksiin, kielimahdollisuuksiin kouluissa ja péiva-
kodeissa seké korkeatasoisiin ja viihtyisiin asumisvaihtoehtoihin. Tarke&da on huomata,
ettd kun lisatddn huippuosaajien kaupunkiseutuun sitoutumista laadukkaalla asuin- ja
elinymparistolla, voidaan lisatd myos yritysten sitoutuneisuutta kaupunkiseutuun, joka

lisad alueen kilpailukykya.

Asuin- ja elinymparistd koostuu neljésté eri osasta; fyysisestd, taloudellisesta, toiminnal-
lisesta ja sosiaalisesta ymparistostad. Fyysiseen elinympéristoon kuuluu rakennettu ja
luonnonympéristd. Rakennetulla ymparistolla tarkoitetaan asumismahdollisuuksia ja asu-
miseen liittyvad kunnallistekniikkaa, julkisten tilojen laatua ja arkkitehtuuria. Luonnon-
ympéristoon kuuluu puolestaan kasvit, eldimet, maaperé ja vesi. Toiminnalliseen ympé-
ristéon kuuluu kaupunkiseudun tarjoamat palvelut, kuten esimerkiksi terveydenhuolto,
paivahoito, yleissivistavé koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut sekd urheilumahdollisuu-
det. Taloudelliseen ympéristoon kuuluu mm. elinkustannukset, palveluiden hinnat, asu-
miskustannukset ja veroprosentti. Sosiaaliseen ympéristoon kuuluu ihmisten vélinen vuo-

rovaikutus ja sosiaaliset verkostot, joissa ihminen paivittain toimii. (Linnamaa, 1999, 28.)
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Instituutiot ja toimiva kehittéjaverkosto

Instituutioiden merkitys kilpailukyvyn luomisessa on korostunut merkittavasti. Instituu-
tiot voidaan jakaa kahteen osaan, muodollisiin instituutioihin joita ovat kaupungit, TE-
keskukset ja yliopistot, sek& epamuodollisiin toimintansa kautta muodostuneisiin insti-
tuutioihin. Kehittajaverkostolla kilpailukyvyn elementtina viitataan alueen toimijoiden
verkostoon, jotka omalla toiminnallaan ja keskindisell& yhteisty6lla vaikuttavat olennai-
sesti alueen kehitykseen. (Sotarauta & Mustikkaméki, 2008, 14.)

Alueen kehittajaverkostolla alueen kilpailukyvyn elementtind tarkoitetaan toimijoiden
verkostoa, joka omalla toiminnallaan ja keskindiselld yhteisty6ll& vaikuttaa olennaisella
tavalla alueen kehitykseen. Kilpailukyvyn rakentumisessa on myos oleellista se, millai-
siin verkostoihin alueen toimijat ovat kiinnittyneet. (Sotarauta & Mustikkaméki, 2008,
15.)

Verkostoihin kuuluminen

Alueellisen kilpailukyvyn yksi elementeistd on verkostot ja niihin kuuluminen. Kilpailu-
kyvyn rakentumiseen vaikuttaa olennaisesti se, millaisiin verkostoihin alueen toimijat
ovat Kiinnittyneet. Esille nousee mm. se, missé verkostoissa alueelle sijoittuneet toimijat
ovat mukana, miké on heidan asemansa verkostoissa, millaisia verkostoja alueelta pysty-
tddn luomaan ja minkélainen lisdarvo verkostojen kautta valittyy alueelle. (Sotarauta,
1997.)

Infrastruktuuri

Infrastruktuurilla alueen kilpailukyvyn elementting tarkoitetaan yritystoiminnalle olen-
naista fyysista alueen toimintaympéristoa. Infrastruktuuri kilpailukyky elementtiin kuu-
luvat; lilkenneyhteydet, (vesi, ilma, tie ja tietoliikenne- ja junayhteydet), kaavaratkaisut,
toimitilat ja energian saanti. Myos luonnonvarat, raaka-aineiden saatavuus ja erilaiset
kustannustekijat kuten sahko- ja vesimaksut kuuluvat infrastruktuuriin. (Sotarauta &
Mustikkaméki, 2008, 16.)

Imago

Imago on kaupunkiseudun kilpailukyvyn elementti, joka koostuu siita alueen kokonai-
suudesta, joka muodostuu alueen fyysisesta ymparistosta, yrityksistd, oppi- ja tutkimus-
laitoksista ja asuin- ja elinympéristosta. Imago ei sindnsé ole itsendinen kilpailukyvyn

elementti, vaan se muotoutuu joko yhden tai useamman peruselementin varaan. Kaikki
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Kilpailukyvyn tekijat ovat jollain tapaa toisistaan riippuvaisia. (Sotarauta & Mustikka-
maki, 2008, 14.)

Kilpailukyvyn elementit yhdess&

Kaikki alueellisen kilpailukyvyn elementit ovat kietoutuneet yhteen ja ovat riippuvaisia
toisistaan, joka on tarked huomata Kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta. Kilpailukyvyn
kehittamisty0ssé tuleekin ottaa huomioon elementtien riippuvuus. (Linnamaa, 1999, 31.)
Kaupunkiseudun kilpailukyvyn elementtien jdsennys ei ole kaiken kattava, vaan osa Kil-
pailukyvyn tekijoistd syntyy usean eri elementin tuotoksena. Kaupunkiseudun imago esi-
merkiksi ei sindnsd ole "itsendinen” elementti, vaan se muodostuu mielikuvasta, joka syn-
tyy toimijalle alueen muista kilpailukyky elementeisté (kaupunkiseudun yritykset, koulu-
tus mahdollisuudet, asuin- ja elinympériston laatu). Teknologian taso on myds sellainen
Kilpailukyvyn tekija, joka ei maaraydy itsestdan, vaan osittain kaupunkiseudun ulkopuo-
lisista tekijoista kasin, osin inhimillisistd voimavaroista, yrityksista ja koko kehittajaver-
kostosta kasin. (Linnamaa, 1999, 31.)

Kaupunkiseudun rakenteellinen ja dynaaminen kilpailukyky

Kilpailukyky voidaan jakaa viela rakenteelliseen ja dynaamiseen kilpailukykyyn. Puhut-
taessa kaupunkiseudun rakenteellisesta kilpailukyvystd, tarkoitetaan silla infrastruktuu-
ria, yrityksid, instituutioita, muita (ei-institutionaalisia) kehittdjdorganisaatioita ja asuin-
ympariston laadun tekijoitd, kuten fyysistd, toiminnallista ja taloudellista ymparist6é.
(Linnamaa, 1999, 31.)

Dynaaminen Kilpailukyky liittyy toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen, toimijoiden
kykyyn oppia uutta ja luoda uusia innovaatioita yhteistoiminnan kautta. Kaupunkiseudun
dynaamisiin Kkilpailukyky elementteihin voidaan luetella seuraavat tekijat; inhimilliset
voimavarat, verkostoihin kuuluminen, toimiva kehittajaverkosto ja asuin- ja elinympaéris-
ton laadun tekijoista ihmisen sosiaalinen ymparistd. (Linnamaa, 1999, 32-33.) Rakenteel-
linen ja dynaaminen kilpailukyky on vahvasti sidoksissa toisiinsa. Rakenteellinen kilpai-
lukyky ei toimi kunnolla ilman dynaamista kilpailukykyd, toisaalta dynaamista kilpailu-

kykya ei valttamatta synny ilman rakenteita.

Alueen kilpailukyvyn elementtien kautta voidaan tarkastella kilpailukykya tarkemmalla
tasolla, mutta alueiden kilpailukykyyn ja menestymiseen liittyy paljon muitakin tekijoita.
Alueellinen kilpailukyky on tarked4 alueen taloudellisen menestymisen kannalta. Alue ja
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toimintaymparistd vaikuttavat yritysten kilpailukykyyn. Yritystoiminnan menestymisen
kannalta on tarkedd, millaisessa toimintaympérist0ssé ne toimivat. Kuntaliitoksessa ta-
pahtuu paljon muutoksia, jotka voivat vaikuttaa moniin tekijoihin, kuten yritysten menes-

tymiseen.

Alueiden ja yritysten Kilpailukyky ja menestys ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Aluei-
den ja yritysten yhteys nakyy siind, miten menestyvat yritykset tuottavat hyvinvointia
koko alueelle. Toimintaympéristd edesauttaa yritysten Kilpailukyvyn kehittymista ja
my06s menestystd markkinoilla. Yritysten ja alueiden vélilla on hyvin selked yhteys, joka
nakyy yritysten ja alueiden kilpailukyvyn osatekijoissa. Toisinaan hyvén toimintaympa-
riston takia yritykset kasautuvat samalla alueelle ryppaiksi keskittyneen osaamisen
vuoksi. (Kolehmainen, 2001, 93.)

Alueiden sisdiset kehitystekijat ovat ratkaisevia yritystoiminnan menestymiselle. Tekijat
voivat olla alue -ja yrityskohtaisia. Yritystoiminnan menestymiseen eniten vaikuttavat
aluetekijat eivat ole perinteisia yhdyskuntarakennetekijoita kuten esimerkiksi paikkakun-
nan koko tai teollinen infrastruktuuri. Kulttuuriset ympéristotekijat ovat hyvin tarkeita.
Kulttuuriset ymparistotekijat muodostavat yhdesséa asuinympdriston ja kunnan johtamis-
tavan kanssa monimutkaisen kehitysvoiman, johon liittyy myds hyvin tiiviisti yrityskoh-
taiset tekijat. Yhdyskuntarakenne, liiketoiminta ja asuinymparistotekijoiden on oltava tar-
peeksi hyvig, jotta yritystoiminnalla on hyvat toimintaedellytykset ja tyévoimalla tar-
peeksi viihtyisa asuinymparistd. Kuitenkaan ne eivét pysty itsessédan aikaansaamaan yri-
tystoiminalle kannattavaa kasvua. Toimialakeskittymat pystyvat yhdessa kunnan toimen-
piteiden kanssa luomaan edullisen liiketoimintaympériston, esimerkiksi yritysverkosto-
jen ansiosta. Hyvén liiketoimintaympériston ansiosta yritykset kasvavat ja kehittyvét,
joka luo uusia tyopaikkoja ja kasvattaa myds kunnan vakilukua. (Hautamaki, 2002, 130.)

Kasvava tydpaikkojen maara taas lisad verotuloja kunnalle.

Alueen kilpailukyky vaikuttaa oleellisesti myos alueen menestymiseen. Alueen menesty-
miseen voidaan listata erilaisia tekijoitd, jotka tekevat alueesta menestyneen. Hautamaki
(2002, 130-136.) mainitsee tarkeita aluekohtaisia menestystekijoita, jotka ovat kulttuuri-

set tekijat, kunnan johtamiseen ja yrityksiin liittyvat tekijat.
Kunnan johtamiseen liittyvat tekijat

Kunnan johtamisessa on térkedd, ettd kunnan johto sitoutuu vahvasti ja pitk&janteisesti

kunnan kehittdmiseen. Kuntaa tulisi kehittdd yksimielisesti ja luoda hyvat edellytykset
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yritystoiminnalle. Kunnan johdolla on tarkea rooli, heidén tulee tuntea yritysten tarpeet
ja tehdd oikean suuntaisia kehittdmistoimia kunnassa. Kunnan johdon on pystyttavé arvi-
oimaan oman kuntansa yritysympéristdd samansuuntaisesti kuin yritykset. Kunnan kehit-
tdmisen ohella on myos tarkeda kehittdd koko seutukuntaa. Kunnassa tulee olla selkea
strategia kunnan kehittamiseksi pitkélla tahtdimella. Strategian tulee olla joustava ja rea-
goida nopeasti muutoksiin. Riskien hallitseminen on myds tarkedd. Strategian tulee olla
sopiva kunnan olosuhteisiin, jotta paastaan haluttuihin tuloksiin. (Hautamaki, 2002, 130
—-136.)

Kulttuuriset tekijat

Kulttuuriset tekijat selittdvat alueen olemusta ja syita miksi se menestyy. Kulttuurisiin
tekijoihin kuuluu se, ettd alue koetaan menestyvaksi ja edistyvéksi. Alueella syntyy jat-
kuvasti uusia yrityksia, eika tapahdu konkursseja, lomautuksia, eiké paikkakunnalta muu-
teta pois. Voidaan todeta, ettd menestys tuottaa lisad menestysté. Paikkakunnalla on aitoa
omantunnonarvoa ja yrittajyys nakyy vahvasti kunnan toiminnassa. (Hautaméki, 2002,
130 - 136.)

Yrityskohtaiset tekijat

Aluekohtaisiin menestystekijéihin kuuluu olennaisesti yritykset. Kyseesséa on alueen kan-
nattavasti kasvava sisasyntyinen yritystoiminta, joka on paikallisessa omistuksessa. Pai-
kallinen yritysjohtaja tuntee yleensa enemman vastuuta tyontekijoistdan kuin ulkopuoli-
nen omistaja, joka ajattelee liiketaloudellisesti ja tahtdd mahdollisimman suureen voit-
toon. Jos yritykset siirtyvat ulkopuoliseen omistukseen, ne voidaan varsin nopeasti lak-
kauttaa ja tyontekijat lomauttaa. Menestyneilld alueilla yritystoiminta on suuntautunut
kasvaville aloille, joilla Suomessa on ollut hyvét edellytykset. (Hautaméki, 2002, 130 —
136.)

40



4 CASE JYVASKYLA JA EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa tarkastellaan Jyvaskylan kuntaliitosta ja sen taustoja. Lapi kdydaan myos
Jyvéskyléan elinkeinoelamaéad ja elinkeinorakennetta. Teoreettisen viitekehyksen kautta on

luotu ennakkokasitys alueen resursseista, alueen kilpailukyvysté ja sen tekijoista.
4.1 Jyvaskylan kuntaliitos

Jyvéskylan kaupunki on 140 000:n asukkaan kaupunki Keski-Suomessa, joka on perus-
tettu vuonna 1837. Jyvaskyla on Keski-Suomen maakuntakeskus, vilkas yliopistokau-
punki ja merkittdvad kasvukeskus. Jyvaskyldn naapurikuntia ovat; Joutsa, Toivakka,
Jamsg, Luhanka, Muurame, Petdjavesi, Laukaa ja Uurainen. Jyvaskyld on pinta-alaltaan
1 466,35 km2.

Jyvéskylédssa on tehty kuntaliitoksia jo vuodesta 1941 alkaen. Viimeisin kuntaliitos ta-
pahtui 1.1.2009, jolloin Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan maalaiskunta ja Korpilahti yh-
distyivat. (Jyvaskyld, 2016.) Jyvaskylasta kasvoi yli 100 000 asukkaan kaupunki. Jyvas-
kylan kuntaliitoksen aikaan maailmalla oli kdynnissa finanssikriisi, joka vaikutti mygs
Suomen yksityiseen ja julkiseen talouteen. Finanssikriisi heijastui myods kuntiin, esimer-

Kiksi tyottomyyden kasvuna.

Jyvéskyldn monikuntaliitokseen vaikutti erityisesti taloudelliset haasteet. Korpilahden
kunta oli ajautunut pahoihin taloudellisiin vaikeuksiin, eikd se pystynyt hoitamaan sille
madrattyja lakiséateisia hyvinvointipalveluja ilman huomattavia velkoja. Jyvéskylan kau-
punki ja Korpilahden kunta kéynnistivat neuvottelut kuntaliitoksen toteuttamisesta
vuonna 2006. Korpilahden kunnan viimeisind itsenaisind vuosina kunta ylitti kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen (169/2007) puitelain 98:n mukaiset kriisikunnan raja-arvot
heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Jyvaskylan maalaiskunnalla oli myds vaikeuksia
selviytya alijadmaisesta taloudesta ja vaestonkasvun aiheuttamasta investointipaineesta.
Jyvéskylan kaupungilla ja maalaiskunnalla on ollut liitosneuvotteluja jo aiempien vuosi-
kymmenten aikana. Vuonna 2007 liitosneuvottelut saatiin paatékseen ja yhdistyminen
hyvaksyttiin vuonna 2008. (Leinamo, 2010, 81—82.)
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Kuntaliitoksen yksi tavoitteista oli kilpailukykyinen ja elinvoimainen kaupunki. Kaupun-
gin kilpailukykya ja hyvinvointia kehitetdan vaikuttavalla elinkeinopolitiikalla. Jyvasky-
lan kaupungin vuoden 2015 tilinp&atoksesséd mainitaan kaupungin strategisiksi tavoit-
teiksi mm. ty6llisyyden parantaminen, uuden yritystoiminnan synnyttdminen ja yritysten
kasvun tukeminen. Tehokkaan elinkeinopolitiikan avulla on tarkoitus nostaa Jyvaskylan
kaupungin tyollisyysastetta ja lievittdd korkeaa tyottOmyyttd. (Jyvaskyld tilinpaatos,
2015, 22.)

Ylen artikkelissa ”suuren kuntaliitoksen vaikutuksia: tyottomyyttd, lisdvelkaa, veronki-
ristyksid”, kerrotaan kuntaliitosten vaikutuksista. Artikkelissa todetaan, ettd toteutetut
kuntaliitokset ovat harvoin johtaneet kuntien suotuisampaan talouskehitykseen. Ylen
haastatteleman asiantuntija Jarmo Asikaisen mukaan Jyvéskylassé saatiin onnistumisia.
Jyvéskyléssa saatiin hyvin nopeasti aikaiseksi kaavoitusratkaisuja ja naiden ratkaisujen
avulla markettien tuleminen mahdollistui. Asikaisen mukaan liike-el&mé oli aikaisemmin
epéillyt, ettd tuleeko siitd mitdan. Jyvaskylassa ei kaikki onnistunut, mutta maankéaytto ja

elinvoimaan panostaminen onnistui. (Yle, 2017)

4.2 Jyvaskylan elinkeinoelama

Tassa luvussa kaydaan tarkemmin I4pi elinkeinojen tunnuslukuja Jyvaskyléssé ja analy-
soidaan my0s sitd, miten ne ovat muuttuneet vuosien varrella. Tarkoitus on luoda tar-
kempi kuva Jyvaskylasta ja sen elinkeinorakenteesta. Elinkeinojen tunnuslukujen analy-
sointi kertoo Jyvaskylédssa tapahtuneista muutoksista. Tunnuslukuja tarkastellaan Jyvas-

kylan kuntaliitoksen ajankohtana ja nykypdivana.

Elinkeinot ovat myds kasitteind konkreettisia, koska ne liittyvat mitattaviin muutoksiin.
Elinkeinon kaésitteisiin lasketaan mm. tyopaikkojen lukumaéara, tydllisyysaste ja kunnan
tyopaikkaomavaraisuus. (Koski, 2015) Elinkeinoja voidaan maaritell& kunnan elinkeino-

rakenteen mukaan (Tilastokeskus, 2016).
Yritykset tyollistajana Keski-Suomessa

Keski-Suomessa mikroyritykset ja pienet yritykset tyollistavat yhteensa 54 %, joten nii-
den osuus tyollistdjanad on merkittava. Keski-Suomessa on alle 10 hengen mikroyrityksia
94 % ja koko maassa 93 % kaikista yrityksista (pl. maa-, metsa- ja kalatalous). Mikroyri-

tysten osuus tyollistajana Keski-Suomessa on henkilostomaarilla mitattuna 31 % ja koko
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maassa 25 %. Pienten yritysten (10-49 henkil6d) osuus tyéllistajana Keski-Suomessa on
henkilostomaérilla mitattuna 23 % ja keskisuurilla (50-249 henkil6&) 20 %. Suurten yri-

tysten (yli 249 henkil6d) osuus ty6llistajana on 25 %.

Osuus tyollistdjana Keski-Suomessa 2016

Suuret yritykset
25 %

Mikro yritykset
32 %

Keskisuuret
yritykset
20 %

Pienet yritykset
23 %

Kuvio 3. Osuus tyollistajand Keski-Suomessa vuonna 2016. (Lahde: Tilastokeskus 2018,
Keskisuomi.info 2018.)

Keski-Suomessa pk-yritysten toimipaikkojen osuus-% alueen henkilostosta oli 59 %
vuonna 2016 ja pk-yritysten toimipaikkojen osuus-% alueen jalostusarvosta oli 46 %.
(Tilastokeskus 2018.) Pk-yrityksilla tarkoitetaan yrityksid, jotka tyollistavat alle 250 hen-

kiloa.

Yritykset kuuluvat tarkednd osana elinkeinoeldmaén. Uusien yritysten syntyminen voi
kertoa esimerkiksi alueen houkuttelevuudesta ja kilpailukyvysta. Seuraavaksi tarkastel-

laan tarkemmin Jyvaskyléssa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten lukumé&aréa.
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Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Jyvaskylassa vuosina 2008-2017
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Kuvio 4. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset Jyvéaskylassa 2013-2017 (L&hde: Tilastokes-
kus 2008-2016.)

Uusia jyvaskylélaisia yrityksia syntyi 576 kappaletta vuoden 2017 1-3 vuosineljannek-
selld. Vastaava luku vuonna 2016 oli 488 kappaletta. Jyvéskylan yrityskanta oli vuoden
2016 lopussa noin 7100 yritysta. Uusia jyvaskylaldisia yrityksid syntyi 701 kappaletta
vuonna 2009 ja lopettaneita yrityksia oli 588 kappaletta. Lopettaneiden yritysten muutos
oli -9,3 % vuosina 2008-2009 ja aloittaneiden yritysten muutos oli -7,5 %. Jyvaskylassa
aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maara on muuttunut vuosien 2008-2017 valilla.
Tilastokeskuksen lukujen perustella uusien aloittaneiden yritysten méaéra on lahtenyt las-
kuun vuoden 2008 jalkeen. Aloittaneiden yritysten maaréd on laskenut suuresti vuodesta
2009 alkaen aina vuoteen 2013 saakka, eli siit4 vuodesta alkaen, kun kuntaliitos tehtiin.
Lopettaneiden yritysten mé&&rd on vuosien 2008-2009 vélilla on hieman noussut, mutta
vuosien 2009-2013 valilla laskenut suuresti.

Tilastoa analysoitaessa tulee ottaa huomioon muutama tekija. Tilastossa ei ndy vuoden
2010-2011 lukuja, koska niiden saatavuudessa oli ongelmia. Tilastoa tulkitessa taytyy
huomioida se, etta tilasto ei téllaisenaan ole taysin vertailukelpoinen. Tilastoa voidaan
kuitenkin pitad suuntaa-antavana. Jyvéskylan kuntaliitos tehtiin vuonna 2009, joten tilas-

toa ei voida suoraan tulkita, koska vuonna 2009 Jyvaskylan vékiluku ja aluerajat ovat
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muuttuneet. Aloittaneiden yritysten maara on laskenut kuntaliitoksen jélkeen ja lopetta-
neiden myos. Mitd tastd voidaan péaatella? Aloittaneiden yritysten lukumé&arasta voidaan
todeta, ettd kuntaliitosvuoden jalkeen ei ole ollut houkuttelevaa perustaa uusia yrityksia.
Kuntaliitos voi selittdd osin tata, mutta pitdd huomioida myos yleinen taloudellinen ti-
lanne ja suhdanteet. Yleisesti koko Suomessa aloittaneiden yritysten maara vuosina 2009-
2010 vaheni lahes 10 % ja lopettaneiden maara véheni 4 % (Tilastokeskus, 2010.) Lo-
pettaneiden yritysten mééra vaheni, joten kuntaliitos ei ole houkuttanut myéskaan yrityk-

sid lopettamaan toimintaansa.

Jyvaskylan yrityskanta 2013-2017

7300

7200

7100

7000

6900

6800

6700

6600

6500

2013 2014 2015 2016 2017

Kuvio 5. Jyvéskylan yrityskanta (Lahde: Tilastokeskus, 2017)

Jyvéskylén yrityskanta on lahtenyt kasvuun vuoden 2013 jélkeen. Kuntaliitos ei ainakaan
pitkalla tahtdimelld ole vaikuttanut yritysten maaran véhenemiseen, vaan painvastoin. Ti-
lastossa ei ndy aiempien vuosien lukukuja, koska tilastokeskuksen aiemmin tekema ti-

lasto ei ollut vertailukelpoinen.
Tyopaikat Jyvaskylassa

Jyvéskyld tarjosi vuonna 2015 eniten tyopaikkoja terveys- ja sosiaalipalvelujen seka
tukku- ja vahittdiskaupan toimialalla (29,2 %). Seuraavaksi suurimmat toimialat olivat
koulutus ja teollisuus (20,3 %). TyOpaikkojen mééré vaheni 2,6 % vuodesta 2012 vuoteen
2015. (Jyvaskyla tilinpéaéatos, 2017.)
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Kuvio 7. Vuosittainen muutos tyopaikoissa. (Lahde: Jyvaskyla tilinpaatos, 2017)

Jyvéskylassa tydpaikat ovat kasvaneet vuodesta 2000 alkaen, mutta vuosina 2009, 2013

ja 2014 tyopaikkojen maara laski. Luvuissa tulee ottaa huomioon talouden yleinen taan-

tuma, joka on voinut vaikuttaa lukuihin, eika ainoastaan kuntaliitos.
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Tyomarkkina lukuja

Tyottomyys on ollut Jyvaskylassa korkealla. Vuonna 2015 tyottémid oli 11 931 henkil6a.
Jyvéskylén tyopaikkaomavaraisuus oli (31.12.2015) 107,6 % ja tyottomyysaste oli vuo-
sikeskiarvoltaan 2016 17,1 %. (Jyvéskylén kaupunki, 2018.)

Jyvaskylan talouden tunnuslukuja

2009 2016 2017
Vékiluku 129 623 138 850 140 212
Tulovero % 18,50 20,00 20,00
Velka/asukas 6510 7679 X
Tyottomyysaste % 11,8 17,1 14,1

Taulukko 1. Jyvaskylan talouden tunnuslukuja (L&hde: Kuntaliitto, tilastokeskus)

Taulukosta 1. ndhdaan, ettd Jyvaskylan vakiluku kasvoi, tuloveroprosentti nousi, velka ja
ty6ttdmyys kasvoivat. Jyvéaskylan vuoden 2017 tilinpaatoksessa kerrotaan Jyvaskylan ny-
kyisesta taloudellisesta tilanteesta, joka on kaikilla mittareilla mitattuna tasapainossa. Jy-
vaskylassa verotulot kasvoivat huimasti, joka kertoo talouden yleisesti hyvasta tilan-
teesta. Jyvaskylan vakiluku myos kasvoi, joka kertoo osaltaan kaupungin vetovoimasta.
Tyottomyys laski vuosien 2016 ja 2017 valisend aikana 17,1 prosentista 14,3 prosenttiin.
(Jyvaskylan tilinpaatds, 2017.) Taloudellinen tilanne on tdna paivana parempi, mité se on
ollut esimerkiksi kuntaliitoksen jalkeen. Kuntaliitoksen vaikutukset nékyvét vasta use-
amman vuoden paastd. Voidaan todeta, ettd taloudellinen tilanne on parempi mité se on

aiemmin ollut.
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Elinkeinorakenne Jyvaskyla 2015
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Kuvio 8. Jyvéskylén elinkeinorakenne (L&hde: Jyvaskyla tilinpaatos, 2016)

Kuviosta 8. ndkee Jyvaskylan elinkeinorakenteen muutoksen vuodesta 2009 lahtien. Vuo-
sien 2008-2009 valilla esimerkiksi teollisuudessa on tapahtunut muutosta. Teollisuuden

maaré on selkedsti védhentynyt vuodesta 2008 vuoteen 2015 mennessa.
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Tyo6ssakayvat alueella kaikki toimialat
2007-2015
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Kuvio 9. Tygssakayvat alueella kaikki toimialat (L&hde: Tilastokeskus 2016.)

Suurin muutos tygssakayvissa on ollut vuosien 2008-2009 aikana, jolloin tydssakayvien

maaré putosi. Vuoden 2010 jalkeen tydssakayvien maaréd on kuitenkin lahtenyt nousuun.

4.3 Jyvaskylan elinkeinopalvelut ja elinkeinopolitiikka

Jyvéskylan kehittamisyhtio eli Jykes Oy oli Jyvaskylan, Laukaan, Muuramen ja Uurais-
ten omistama elinkeinoyhtid, joka perustettiin vuonna 1996 ja lopetettiin vuoden 2017
lopussa. Jyvaskyld omisti Jykes Oy:sta 80%. Jykesin tavoite oli kehittad yritysten ja yh-
teisGjen toimintaedellytyksié Jyvaskylan seudulla seka elinkeinoel&dmén ja kuntien yhteis-
toiminnan edistdminen. Yhtion tarkoitus oli toteuttaa elinkeinopoliittisia toimenpiteita
omistajiensa maaraamilld toimenpiteilla. Jykesin tavoitteena ei ollut voiton tavoittelu
osakkailleen. (Kauppalehti, 2018)

Jyvéskylan kaupunginhallituksen paatoksessa D/1869/00.04.02.01/2016 perusteltiin Jy-
kesin toiminnan lopettamista ja uudelleenjérjestelemista toimintaympariston muutok-
silla. Kaupunginhallituksen paatoksessé todettiin, ettd Jyvaskylan kuntaliitos vuonna
2009 muutti Jykes Oy:n omistusrakennetta ja vahensi tarvetta yhtion kautta tapahtuvaan
kuntien véliseen yhteisty6hon. (Jyvaskyld, 2016)

Jyvéaskylan kaupunki tarjoaa palvelujaan yrityksille Jyvaskylan kaupungin elinkeinoyk-
sik0ssd, kaupunkirakennepalveluissa, yritysneuvontapalveluissa, sijoittumispalveluissa
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ja yrityksen perustamispalveluissa. Jyvaskylan kaupungin elinkeinoyksikko vastaa kau-
pungin elinkeinopolitiikan koordinoinnista, kaupungin elinkeinomarkkinoinnista ja elin-
keinoyhteistyosta. Elinkeinoyksikon vastuualueeseen kuuluu myos strategiset kaupunki-
kehityshankkeet. (Jyvaskylan kaupunki, 2018)

Jyvéskylén kaupunkirakennepalvelut tarjoaa yrityksille apua tontti- ja maankéayttéasi-
oissa. Yritysneuvontapalvelut tarjoavat yrityksille erilaisia neuvontapalveluja. Sijoittu-
mispalveluissa kaupunki tarjoaa maksuttomia palveluita yrityksen sijoittumiseksi Jyvas-
kylaan. Yrityksen perustamispalveluissa tarjotaan apua uuden yrityksen perustamiseen.

(Jyvéskylan kaupunki, 2018)
Keski-Suomen ja Jyvaskylan elinkeinopolitiikka

Suomen Yrittdjat tekivat kevaalla 2018 elinkeinopoliittisen mittaristo-kyselyn. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd Suomen Yrittajien jasenkunnan kasityksia kuntien
elinkeinopolitiikasta seké kuntien ja yrittajien yhteistyon kehittymisesta. Kyselyn mu-
kaan Keski-Suomen kunnissa tehd&an yrittdjien mielestd Suomen kahdeksanneksi pa-
rasta elinkeinopolitiikkaa. Jyvaskylan sijoitus oli kolmas yli 50 000 asukkaan kaupungin

kategoriassa. (Suomen Yrittajat, 2018)

Keski-Suomen kuntien elinkeinopolitiikalle yrittdjat antoivat tyydyttdvan arvosanan.
Yrittajat kaipaavat yleisesti parempaa elinkeinopolitiikkaa. Elinkeinopolitikassa on tér-
ked huomioida péatosten yrittdjyysvaikutukset, koska pienten yritysten on vaikea sel-
vitd, jos kunnassa tehdaan yrittajakielteisia paatoksia. Yritysten huomioiminen kunnassa
nakyy mydhemmin verotuloina, tyopaikkojen lisaantymisend ja parempina palveluina.
(Suomen Yrittgjat, 2018)

4.4 Jyvaskylan kuntaliitos ja sen vaikutukset yritysten kokemana

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimusaineisto ja tutkimuksen tulokset. Tulokset kdydaan
lapi pohjautuen alueen kilpailukyvyn eri elementtien teoriaan, jonka mukaan kyselylo-
make ja haastattelut on laadittu. Kyselylomakkeesta otetut vastataukset on indeksoitu
merkinnalla (K). Haastatteluiden avulla syvennettiin kyselylomakkeesta saatuja vastuk-
sia. Haastateltavat on indeksoitu seuraavanlaisesti:

e HI, rakennusalan yritys
e H2, kaupanalan yritys
e H3, palvelualan yritys, jonka asiakkaat 100% yksityisia kuluttajia
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e H4, palvelualan yritys, jonka asiakkaat 100% yrityksia

Osan taman tutkimuksen aineistosta muodostaa tilastollinen aineisto, jota kaytiin aiem-
min lapi. Seuraavaksi kdydaan lapi kyselylomakkeen tulokset lomakkeen rakenteen mu-

kaisessa jarjestyksessé (Liite 2.) ja haastatteluiden tulokset.
Yrityksen perustiedot

Yrityksen perustiedot kohdassa kysyttiin seuraavia tietoja; yrityksen paatoimiala, yrityk-
sen tydvoimamaara, yrityksen perustamisvuosi, yrityksen yhtiomuoto ja yrityksen sijainti

vuonna 2009.

Tutkimukseen osallistuneet olivat kaupan, teollisuuden, rakentamisen ja palvelualan yri-
tyksia seka yksi yritys oli maaritellyt toimialakseen muun toimialan. Yritykset on perus-
tettu ennen vuotta 2009, jolloin Jyvaskylan kuntaliitos toteutettiin, eli Jyvaskylan maa-

laiskunta ja Korpilahti liitettiin Jyvéaskylaan.

Kyselyssa kysyttiin yrityksen sijaintia vuonna 2009, jolloin kuntaliitos tapahtui. Tdman
tutkimuksen kannalta yrityksen perustamisvuosi on oleellinen tieto. Kyselyyn vastanneet
yritykset edustivat mikro- ja pienyrityksia ja sijaitsivat vuonna 2009 Jyvéskyléan alueella.

Yksi yrityksista sijaitsee entisen Jyvéskylan maalaiskunnan alueella.
Kuntaliitoksen vaikutukset yrittajien toimintaan

Kyselyssa kysyttiin, onko Jyvaskylan kuntaliitos vaikuttanut yrityksen toimintaan ja jos
on niin miten. Suurin osa yrityksista oli sitd mieltd, ettd kuntaliitos ei ole vaikuttanut yri-
tyksen toimintaan. Yksi vastaajista nosti esille sen, etta rakennusvalvonta on lisdnnyt pal-
jon byrokratiaa, joka on vaikuttanut yrityksen toimintaan oleellisesti. Kyseinen yritys

toimi rakennusalalla.

Jyvéskyldn kuntaliitoksen yksi tavoitteista oli Kilpailukykyinen kaupunki, joka tarjoaa
kannustavat mahdollisuudet yrittdmiseen. Kyselyssa ja haastatteluissa kysyttiin, oliko
tdma tavoite onnistunut yritysten mielestd. Vastaajien mielesta tavoite oli yleisesti ottaen
toteutunut hyvin. Tosin yksi haastateltavista oli sitd mieltd, jos Jyvéskyla haluaa olla kil-
pailukykyinen kaupunki, tulisi kaupungin ottaa pienemmat yritykset paremmin huomi-

oon.
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- ”Jyvaskylassa on hyvat yrittdjien palvelut, kuten yritystehdas ja ideasta kasvuun projekti

yms. Muutos on tassa suhteessa ollut positiivista. ”(K)
- "Jyvéskyld on hyvd paikka yrittid, koska Jyviskyld on sijainniltaan hyvd” (H3)

-"Jos oikeasti halutaan olla kilpailukykyinen kaupunki, pitdisi ottaa yritykset keskioon,
Jjota ei todellakaan tehdd”(H4)

- "Virastojen yhdistyessd entiset joustavat toimintatavat pyritaan hylkadmaan ja tilalle
jahmeata organisaatiokulttuuria”(K)

- "Jyvdskylin kaupungin tavoite kilpailukykyisestd kaupungista ei ole toteutunut. Jyvas-

kylassa keskitytdan suuriin yrityksiin ja pienemmat yritykset jaavat huomioitta. ”(H4)
Yrityksen toimintaedellytykset

Yrityksen toimintaedellytyksilla tdssé yhteydessa tarkoitetaan tekijoitd, jotka ovat yrityk-
sen toiminnan kannalta tarkeitd. Kyselyssa yrittdjilta kysyttiin, kuinka paljon kuntaliitos
on vaikuttunut yrityksen eri toimintaedellytyksiin, kuten markkinoihin, toimialan kilpai-
lutilanteeseen, yritysyhteistyokumppaneiden l&heisyyteen ja tuotannon kustannuksiin.
Liséksi kysyttiin, onko kuntaliitoksen aiheuttama muutos ollut positiivista vai negatii-
vista. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kuntaliitos ei ole juurikaan vaikuttanut
markkinoihin, toimialan kilpailutilanteeseen tai tuotannonkustannuksiin. YKksi vastaajista
nosti kuitenkin esille, ettd toimialan kilpailutilanne on muuttunut jonkin verran kuntalii-
toksen jélkeen. Vastaajien mielestd kuntaliitoksen vaikutukset yrityksen toimintaedelly-
tyksiin yleisesti olivat olleet positiivisia. Vastaajat kuitenkin kokivat, ettéd eivat voi tietada
onko muutokset johtuneet kuntaliitoksesta vai jostain muusta tekijasta. Yksi vastaajista
oli sitd mielta, ettd kuntaliitoksen jalkeen kilpailutilanne ei ole hirvedsti muuttunut, mutta

markkina-alue on kasvanut.

-"Tdlld alalla ei ole kauheasti kilpailua, mutta kuntaliitoksen jalkeen markkina-alue

muuttui ja kilpailua tuli lisdd. Toisaalta myés asiakkaitakin tuli lisdd.” (H3)

Esille nousi yrityksen toimintaedellytyksiin oleellisesti liittyvé tekij&, joka vaikuttaa yri-
tyksien ja yrittajien toimintaan. Kyseessa oli toimitilojen saatavuus. Vastaajan mielesta
suuria toimitiloja on hyvin saatavilla esimerkiksi keskustan alueella ja kauppakeskuk-
sissa, mutta pienten toimitilojen saanti koettiin vaikeaksi. Yritykset kokivat, ettd keskusta

on ndivettynyt, koska yrityksié on siirtynyt uusiin kauppakeskuksiin.
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- "Pienten toimitilojen saanti on ollut vaikeaa, niitd ei tahdo [6ytyd kovin helposti. Tdssd
asiassa kaupungilla olisi parannettavaa. Suuria toimitiloja 16ytyy kyll4, mutta oma tarve
on eri.”’(H3)

- "Toimitiloja on ollut tarjolla hyvin yrityksille”(H1)
Asuin- ja elinympariston laatu

Asuin- ja elinympériston laatuun vaikuttavat monet tekijat. Taman tutkimuksen yhtey-
dessa tarkastellaan alueen rakennettua ymparistod, palveluita, taloudellisia tekijoita ja
asuinalueen laatuun vaikuttavia tekijoita. Asuin- ja elinympdriston tekijéihin on otettu
mukaan mm. asuntojen hinta, tonttien saatavuus, julkiset palvelut, yleissivistava koulu-
tus, elinkustannukset, vapaa-ajanviettomahdollisuudet yritysten henkilostolle, asuinalu-
een viihtyvyys, paivéhoito, viihde- ja kulttuuripalvelut, urheilumahdollisuudet, palvelui-
den hinnat ja sosiaaliset verkostot. Kyselyssa kysyttiin sitd, miten kuntaliitos on vaikut-
tanut néihin tekijoihin ja onko muutos ollut yleisesti positiivista vai negatiivista. Vastaa-
jien mielestd Jyvéskyldn kuntaliitoksella ei juurikaan ollut merkitysté asuin- ja elinympa-
riston laatutekijoihin. Muutosta oli havaittu hyvin vahan tai ei juuri ollenkaan. Positiivista
muutosta oltiin havaittu jonkin verran tonttien saatavuudessa, niiden mééara oli kasvanut
ja saatavuus parantunut. Kuntaliitoksen jalkeen rakennusluvat olivat kallistuneet, miké

oli negatiivista.
- "Tontteja on kaavoitettu hyvin, paremmin kuin ennen kuntaliitosta”(H1)
- "Rakennusluvissa oli isoin muutos, ne kallistuivat huomattavasti liitoksen jélkeen’(H4)

Kyselyssa kysyttiin, onko kuntaliitoksen aiheuttama muutos asuin- ja elinympariston laa-
tuun ollut positiivista vai negatiivista. Vastaajien mielestd vaikutukset ovat olleet vahéi-
si&, mutta joitain asioita tuli ilmi. Jyvaskyldn maalaiskunnan puolella oli kahden eri vas-
taajan mielesta asuinalueiden viihtyvyydessa tapahtunut muutosta. Rakennusalla olevan
yrityksen mielesta ympériston hoito oli mennyt huonompaan suuntaan kuntaliitoksen jél-

keen, nimenomaan Jyvaskylan maalaiskunnan puolella.

- "Jyvdskyldin maalaiskunnan alueen ympdriston hoito on ollut retuperdlld kuntaliitoksen

Jjélkeen(H1)
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Jyvéskyldn maalaiskunnassa palvelualalla toimivan yrityksen mielestd asuinalueen viih-
tyvyys oli parantunut paljon, koska suuremmalla kaupungilla on enemmaén resursseja pa-
nostaa esimerkiksi asuinalueen viihtyvyyteen. Uusien asuinalueiden hoito sai positiivista
palautetta osakseen. Negatiivisena tekijand huomattiin, ettd reuna-alueiden palvelut lak-

kasivat kuntaliitoksen jalkeen.

- "Asuinalueiden viihtyvyys on parantunut entisen maalaiskunnan puolella. Jyviskyldlld

on enemman resursseja kuntaliitoksen jéalkeen parantaa viihtyvyyttdi”(H3)

-”Positiivista on ollut taas uusien asuinalueiden hoito, sielld on hoidettu heti kaikki

alusta asti kuntoon.” (H1)
- "Asuntojen arvo ON noussut, joka omalla kohdalla positiivinen asia”(H3)
- "Reuna-alueen palvelut lakkasivat kaikki, ne vdihditkin mitd oli”(H4)

Negatiivista palautetta sai osakseen teiden kunnossapito. Teiden kunnossapito oli kahden
haastateltavan mielestd huonontunut merkittavasti. Myos kyselyssa tuli ilmi, ettd teiden
kunnossapito oli huonontunut vastaajien mielesté. Syyksi epdiltiin sitd, etta kuntaliitoksen
johdosta tuli suurempi alue hoidettavaksi, joten resurssit eivat ole riittaneet.

- ”Teiden kunnossapito on huonontunut, aurauksia ei ole hoidettu, istuksia asuinalueilla

ei ole hoidettu hyvin, tosin uusilla asuinalueilla kuitenkin ollut toisin. ”(H1)

“Teiden kunto on valtakunnallinenkin ongelma, mutta selkeasti verrattuna muihin Suo-
men kuntiin tiet on Jyvaskylassd huonommassa kunnossa. Eika ole kiinnostustakaan mi-
tddn niille tehdd”(H4)

Infrastruktuuri

Infrastruktuurilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa mm. junayhteyksid, kaavaratkaisuja ja
energian saantia. Kyselyssa ja haastatteluissa tutkittiin, miten kuntaliitos on vaikuttanut
toksen vaikutuksia infrastruktuuriin tutkittiin seuraavien infrastruktuurin osa-alueiden
avulla; litkenneyhteydet, tietoliikenneyhteydet, teiden kunto, raaka-aineet, kaavaratkaisut
jateollisuusalueiden kehitys. Yritysten mielestd vaikutukset infrastruktuuriin olivat olleet

varsin vahaisia, mutta teiden kunnossa ja kaavaratkaisuissa vastaajat olivat havainneet
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suurempia muutoksia. Teiden kunto ja siihen kohdistuneet muutokset tulivat ilmi jo

asuin- ja elinympériston viihtyvyydessd, jossa huomattiin teiden kunnon huonontuneet.

Kaavoitus oli sellainen tekija, mik& heratti negatiivisia ajatuksia yrityksien keskuudessa.
Kaavoitus koettiin yleisesti haastavaksi ja pitkéksi prosessiksi lisdantyneiden maaraysten
vuoksi. Yrityksien mielesta kaavoitus saattoi olla jopa mahdotonta, mutta kaupungin puo-
lelta oli kuitenkin jonkin verran tultu vastaan, koska oli ollut pakko. Palvelualan yrityksen
mielestd kaavoitusratkaisut suosivat suuria yrityksia, eika pienempia yrityksia oteta ol-

lenkaan huomioon.

- ”’Osa kaavoista on ollut haastavampia, jotka ovat vaatineet pitkia prosesseja. Kaupun-
gin puolelta on nopeutettu ja jarkevoitetty prosesseja, esimerkiksi kiireelliset tapaukset
on otettu nopeasti kasittelyyn. Uuden yrityksen ollessa kyseessd, tapaus on otettu kasitte-
lyyn nopeasti. Jyvaskylalle uudet yritykset ovat térkeitd, koska tuovat paljon tyonteki-
joita. ”(H2)

-”Kaavoituksessa muutos on ollut negatiivista, kaavoituksessa erilaiset maaraykset ovat
lisaantyneet paljon ja hankaloittaneet rakentamista. Taloille on asetettu erilaisia vaati-
muksia kaavoituksessa, kuten rakennusten sijoittelu ja maara alueella, ulkonékdon ja kat-
toihin liittyvia seikkoja, jotka ovat olleet mahdottomia. Poikkeuslupia on naihin kuitenkin
tehty, koska on ollut pakko. "(H1)

“Kaavaratkaisut ovat herdttineet eniten naraa yrittajien keskuudessa. Tiettyja suuria yri-

tyksid otetaan paremmin huomioon, kuin pienempia yrityksia. ”(H4)

Tonttien tarjonnassa havaittu muutos oli positiivista yrityksien mielesta. Tonttien tarjonta
oli parantunut kuntaliitoksen jalkeen paljon. Yrityksilla on ollut paremmat mahdollisuu-
det saada tontteja. Yksi haastateltavista totesi, ettd pienten yritysten on ollut vaikeaa saada
yritystontteja, koska ne ovat menneet suuremmille yrityksille. Yritys koki, etta pienem-
mat yritykset jadvat suurien yrityksien jalkoihin. Rakennuslupien saanti koettiin hitaaksi

ja vaikeaksi.

- "Jyvdiskylin alueen laajentuessa, on myos tonttien mddra kasvanut yrityksille. Tontteja

on ollut paremmin tarjolla, esimerkiksi isompia teollisuuteen liittyvid”(H2)

- "Tontteja on kaavoitettu hyvin, paremmin kuin ennen kuntaliitosta”(H1)
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- "Kaupungilla on laaja kirjo osoittaa esimerkiksi tontteja yrityksille, mika on positii-
vista”(H2)

- "Yritystontteja ei ole saanut, ne on luvartu tietyille organisaatioille. Muiden ja pienten

yrittajien ei ole ollut mahdollista paasta niihin kasiksi. ”(H4)

”Rakennuslupien saanti kestdd aivan tolkuttoman pitkaan eika rakentamista paasta aloit-
tamaan, ei yrityskiinteist0j, eikd asuintaloja. Lupamenettely kestaa aivan liian pitkaan.
En tied& onko se viime aikoina parantunut, mutta palvelu on ollut todella huonoa raken-

nuspuolella. ’(H4)

Infrastruktuuri ja joukkoliikenne herattivat myos ajatuksia. Yrityksien mielesta uusilla
asuinaluilla asiat toimivat paremmin, sielld ne on hoidettu hyvin alusta loppuun. Kau-
punki on panostanut paljon etenkin uusiin asuinalueisiin, mutta muiden asuinalueiden
kohdalla asia koettiin pdinvastaiseksi. Jyvaskylan joukkoliikenne sai positiivista pa-
lautetta siitd, ettd yhteydet toimivat hyvin. Tosin kritiikkid joukkoliikenne sai kalliista

hinnasta ja syrjaseutujen huonoista yhteyksista.

- "Uusilla asuinalueilla infrastruktuuri on hoidettu alusta alkaen hyvin ja litkenndinti toi-
mii hyvin. (H1)

- "Joukkoliikenneyhteydet parantuneet hieman, mutta kalliimpaa Jyvaskylassa kuin muu-
alla. Alle kolmevuotiaan lapsen ja rattaiden kanssa paasee bussiin veloituksetta aamu-

paivalla. Suuremmissa kaupungeissa aika on pidempi.”(H3)

”Julkinen liikenne on taalla syrjaseudulla huono ja nyt viimeinenkin linja lopettaa toi-

mintansa kokonaan.”(H4)
Inhimillinen padoma

Inhimilliselld pddomalla tarkoitetaan tassé kyselyssa alueella asuvia, opiskelevia ja tyos-
sékayvia ihmisia. Yritykselle on tarkeaa inhimillinen padoma, jolla tarkoitetaan osaavaa,
innovatiivista ja korkeasti koulutettua tydvoimaa. Kyselyssa kartoitettiin sitd, miten yri-
tykset ovat kokeneet kuntaliitoksen vaikutuksen inhimillisen pd&oman eri tekijoihin. Li-

séksi tutkittiin sitd, onko muutos ollut positiivista vai negatiivista.

Kuntaliitoksen ei koeta juuri vaikuttaneen mill&dan tavalla inhimillisen pddoman tekijoi-

hin, kuten osaavaan ja koulutetun tydvoiman saatavuuteen ja tyémarkkinoiden toimintaa.
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- "Tydvoimaa loytyy, jos on tarvetta’(H2)
Instituutiot

Kyselyssa instituutioilla tarkoitettiin alueella toimivia instituutioita, jotka toimivat pai-
kallisesti. Kuntaliitoksen vaikutuksia tarkasteltiin seuraaviin instituutioihin; Jyvaskylan
kaupunkiin, ELY-keskukseen, Jyvaskylan Yliopistoon ja korkeakouluun, Jyvaskylan
kaupunkirakennepalveluihin ja yritysneuvontapalveluihin. Muita tekijoita olivat myos;
julkisen sektorin tuki, lupamenettely, kunnan ja yritysten valinen yhteistyd. Kyselyssa
kartoitettiin sitd, kuinka paljon kuntaliitos on vaikuttanut eri instituutioihin ja oliko muu-

tos ollut positiivista tai negatiivista.

Yritysten mielestd muutosta oli havaittu suhteellisen paljon Jyvéskylan kaupungin toi-
minnassa ja kaupungin kaupunkirakennepalveluissa. Jyvaskylan kaupungin toiminta sai
kritiikkia osakseen siitd, ettd kaupungissa eri virastojen yhteistyo ei toimi kunnolla. Asi-
akkaan kannalta se tarkoitti vastaajien mielesta sitd, ettd pitda juosta paikasta toiseen ja
mit&an ei saada kerralla selvitettyd. Yhden haastateltavan mielesté parempaa palvelua sai
Jyvaskylan maalaiskunnasta ennen Jyvaskylan kuntaliitosta.

- "Jyviskyldn kaupungissa ei aina tunnu virastojen yhteistyé toimivan, poikkihallinnolli-

suus ei toimi”(H1)

-”Kaupungin palvelu semmosta ja tammastd, maalaiskunnan aikaan sai parempia palve-

luja helpommin” (H4)
- "Asiakas joutuu juoksemaan virastoista toiseen” (H1)

Jyvéskylédssa on viime aikoina puhuttanut Jyvaskylan kehittamissaation eli Jykesin lopet-
taminen ja elinkeinopalvelujen uudelleenjarjestely. Jykesin ja elinvoimayksikon toimin-

nasta tuli ilmi negatiivisia muutoksia, kuten esimerkiksi Jykesin toiminnan hyodytto-

myys.

- 7Jykes lakkasi ja elinvoimayksikkd tuli tilalle, mutta tuntuu, ettd se on haista paska koko
touhu. Palkattiin ihmisi& sinne, mutta tuntuu ettei ne saa mitaan paatoksia siella aikaan.
Jykesista ei ole ollut mitdan hyotya, ihan turhaan on maksettu rahoja sinne. Jykesilla on
ollut turhan iso henkil6kunta, esimerkiksi verrattuna muihin saman kokoisiin kaupunkei-

hin. Tutkimuksissakin todettiin, ettei siité ole mitdan hyotya ja sitten se kuopattiin lopulta.
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Tiedan, ettd toiminnan arvostelu aaneen on vaikuttanut joidenkin yrityksien liiketoimin-
taan. ’(H4)

Yleisesti kyselyssa oltiin sitd mieltd, ettd Jyvéaskylén kuntaliitos ei juurikaan ollut vaikut-
tanut ELY-keskusten toimintaan. Tosin yksi haastateltavista yrityksista nosti esille ELY -
keskuksien toiminnan. Yritys koki, ettd ELY-keskus on vaikeasti l&hestyttédva ja neuvoja

on vaikea saada.

“ELY-keskukselta on saatu tylyja kommentteja, vahéattelya paljon. Muut ELY-keskukset
ovat sanoneet kanssa, ettd Keski-Suomen ELY-keskuksella on joku ongelma kaikista vai-
kein ja mutkikkain ja vaikea lahestyd. Keskustelua ei saanut, vaan esitteitd mita saan

netistd. Apua ei ollut tarjolla.” (H4)

Jyvéskylén kaupunkirakennepalveluissa yritykset olivat huomanneet muutoksia kuntalii-
toksen jalkeen. Yrityksien mielestd kaupunkirakennepalveluissa palvelu on hidasta, eika

sielld otettu tarpeeksi yrityksien tarpeita huomioon.

- "Jyvdskyldssd rakennuspuoli on hidasta, se herétti paljon keskustelua aikoinaan. Kes-
kustelua oli aikoinaan ja toimenpiteité on tehty, ehk& on véahan parantanut.” (H4)

- ”Rakennusvirastossa ei palvella asiakasta enad, vaan keskitytaan byrokratiaan ”(H1)

Jyvéskyldn kaupungin toiminta sai myos positiivista palautetta osakseen. Palvelujen ul-
koistaminen on osaltaan hyva asia paikallisten yrityksien kannalta, koska osa ulkoistuk-
sista jaa paikallisten yrityksien hyddyksi. Yritysneuvontapalveluiden toiminta koettiin
positiivisena, koska palvelu toimii hyvin ja apua oli hyvin saatavissa. Yksi yritys Kritisoi
Jyvéskylén yritystoiminnan olevan kaukana todellisuudesta. Jyvaskylan yritystehdas tar-

joaa palveluita ja perustamisneuvontaa aloittaville yrityksille.

- "Jyvdskyldssd on ulkoistettu paljon palveluita, mikd on positiivinen asia. Osa ulkoistuk-

sista jdd paikallisten yrittdjien toteutettavaksi”(H2)

- "Yritysneuvontapalvelut ovat toimineet hyvin, apua on saanut omiin tarpeisiin esimer-

Kiksi, markkinoinnissa ja muissa asioissa”(H3)

- "Yritystehdas esimerkiksi, on kaukana ruohonjuuritasosta, on olemassa vain olemisen

takia. Toiminta on vieraantunut oikeasta ja todellisesta eldmdstd. ”(H4)
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Haastatteluissa ja kysymyslomakkeessa kysyttiin yrityksien mielipidetta siitd, miten kun-
taliitos on vaikuttanut yrityksien ja yrittajien mahdollisuuksiin osallistua julkiseen palve-
lutuotantoon. Yrityksien mielestd julkiseen palvelutuotantoon osallistuminen on ollut

hankalaa ja on vielakin.

- "Mahdollisuuksia toimintaan on laajemmalti Jyvaskylan piirissa, mutta voisin arvailla,

etté kuntaliitoksen muista kunnista tulevista yrittajista toiminta on vaikeutunut ”(H2)

- ”Hankintalaki ja kilpailutuksen raamit voivat rajata pois paikallisen palveluntuottajan

aivan samalla tavalla kuin aiemminkin” (H1)

Haastatteluissa ja kyselyissa tutkittiin sitd, miten kuntaliitos on vaikuttanut yritysten mah-
dollisuuksiin vaikuttaa kaupungin elinkeinopolitiikkaan. Yritykset olivat sitd mieltg, etta
ilmapiiri on positiivinen ja nykyaan on suurempi mahdollisuus vaikuttaa. Osa vastaajista
oli sitd mieltd, etta vaikuttamisen mahdollisuuksia on vahéan ja pienet yritykset on unoh-

dettu. Seuraavanlaisia kommentteja tuli ilmi haastatteluissa ja kyselyssa:
- ”Hyvin vahan ”(K)

- "Varmasti on nykyaan suurempi mahdollisuus vaikuttaa. Ilmapiiri yrityksia kohtaan on

positiivinen ”(H2)
- ”Suurempi organisaatio ei ole niin joustava” (H1)

-"Teollisuus ja kasvu kiinnostaa, mutta ei pienet yritykset. Tdrkedd se on toki kaikille,

mutta pienyrittdjdkenttd on jddnyt unohduksiin kokonaan.”(H4)
- "Vaikea sanoa’(H3)
Kaupungin imago

Kaupungin imagolla tarkoitetaan sitd, millaisena kaupunki nahdaan. Kyselyssa kartoitet-
tiin sitd, onko kuntaliitoksen aiheuttama muutos ollut positiivista tai negatiivista seuraa-
viin tekijoihin; kaupallisiin palveluihin, kunnan markkinointiin, kuntayhteison tuloksel-
lisuuteen, innovaatioiden tukemiseen, yrittajamyonteisyyteen, yrittdjamyonteiseen kaa-

voitustoimintaan ja kaupungin asioista tiedottamiseen.
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Kuvio 10. Kaupungin imago

Jyvéskylédn kaupungin imago on yleisesti vastaajien mielestd ollut positiivinen, mutta
joissakin asioissa negatiivinen. Kaupungin asioista tiedottaminen yrityksille oli vastaajien
mielestd negatiivista kuntaliitoksen jélkeen. Haastateltavien yrityksien mielestd Jyvés-
kyl& ei tiedota elinkeinopoliittisista asioista yrityksille lainkaan. Yritykset kaipaisivat tie-
dottamista yrityksid koskevista asioista.

-"Kaupunki on haluton tiedottamaan asioistaan, halutaan olla vain omissa oloissaan”

(H4)

- ”Kaupungin asioista tiedottaminen on ollut negatiivista, toimintatapa ei ehk& ole ollut

oikea. Yrittajat sekoittavat monesti kaupungin ja valtion. ”(H2)

- "Kaupungin tiedottaminen yrityksille ja yrittajille on olematonta, sité ei ole ollenkaan.

(K)

- "Elinkeinoasioista ei Jyvaskyla tiedota mitéan, vaikka mahdollisuuksia olisi. Helsingin

kaupungiltakin saan tiedotusta ja on se kumma miksi Jyvaskyla ei siihen kykene.” (H4)

Haastatteluissa kysyttiin myds sitd, miten kaupunki voisi parantaa tiedottamista yrityksia
koskevista asioista yrityksille. Yrityksilta tuli ehdotuksia toimenpiteistd, miten tiedotta-
mista voitaisiin parantaa, kuten esimerkiksi lisédmélla avoimuutta ja keskustelua.
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- "Tiedottamista yrityksille voitaisiin parantaa mm. toimivilla nettisivuilla, markkinoin-
nilla, yrityksien ottaminen mukaan erilaisiin tapahtumiin ja uudenlaisia toimintatapoja

Jja verkostoituminen.”’(H2)

”Avoimuutta ja viestintdd Kaivataan ja ajan tasalla pitamista. Aikaisemmin olikin joku
sahkdpostituslista, josta tuli jotain viesteja, mutta kadonnut nyt. Naennaisesti kuunnel-

laan, mutta ei kuitenkaan oikeasti kuunnella. Haluttomuus néakyy kaikessa.” (H4)

Jyvéskyldn kuntamarkkinointia pidettiin yleisesti positiivisena yrityksien keskuudessa,
mutta yksi yritys nosti esille matkailumarkkinoinnin. Kyseessa oli palvelualan yritys,
jonka asiakkaita ovat muut yritykset.

”Jyvaskylan matkailumarkkinointia on naennaisesti, mutta ei kuitenkaan ole. Matkai-
lualan yrittajat sanoneet, etta yritysta on mutta kukaan ei tee mitaan asioille. Jyvasky-
lassa ei ole yhteistéa matkailumarkkinointia johon yritykset otetaan mukaan(H4) ”

Yhtend kysymyksend oli ”vapaa sana”, johon sai kommentoida yleisesti aiheeseen liit-
tyen. Kyselyn ja haastattelun vastauksista kévi ilmi tekijoita, jotka liittyivat yleisesti Jy-
vaskylan kuntaliitokseen ja siind tapahtuneisiin muutoksiin. Vastausten perusteella sel-
visi, etta Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutukset ovat alkaneet vasta nyt nakyméaéan selke-
ammin. Kuntaliitoksen jalkeisten hallinnollisten tehtavien péaéllekkaisyys oli vastaajien

mielesta kustannustehotonta toimintaa.

- Yhteistd hallintoa ollaan saatu purettua, joten sen talousvaikutuksista saadaan nauttia

vasta nyt. Yhdistymisen jalkeen tehtavia oli pddllekkdin aivan liikaa.”(H2)

- "Kuntien yhdistyessd tuli paljon pddllekkdisid tehtdvid ja koska oli 5 vuoden karenssi
tyopaikoissa tehtiin samoja tehtavia paallekkain. Tallainen toiminta ei ole kovin kustan-
nustehokasta.” (H2)

- ”Yritykset ovat tarkeita elinvoimaisuudelle.” (H4)

Negatiiviseksi koettiin se, ett4 liittyneiden kuntien palvelujen yksikkéhinnaltaan kalliim-
mat palvelut tuli Jyvaskylan kustannettavaksi. Jyvaskylan kaupunkia kritisoitiin vanhasta
byrokraattisesta ajattelutavasta. Uutta ajattelutapaa kaivattiin, jossa olisi kaupallista na-

kokulmaa enemman.
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-7 Jyvaskylan kuntaliitos oli negatiivista siind mielessa, ettéa reuna-alueiden yksikké hin-
naltaan kalliimmat palvelut ovat tulleet Jyvaskyléan kustannettavaksi. Tassa tosin myos
positiivisena puolena se, ettd muuttoliikkeeltaan tyhjenevat alueet saadaan saman raha-
kirstun alle. Kaikkien pitéisi vaan ymmartaa, ettd samoja palveluja ei voida tuottaa pie-
niin keskuksiin. ”(H2)

- "Jyvdskylassa kaivataan uutta verta ja kaupallisia nakokulmia, eika byrokraattista van-

haa ajattelutapaa”(H1)
”-Tuore ajattelutapa olisi tervetullutta”(H2)

Yrityksien mielesta Jyvéskyléd on kuitenkin elinvoimainen ja kasvava kaupunki. Jyvasky-
144 pidettiin my6s hyvana paikkana asua. Kuntaliitoksen jalkeinen yleinen ilmapiiri ko-
ettiin hyvéksi ja positiiviseksi. Yksi haastateltavista koki, ettei Jyvéaskyldssa huomioida

yrityksia tarpeeksi.
”Jyvaskyla on kasvava ja elinvoimainen kaupunki, jossa asukkaiden on hyvd asua.”(H3)

-”"Oma toimiala ei ole kuntarajoihin sidottu, mutta elinvoimainen kaupunki houkuttelee

asukkaita ja opiskelijoita puoleensa, joka on positiivinen asia.”(H3)

-”Yleinen ilmapiiri on ollut hyva muutoksen jalkeen. ”(H2)

Jyvaskylan kaupungin imagoa pidettiin yleisesti hyvana ja positiivisena. Yrityksien mie-
lestd Jyvaskylan kaupungin imago oli parantunut kuntaliitoksen jalkeen. Jyvaskylaa pi-
detdén kasvavana ja menestyvana kaupunkina, joka houkuttelee asukkaita ja opiskelijoita

puoleensa.
- Jyvakylan kaupungin imago on ollut yleisesti positiivinen.”(H1)
- "Jyvdskyld on suurempi elinvoimainen yksikkd, jolla on resursseja enemman ”(H3)

-"Imago on yleisesti parantunut ja Jyvaskyla on saanut palautetta positiivisesta ku-
vasta.”(H2)

- ”Jyvaskyla on elinvoimainen, kasvava ja menestyva kaupunki, jossa on hyva asua ja
yrittaa. "(H3)

- "Kaunis kaupunki, mutta kiva myos ajaa nopeasti ohi”(H4)
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Jyvéskyldn kaupungin imagoa pidettiin yleisesti hyvénd, mutta yrityksien keskuudessa
tuli ilmi tekijoitd, jotka olivat huonosti Jyvaskylassé. Yksi haastateltavista oli sitd mielt,
etta Jyvaskylassa ei oteta pienid yrityksia huomioon kunnolla vaan keskitytddn enemmaén

suuriin yrityksiin. Suuremmille yrityksille on tarjolla enemman kaikkea.

- "Pienissd kunnissa panostetaan yrityksiin, koska yritykset on se miksi kunta on elinvoi-
mainen ja ne nostaa keskioon. Asioita tehdaan paljon, vaikka kyseessd on pieni kunta,
niin asioita voidaan tehda myds isossa kunnassa, jos halutaan. ”’(H4)

”Onhan tddlld kaikenlaisia innovaatioita, kuten esimerkiksi kasvu openia ja sun muuta,

mutta jalleen isojen yrityksien juttuja. Sparraava ote puuttuu "(H4)

Yrittdjamyonteinen kaavoitustoiminta sai paljon Kkritiikkia osakseen. Jyvaskylan kaupun-
gin kaavoitustoimintaa kéytiin lapi jo muissa alueen kilpailukyvyn elementeissa. Y leisesti

kaavoitustoiminnan vaikeus vaikutti Jyvéaskylan imagoon negatiivisesti.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkead arvioida aineiston ja tutkimuksen luotet-
tavuutta. Tutkimuksessa on pyrkimys valttaa virheitd, mutta tulosten luotettavuus ja pé-
tevyys vaihtelevat. Taman takia kaikissa tutkimuksissa tulee arvioida tehdyn tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen arviointia voidaan tehda monella eri tavalla. Tutkimuksen
arviointiin liittyy kaksi kasitetta tutkimuksen reliaabelius ja validius. (Hirsjarvi ym. 2009,
231.)

Tutkimuksen reliaabelius ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mit-
taus -tai tutkimusmenetelmé& mittaa ilmi6td. Reliaabelius voidaan todeta monella eri ta-
valla. Esimerkiksi, jos kaksi arvioijaa paatyy samaan tulokseen, voidaan tulosta silloin
pitad reliaabelina. Tutkimuksen arviointiin liittyy myos kasite validius eli patevyys. Vali-
dius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sit4, mité oli tarkoitus mitata. Eli mita-
taan oikeita asioita oikealla tavalla. Tutkijan asettamat mittarit eivét aina valttamatta vas-
taa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. Kyselylomakkeiden kysymyksiin
saadut vastaukset ovat téstd yksi esimerkki. Vastaajat ovat saattaneet ymmartdd monet
kysymykset eri tavalla, kuin on alun perin tarkoitettu. Validiutta voidaan arvioida eri na-
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kokulmista, jolla tarkoitetaan ennustevalidiutta, tutkimusasetelmavalidiutta ja rakenneva-
lidiutta. Naisté kasitteistd on kuitenkin monenlaisia tulkintoja olemassa, joten asia ei ole
niin yksioikoinen. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Taman aineiston luotettavuutta voidaan arvioida monesta ndkokulmasta. Aineistoissa oli
omia hyvia puolia, mutta my0s useita puutteita, joka on huomioitu aineiston analyysissa.
Aineiston hyva puoli on se, ettd vastanneet yritykset toimivat eri toimialoilla. Eri toi-
mialoilla toimivista yrityksistd saatiin erilaisia ndkokulmia kuntaliitoksen aiheuttamiin
muutoksiin. Haastatteluiden avuilla ainestoa saatiin syvennettya ja nostettua paakohtia
paremmin esille. Aineiston heikkous on se, ettd se on melko suppea. Vahaisten vastausten
saaminen sahkoisessd lomakekyselyssa ei valttdmatta anna tarpeeksi kattavaa kuvaa tu-
loksista. Taman puutteen vuoksi aineistoa laajennettiin puhelinhaastatteluilla. Ndin saa-
tiin enemman aineistoa, jotta voidaan analysoida tuloksia paremmin. Tutkimuksessa kay-
tetiin myos sekundaarisena aineistona tilastoainestoa, jonka tarkoitus oli kuvata muutok-
sia elinkeinojen luvuissa. Sekundaarisen aineiston avulla voidaan tehda joitain tulkintoja

paremmin.

Tutkimuksen vastaukset ja tulokset analysoidaan tutkimuskyselyn rakenteen mukaisesti,
jossa tulee kilpailukyvyn eri elementit esille. Kyselyn vastausprosenttia ei voida laskea
luotettavasti, koska ei voida tarkalleen tietdd, kuinka monta yritysta kysely tavoitti. Ky-
selyn vastausprosentti on joka tapauksessa alhainen.

Alhainen vastausprosentti voi kertoa monesta asiasta kuten esimerkiksi, ettd tutkimuksen
aihe ei ole tarpeeksi kiinnostava tai se ei koskettanut omalla kohdalla ollenkaan. Muita
syitd alhaiseen vastausprosenttiin voi olla esimerkiksi se, ettei kysely tavoittanut tarpeeksi
hyvin juuri oikeaan kohderyhmé&an kuuluvia yrityksia. Yleisia syitad ovat myos yleinen
Kiire ja haluttomuus vastata kyselyihin. Toisaalta ndin alhainen vastausprosentti kertoo
siitd, ettd kuntaliitoksella ei juurikaan ole ollut vaikutuksia yrityksien ja yrittdjien toimin-

taan. Alhainen vastausprosentti kertoo osan tutkimuksen tuloksesta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa alueen resurssit, alueen kilpailukyvyn tekijat ja mi-
ten Jyvaskylan kuntaliitos on niihin vaikuttanut. Alueen kilpailukykyé tarkastellaan pai-
kallisten yrityksien ndkokulmasta.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Mitké& ovat alueen kilpailukyvyn tekijat?
2. Miten Jyvaskylan kuntaliitos on vaikuttanut alueen kilpailukykykyyn ja yritys-

ten toimintaan?

Teoriaosuudessa kaytiin lapi kuntaliitoksia, alueiden kilpailukykya ja elinvoimaa. Tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa alueen Kilpailukyky ja alueen kilpailuky-
vyn eri elementit. Alueellisen kilpailukyvyn elementit muodostivat pohjan kysymyksille
ja haastatteluille, joiden kautta tarkastellaan kuntaliitoksen vaikutuksia kunnan elin-
keinotoimintaan ja kilpailukykyyn. Alueen kilpailukyky liittyy olennaisesti elinkeinoihin,
koska yritykset muodostavat kunnan elinkeinotoiminnan. Kunnan elinkeinoelamén kan-
nalta on tarkeda, etté yritykset menestyvét ja tuovat veroeuroja kunnalle. Teoriaosuudessa
tarkasteltiin alueen kilpailukyvyn tekijoita ja niiden yhteyksié elinkeinoeldmaan. Alueen

Kilpailukyvyn tekijat voidaan ndhdé alueen resursseina.
5.1 Alueen resurssit ja kilpailukyvyn tekijat

Teoriaosuudessa rakennettiin vastausta tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen, jonka tarkoitus oli tunnistaa alueen kilpailukykyyn ja elinkeinoelaméan vaikuttavat
tekijat. Sotarauta & Linnainmaa (1997) maaritelmén mukaan alueen kilpailukyky kuvaa
yritysten ja tydvoiman tydymparisto4 ja alueen ominaisuuksia, jotka tukevat menestyvéa
yritystoimintaa. Kilpailukykyinen alue mahdollistaa yritysten toimimisen ja houkuttelee

alueelle uusia yrityksia (Sotarauta & Linnainmaa, 1997).

Alueen Kilpailukyvyn keskeinen tekija on resurssit, eli mitd alue pystyy tarjoamaan ver-
rattuna muihin alueisiin (Huovari, 2001, 4.). Alueen resurssit ovat tarkeita alueen Kilpai-
lukyvyn kannalta. Tutkimuksessa tunnistetaan alueen kilpailukyvyn tekijét alueen resurs-

seina. Mité alueen resurssit sitten ovat? Alueen resurssit ovat hyvin térkeita alueen kil-
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pailukyvyn kannalta, koska mitd paremmat alueen resurssit ovat, sitd paremmin alue pys-
tyy vastaamaan yrityksien ja asukkaidensa tarpeisiin. Alueen resurssit houkuttelevat yri-
tyksié ja asukkaita.

Tassa tutkimuksessa alueen kilpailukykyé on tarkasteltu kilpailukyvyn eri elementtien
kautta. Alueen kilpailukyvyn peruselementtien voidaan katsoa yhdessa muodostavan alu-

een resurssit. Alueen kilpailukyvyn elementteja kaytiin tarkemmin lapi luvussa kolme.

Alueen resursseihin tunnistetaan tassa tutkimuksessa kuuluvaksi alueen kilpailukyvyn
elementeista kuusi tekijaa jotka ovat: yritykset, asuin- ja elinympéristo, infrastruktuuri,
inhimillinen paddoma, instituutiot ja imago. Kaikki tekijat ovat keskendan vaikutussuh-
teessa toisiinsa. Yritykset voidaan tunnistaa alueen resursseiksi, koska ne muodostavat
alueen elinkeinoeldmaén. Yritykset maksavat veroja kaupungille ja ne tarjoavat tyopaik-
koja kaupungin asukkaille. Yritykset myos tarvitsevat toisia yrityksid, jotta ne voivat me-
nestyd. Menestynyt alue myds houkuttelee uusia yrityksia puoleensa. Asuin -ja elinym-
pariston laatuun kuuluu monia tekijoitd, jotka ovat tarkeitd vaeston kannalta, kuten pai-
vakodit, koulut ja asuinalueen viihtyvyys. Laadukas ja viihtyisi asuinalue vet&é puo-
leensa koulutettuja ihmisid. Korkeaa osaamista vaativat yritykset hakeutuvat sinne, missa
osaava tydvoima viihtyy. Asuin -ja elinymparistd on siis tarkea resurssi alueen kilpailu-
kyvyn kannalta, joka on myos vahvasti sidoksissa infrastruktuuriin. Infrastruktuurin voi-
daan katsoa olevan alueen resurssi sen valttaméattomyyden vuoksi. Teitd, liikenneyhteyk-

sid ja tontteja tarvitaan, jotta elamiselle tarvittavat perusedellytykset tayttyvat alueella.

Alueen Kilpailukyvyn elementteihin ja resursseihin kuuluvat myés inhimillinen padoma.
Inhimillistd pddomaa ovat alueella asuvat, opiskelevat ja tydssakayvat ihmiset. Alueen
kilpailukyvyn kannalta on tarkead, ettd alueella on osaavaa tydvoimaa jota yritykset tar-
vitsevat. Inhimillinen padoma on yksi alueen tarkeista resursseista, jonka avulla se pystyy
menestyméaan ja Kilpailemaan muiden alueiden kanssa. Instituutiot kuuluvat tarkeana
osana alueen resursseihin, koska ne vaikuttavat olennaisesti alueen kehitykseen. Téssa
tutkimuksessa alueen instituutioihin tunnistettiin mm. Jyvéskylén kaupunki, Yliopistot ja
korkeakoulu sek& Jyvéskylan kaupunkirakennepalvelut. Instituutiot houkuttelevat myos
vaestod kaupunkiin. Esimerkiksi Yliopisto houkuttelee opiskelijoita ja kaupunki voi hou-

kutella asukkaita mm. hyvilla palveluillaan.
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Imago on alueen kilpailukyvyn elementtind ja resurssina kaikkea edell& mainittua. Imago
ei ole itsendinen elementti tai resurssi, vaan se muodostuu kaikista elementeisté. Millai-
nen imago Jyvaskylan kaupungilla on? Edell& mainittujen tekijoiden yhteissumma vai-
kuttaa siihen. Kaikki alueen kilpailukyvyn elementit vaikuttavat toisiinsa jollain tapaa ja

ovat myos riippuvaisia toisistaan.

5.2 Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutus alueen kilpailukykyyn ja elin-

keinoelamaan

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on tutkia sitd, miten Jyvaskylan kuntaliitos on vai-
kuttanut alueen kilpailukykyyn ja yritysten toimintaan. Alueen kilpailukyky ja sen tekijéat
madriteltiin alueen kilpailukyvyn elementtien kautta. Téassa tutkimuksessa alueen Kilpai-

lukyvyn eri elementit nahd4d&dn myos alueen resursseina.

Tutkimuksia kuntaliitosten vaikutuksista elinkeinoelaméan ei ole juurikaan tehty, joten
tutkimus téstd aiheesta oli aiheellinen. Muutoksia tulee aina ja ne voivat olla hyvinkin
erilaisia. Kuitenkin voidaan aina miettid, mit4d mahdollinen muutos aiheuttaa. Tutkimus-
tulosten arvioinnissa otetaan huomioon kuntaliitosten tutkimusten haasteet. Kuntaliitok-
sen aiheuttamia vaikutuksia on haasteellista arvioida, koska ei voida todeta suoraan vai-
kutusten johtuvan juuri kuntaliitoksesta. (Koski, Kyosti & Halonen, 2013, 16.) Kuntalii-
tosten ja elinkeinojen valisia yhteyksia ei ole juurikaan tutkittu, joka mydskin teki osal-
taan t&std tutkimuksesta haastavaa. Tutkittuja tuloksia ei juurikaan ole ja sen vuoksi jou-
dutaan olettaman monia asioita. Olettamusten perusteella ei voida tehda syvéa analyysia,

vaan joudutaan tyytyméaan pintapuolisempaan tarkasteluun.

Tutkimuksen empiirinen aineisto oli melko suppea, joten tutkimustuloksia tulee tarkas-
tella varauksellisesti. Tutkimustuloksia voidaan pitéda suuntaa-antavina ja kartoittavina.
Vahainen vastausmadra kertoo osaltaan tutkimuksen tuloksesta. Aihe ei koskettanut yri-
tyksia ja yrittdjida omakohtaisesti, joten on ehka koettu, ettei tutkimukselle ole mitééan an-
nettavaa. Yrityksille on voinut olla haastavaa esimerkiksi tunnistaa omakohtaisesti kun-
taliitoksen vaikutuksia. Tarkemman tutkimustuloksen saamiseksi tarvittaisiin enemman

aineistoa analysoitavaksi, jotta pystyttaisiin saamaan luotettavammat tutkimustulokset.

Empiirisessd osuudessa tarkasteltiin sitd, miten Jyvaskylén alueen yritykset ja yrittajat

kokivat Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutukset omaan toimintaansa. Tutkimuksessa pyrit-
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tiin 16ytdmaan tekijoitd, joihin kuntaliitos olisi vaikuttanut merkittavéasti yritysten kan-
nalta. Seuraavaksi analysoidaan empiirisen aineiston tuloksia ja pohditaan sitd, miten Jy-
vaskylan kuntaliitos on vaikuttanut alueen kilpailukykyyn ja sen eri elementteihin. Kil-
pailukyvyn kaikki elementit ovat sidoksissa toisiinsa ja ne muodostavat yhdessé alueen

resurssit ja kilpailukyvyn.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset ja yrittajat kokivat, ettd Jyvéaskyladn kuntaliitos ei
omalla kohdalla ollut vaikuttanut merkittavasti. Esille nousi kuitenkin tekijoitd, joissa ol-
tiin huomattu muutosta. Muutokset olivat osaltaan sidottuja yrityksen toimialaan ja sen
tarpeisiin. Rakennusalalla koettiin, ettd muutoksia oli erityisesti ollut rakennusvalvon-
nassa, kaavoituksessa ja tontti tarjonnassa. Nama tekijat ovat tarkeitd rakennusalalla, jo-

ten pienetkin muutokset voivat olla siella huomattavia.

Yrityksien mielestd Jyvaskylan kuntaliitos ei juurikaan ollut vaikuttanut yrityksien toi-
mintaedellytyksiin. Yritykset eivat olleet kokeneet suuria muutoksia markkinoissa, toi-
mialan Kilpailutilanteessa, yritysyhteistydkumppaneiden ldheisyydessa tai tuotannon kus-

tannuksissa.

Asuin- ja elinymparist6 ja infrastruktuuri liittyvét toisiinsa hyvin vahvasti, joten paallek-
kaisyyksia ilmeni ndiden kahden kilpailukyvyn elementin vélilla. Asuin- ja elinymparis-
ton laatuun kuntaliitos ei ollut juurikaan vaikuttanut, muutos oli ollut yrityksien mielesta
hyvin véahdistd. Muutosta havaittiin muutamassa kohdassa; tonttien saatavuudessa, kaa-
voituksessa ja yleisessé laadussa. Tonttien saatavuudessa muutos oli ollut osaltaan posi-
tiivista, tontteja on saatavilla runsaasti, mutta pienten yritysten on ollut vaikeampaa niita
saada verrattuna suuriin yrityksiin. Esille tuli myos, ettd rakennuslupien hinta oli kallis-

tunut huomattavasti kuntaliitoksen jalkeen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yritykset kokivat kaavoituksen osittain negatiivisena byro-
kratiasta johtuen. Positiivista oli kuitenkin se, etta tontteja on kaavoitettu paljon. Kaava-
ratkaisut koskettavat paljon erityisesti rakennusalan yrittéjié ja tdmé muutos oli huomattu
rakennusalan yrittajien kesken. Kaavoitus koettiin hankalaksi, joka vaikeutti selkeési yri-
tystoimintaa. Kaavoitusta pidettiin haastavana, kankeana ja hitaana. Kaavoitukseen kai-
vattiin muutosta ja helpompia ratkaisuja. Uudet asuinalueet saivat positiivista palautetta

siitd, etta siell oli asiat hoidettu hyvin alusta loppuun.

Yrityksien mielestd kuntaliitos ei ollut vaikuttanut merkittavasti infrastruktuuriin. Muu-

tosta oli kyll& havaittu teiden kunnossa ja yll&dpidossa. Monet yrittajat kokivat, etté teiden
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kunto ja yll&pito oli huonontunut kuntaliitoksen jalkeen. Osa arveli sen johtuvan siit4, etta
kuntaliitoksen jalkeen oli tullut suurempi alue hoidettavaksi, eika tat4 oikein oltu osattu

resursoida tarpeeksi hyvin.

Kuntaliitoksessa monet asiat muuttuvat ja onkin selvaa, etta se vaikuttaa oleellisesti eten-
kin kaupungin toimintaan. Monia toimintoja yhdistetdan, muutetaan ja puretaan. Jyvés-
kylan kuntaliitoksessa vuonna 2009 Jyvaskylaan liitettiin Korpilahti ja Jyvaskylan maa-
laiskunta. Kuntaliitoksessa tulee organisoida monia tehtavia ja selkeyttad uuden organi-
saation rakennetta ja toimintoja. Tassa tutkimuksessa tutkittiin yhtena tekijanéd kuntalii-
toksen vaikutuksia eri instituutioiden toimintaan. Odotetusti vastaajat sanoivat suurim-
pien muutosten tapahtuneen nimenomaan Jyvaskylan kaupungin ja eri virastojen toimin-
nassa. Jyvaskylan elinkeinopalvelujen koettiin suosivan enemmaén suuria yrityksia kuin
pienid. Lopetetun Jyvéskylan seudun kehittdmissaation toiminta oltiin koettu hyodytto-
maksi monella tapaa. ELY-keskusta kuvailtiin vaikeasti l&hestyttavaksi organisaatioksi.
Jyvéskylédn kaupunkirakennepalveluihin kuntaliitoksen koetaan vaikuttaneen negatiivi-
sesti, koska esimerkiksi rakennusluvat olivat kallistuneet, yhteistyd muiden virastojen
kanssa ei toiminut ja keskityttiin liikaa byrokratiaan. Vastaajien mielesta paallekkaisia
tehtavia oli ollut paljon kuntaliitoksen jalkeen, johtuen esimerkiksi viiden vuoden karens-
siajasta tyosuhteissa. Kritiikkia sai myos osakseen virastojen toiminta, joka ei yrityksien
mielestd ollut poikkihallinnollista. Yrityksien mielest4 virastojen vélinen viestinta oli tah-

meaa.

Yksi alueen kilpailukyvyn elementeistd on imago. Tutkimuksessa tutkittiin yhtena teki-
jand sitd, miten kuntaliitos oli vaikuttanut Jyvaskyldn imagoon. Jyvakyladn kaupungin
imagoa pidettiin yleisesti hyvana ja positiivisena. Kritiikkid Jyvaskylan kaupunki sai siit,
ettei kaupungin asioista tiedotettu yrityksille ja yrittdjille. Yritykset ja yrittajat kokivat,
ettei tiedottamista ole ollenkaan. Monet kaupungin paattamat asiat kuitenkin vaikuttavat
yrityksien ja yrittajien toimintaan. Yritykset ja yritt4jat antoivat tahén ihan konkreettisia
parannusehdotuksia, kuten yrittajien mukaan ottamista erilaisiin tapahtumiin ja tilaisuuk-
siin. Talla tavoin Jyvaskyla voi rakentaa positiivista imagoaan yrityksien keskuudessa.
Toinen negatiivista palautetta saanut tekija oli yritysmyonteinen kaavoitustoiminta, joka
mainittiin jo aiemmin. Yrityksien mielestd kaavoitustoiminta ei ota yrityksia tarpeeksi

hyvin huomioon.

Taulukkoon 2. on listattu kaikki alueen kilpailukyvyn elementtien tekijat, sekd niiden

“alatekijat”. Taulukossa 2. kuvataan Jyvaskylan kuntaliitoksen positiivisia ja negatiivisia
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vaikutuksia kilpailukyvyn eri tekijoihin tdiman tutkimuksen aineiston perusteella. Neut-
raaleilla vaikutuksilla tarkoitetaan sitd, ettei vaikutuksia oltu huomattu suuntaan tai toi-
seen. Taulukon tietoja voidaan pitdé suuntaa-antavina siitd, miten Jyvéaskylan kuntaliitos

vaikutti alueen kilpailukyvyn eri tekijoihin.
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Alueen kilpailukyvyn elementti Positiivinen | Neutraali _I
Yrityksen toimintaedellytykset X

Markkinat

Toimialan kilpailutilanne
Yritysyhteistyékumppaneiden laheisyys
Tuotannon kustannukset
Asuin- ja elinympariston laatu
Asuntojen hinta

Tonttien saatavuus X X
Julkiset palvelut

Y leissivistava koulutus
Vapaa-ajanviettomahdollisuudet
Asuinalueen viihtyvyys
Paivahoito

Viihde -ja kulttuuripalvelut
Urheilumahdollisuudet
Elinkustannukset

Palveluiden hinnat
Asumiskustannukset

Sosiaaliset verkostot
Infrastruktuuri
Liikenneyhteydet
Tietoliikenneyhteydet

Teiden kunto X
Raaka-aineet X
Kaavaratkaisut X
Teollisuusalueiden kehitys X
Inhimillinen paddoma

Osaavan ja koulutetun tyévoiman saatavuus
Ulkomaalaisen tydvoiman saatavuus
Tyo6voimakustannukset

Tyomarkkinoiden toimivuus

Tyo6voiman tuottavuus ja pysyvyys
Instituutiot

Jyvaskylan kaupunki X X
Ely-keskukset

Yliopisto ja korkeakoulu
Jyvaskylan kaupungin elinkeinoyksikkd X
Jyvéskylén kaupunkirakennepalvelut
Yritysneuvontapalvelut X X
Julkisen sektorin tuki X
Lupamenettely
Kunnan ja yritysten vélinen yhteistyo X X
Imago
Kaupalliset palvelut X
Kunnan markkinointi

Innovaatioiden tukeminen
Yrittdjamyonteisyys
Yrittadjamyonteinen kaavoitustoiminta
Tiedottaminen yrityksille

X X X X

x

X X X X X X X X X X X

xX X

X X X X X

X X X X

x

X X X X
X X X X X

Taulukko 2. Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutukset kilpailukyvyn elementteihin
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Ottamalla analyysiin viela mukaan keskeisia talouden tunnuslukuja, voidaan tulkita Jy-
vaskylén tilannetta ennen ja jalkeen kuntaliitoksen. Luvun alussa esiteltiin Jyvaskylan
kaupungin talouden tunnuslukuja. Talouden tunnusluvuista ké&vi ilmi seuraavia asioita;
tuloveroprosentti nousi, velka kasvoi ja tyéttdmyys kasvoi vuosien 2009-2016 vélisena
aikana. Jyvaskylan vuoden 2017 tilinpaatoksesta kavi ilmi, ettd Jyvaskylan taloudellinen
tilanne on parantunut. Tilastoaineistossa kéaytiin l1api myds yrityksien méaéarad ja muutosta.
Jyvéskyléssa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maaré on ollut vuosien varrella aika
tasaista. Uusia yrityksia on kuitenkin syntynyt enemman ja Jyvaskylan yrityskanta on
viime vuosien aikana kasvanut tasaisesti. Uusien ja lopettaneiden yritysten maaran kas-
vusta ja vdhenemisestd voidaan paatelld, miten yleisesti alueen elinkeinoeldmé voi. Alu-
een elinkeinoeldmaan vaikuttaa monet seikat, joita on kayty lapi tutkimuksen teoreetti-
sessa osuudessa. Jyvaskyldn yrityskannan muutoksista voidaan todeta, ettd kuntaliitos ei

nayta vaikuttaneen oleellisesti yritysten maaraan.

Kunnan talouteen vaikuttavat monet tekijat, tosin kuntaliitos on voinut osaltaan vaikuttaa
naihin asioihin. Tassd tutkimuksessa keskitytadn kuntaliitoksen vaikutuksiin Jyvéskylan
elinkeinoeldmassa, joten namaé talouden tunnusluvut eivat kerro koko totuutta elinkeinoi-
hin kohdistuneista vaikutuksista. Jyvaskyla on joutunut kiristaméaan talouttaan nostamalla
tuloveroprosenttiaan ja ottamalla lisdd velkaa. Tuloveroprosentin nousu voi vaikuttaa
elinkeinoihin negatiivisesti, koska tuloveroprosentin nousu koetaan negatiivisena. Luo-
tettavasti ei voida kuitenkaan arvioida sitd, miten esimerkiksi tuloveroprosentin nousu
mahdollisesti vaikuttaa yrityksien sijoittumispaatoksiin. Yrityksen sijoittumispéaatokseen
vaikuttaa myds monet muut tekijat. Jyvéskyla puolestaan tarjoaa yrityksille paljon, joka
on positiivinen tekija. Naiden talouden tunnuslukujen perusteella ei voida tehda syvaa

analyysié.

5.3 Pohdintaa

Suuremman kuntakoon puolesta on tehty monia tutkimuksia, joilla on my6s perusteltu
kuntaliitoksia. Jyvaskyla olisi pienempi yksikkd ilman kuntaliitosta, joten Jyvaskylassa
olisi vahemman resursseja. Jyvaskylan kuntaliitos on antanut paremmat resurssit aikai-
sempaan verrattuna. Jyvéskyld on kuntaliitoksen myota kasvanut elinvoimaiseksi kau-
pungiksi. Suuressa yksikdssa on erilaiset toimintatavat ja prosessit kuin pienemmaéssé yk-

sikdssé. Organisaation kasvaminen suuremmaksi vaatii prosessien ja toimintojen sopeut-
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tamista uuteen muuttuvaan toimintaympéristoon. Prosessien muuttuminen vaikutti osal-
taan negatiisesti joidenkin yksikdiden toimintaan. Tulokset havainnollistavat, ettd kunta-

liitoksen vaikutukset elinkeinoelaméaan eivat ole kovin suuria.

Elinkeinoeldan muutokset ovat usein monien eri tekijéiden loppusumma ja sen vuoksi nii-
den kytkeminen kuntaliitoksiin on haastavaa (Koski, Kyosti ja Halonen, 2013, 106.). Tut-
kimuksessa tuli ilmi se, ettd tutkimukseen osallistuneet yritykset eivat osanneet sanoa

oliko kuntaliitos aiheuttanut muutoksen, vai jokin muu tekija.

Kuntaliitos on pitka prosessi ja muutokset konkretisoituvat vasta vuosien paésta. Tarkas-
telun aikajénteen pidentyessd, kuntaliitoksen vaikutusten erotteleminen muista tekijoista
vaikeutuu. (Koski, Kyosti ja Halonen, 2013, 80.) Jyvaskylan kuntaliitoksesta on kulunut
Jo tovi ja asiat ovat menneet eteenpdin. Tdman takia on my0s haastavaa todeta, onko

muutokset juuri olleet kuntaliitoksen aiheuttamaa vai jotain muuta.

Kuntaliitosten vaikutuksia elinkeinoihin tulisi tutkia vield lisdd. Td&méan tutkimuksen tu-
loksia olisi voitu analysoida paremmin, jos aineistoa olisi ollut enemman. Toisaalta voi-
daan todeta, etté vahdiset vastaukset kertovat siitd, ettd Jyvaskylan kuntaliitos ei juurikaan
vaikuttanut elinkeinoeldmaan ja kilpailukykyyn. Jyvaskyla on elinvoimainen kaupunki,
joka houkuttelee hyvin yrityksia. Jyvaskylan elinvoimaisuus on monen summan tekija ja
osaltaan kuntaliitos kasvatti Jyvéaskylda. Kasvaessa tarvitaan myds enemman resursseja

ja paremmilla resursseilla voidaan myos tarjota enemman.

Eraan maaritelman mukaan alueen kilpailukyky tarkoittaa: laveasti alueiden kykya syn-
nyttdd, houkutella ja yllapitada toimintaa, joka lisda alueiden taloudellista hyvinvointia.
Madritelma ei kuitenkaan kerro mihin alueiden menestys perustuu. (Huovari, Kangas-
harju & Alanen, 2001, 1.) Tdman maé&ritelman mukaan voitaisiin todeta tdman tutkimuk-
sen perusteella, ettd Jyvaskyla on sdilyttanyt kykynsa synnyttad, houkutella ja yllapitaa
sellaista toimintaa, joka lisaé alueen Kilpailukykya. Jyvaskyla on tané péivana elinvoi-
mainen ja vetovoimainen kaupunki. Kuntaliitos on ehka tass tilanteessa ollut se elinvoi-
maa ja kilpailukykyé yllapitava tekija, joka selittaa sitd miksi Jyvéaskylé on elinvoimainen
ja kilpailukykyinen kaupunki. VVoidaan arvioida, ettd kuntaliitos ei ole yleisesti vaikutta-

nut negatiivisesti Jyvaskylan elinkeinoelaméan ja kilpailukykyyn.

Empiirisen tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan arvioida, ettd Jyvaskylén alueen yri-

tykset ja yrittajat olivat melko tyytyvaisia Jyvaskylan kuntaliitoksen jélkeiseen aikaan.
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Yleinen ndakemys oli, ettei kuntaliitos ole suuresti vaikuttanut yrityksien ja yrittdjien toi-

mintaan.

Suurimmat vaikutukset ovat olleet toimialakohtaisia ja sidoksissa sen toimialan tarpeisiin.
Yritykset ja yrittdjat olivat kokeneet joitakin muutoksia, jotka listattiin tarkemmin taulu-
kossa 2. Muutosten vaikutusten arvioiminen on haastavaa, koska ei voida arvioida luotet-
tavasti sitd, johtuivatko muutokset juuri kuntaliitoksesta vai mika tilanne olisi ilman kun-
taliitosta. Jyvaskylaa pidetadn yleisesti elinvoimaisena kaupunkina, jolla on hyvét resurs-

sit tarjota yrityksille hyvat puitteet toimia ja menestya.

Jyvéskylén kuntaliitoksen strategiana oli Kilpailukykyinen kaupunki, joka tarjoaisi kan-
nustavat mahdollisuudet el&miseen, yrittdmiseen ja opiskeluun. Taman tutkimuksen tu-
losten perusteella voidaan arvioida, ettd strategia on onnistunut. Jyvéskylaa pidetaan ylei-

sesti hyvéna paikkana asua ja yrittaa.

Yrityksen toimintaedellytykset +Toimitilojen saatavuus hyva

-Pienten toimitilojen saatavuus huono verrattuna suuriin toimitiloi-
hin

-Keskusta alueen néivettyminen

+Uusien asuinalueiden viihtyvyys

-olemassa olevien asuinalueiden hoito ei samaa luokkaa kuin uu-
silla asuinalueilla

-Rakennuslupien kallistuminen

Tonttien saatavuus +Tonttien saatavuus ollut hyvé
-Pienille yrityksille tonttien saatavuus heikkoa

+Toimii hyvin uusilla asuinalueilla

Teiden kunto -Teiden kunto on huonontunut
+Uusilla asuinalueilla tiet parempia

Kaavaratkaisut Kaavoitusratkaisujen haastavuus
-Kaavoitus suosii suuria yrityksia

Yritystontit +Tontteja kaavoitettu enemman

-Pienille yrityksille saatavuus heikkoa

Rakennusluvat +Tontteja kaavoitettu enemman
-Pienille yrityksille saatavuus heikkoa
-Hinta noussut




Joukkoliikenne

+Hyvét yhteydet laheisille asuin-aluille
-Kalliit ja huonot yhteydet syrjé seudulle

Inhimillinen pddoma

Muutoksia ei havaittu

Instituutiot

Jyvaskylan kaupunki

Jyvéaskylén elinkeinopalvelut

ELY -keskukset

Jyvéaskylédnkaupunkirakennepalvelut
(rakennusvalvonta)

-Virastojen yhteistydn toimimattomuus
+Yritysneuvontapalvelut toimivat hyvin

-Jykesin toiminta aiheuttanut tyytymattomyytta

-Vaikea l&hestyé

-Rakennuslupien kallistuminen
-Yhteisty6 muiden virastojen kanssa ei toimi
-Byrokratiaan liiallinen keskittyminen

Jyvéaskylan kaupungin imago

Kaupungin tiedottaminen yrityksille

Yritysmyonteinen kaavoitus

Kuntamarkkinointi

+Kaunis kaupunki, hienoja paikkoja
+Yleinen imago hyvé

+Elinvoimainen ja menestyva kaupunki
+ Suurien yrityksien huomioiminen
-Keskustan kuihtuminen

-Pk-yrityksien unohtaminen

- Kaupungin elinkeinoasioista tiedottaminen puuttuu kokonaan
-Avoimuuden puuttuminen

+Tontteja kaavoitetaan runsaasti
-Kaavoitus suosii suuria yrityksia

-Kaavoitus ei ota huomioon kaikkien yrityksien tarpeita

+ Kaupungilla on matkailumarkkinointia

- Kaupungin markkinointi on ndenndistd, yrityksid ei ole otettu mu-
kaan

Taulukko 3. Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutukset alueen kilpailukyvyn tekijoihin

Taulukkoon 3. on koottu Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutuksia alueen kilpailukykyyn,

jotka kavivat ilmi tassa tutkimuksessa. Taytyy kuitenkin huomioida se, etta tulokset ovat

suuntaa antavia ja edustavat tassa tutkimuksessa haastateltavien yritysten ndkemyksia.

Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Jyvaskylad huomioi elinkeinopolitiikassaan yrityksia,

mutta on keskittynyt enemmaén suuriin yrityksiin. Pienemmat yritykset ovat jaéneet pie-

nemmélle huomioille. Jyvaskyldn kaupungin elinkeinopoliittisista asioista ei tiedoteta

yrityksille, jotka kokivat kaipaavansa tietoa kaupungin asioista tarkemmin.
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5.4 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Tutkimuksen otoskoko on vaatimaton, jonka vuoksi tutkimusta voidaan pitéé kartoitta-
vana tutkimuksena. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin jotain aiheesta todeta.
Tutkimuksesta herdé paljon kysymyksia, joihin vield kaipaisi vastauksia. Aiheesta olisi
mieleké&sté tehda jatkotutkimusta, jossa kasiteltaisiin aihetta viel& laajemmin.

Kuntaliitokset vaikuttavat osaltaan alueen kilpailukykyyn ja elinkeinoihin. Vaikutukset
olivat yleisesti vahaisia ja niita ei valttamatta pystyta arvioimaan luotettavasti. Tutkimuk-

sen haasteet olivat tiedossa jo tutkimuksen alussa ja ne otettiin huomioon.

Tutkimus ei t4ssa vaiheessa anna vield selvad vastausta siihen, miten kuntaliitos vaikuttaa
alueen kilpailukykyyn, elinkeinoihin ja sitd kautta yritysten toimintaan. Tutkimus antaa
viitteita siitd, millaisia mahdollisia vaikutuksia kuntaliitoksilla on alueen Kilpailukykyyn

ja elinkeinoihin.

Kuntaliitoksia voitaisiin tutkia lis&a eri ndkokulmista. Tassa tutkimuksessa nousi esille
viestinnan puuttuminen kaupungilta yrityksille pain. Kuntaliitosten vaikutuksien arvioin-
nin tutkimuksessa voisi tulevaisuudessa kéayttaa teoreettisena viitekehyksena muutosjoh-

tamista, joka nostaa viestinndn muutoksien lapiviennin keskeisimméksi tehtévéksi.
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LIITTEET

LIITE 1: KYSELY SAATE

Osallistu tutkimukseen Jyvaskylan kuntaliitoksen vaikutuksista yrityksien toimintaan

Kysely tutkimus: Kuntaliitoksen vaikutukset elinkeinoelamé&an ja kilpailukykyyn Jyvéasky-
lassa

Arvoisa yrityksen edustaja,

Olen hallintotieteiden maisteri opiskelija Tampereen Yliopistosta ja tekemdsséd Pro
Gradu-tutkielmaani kuntaliitoksien vaikutuksista elinkeinoihin ja sitd kautta kilpailuky-

kykyyn. Tutkimuksessa tarkastellaan Jyvaskylan kuntaliitos tapausta.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittad Jyvaskylan alueen yrityksien mielipiteitd kuntalii-

toksesta ja sen vaikutuksesta kilpailukykyyn ja yrittdjien toimintaan.
Miten Jyvaskylan kuntaliitos on vaikuttanut teidan yrityksenne toimintaan?

Tavoitteena on tavoittaa Jyvaskylan alueella toimivia yrityksia, jotka ovat mahdollisesti
kokeneet kuntaliitoksen ja miten ovat kokeneet sen vaikuttaneen oman toimintaan ja kil-

pailukykyyn.
Vastauksenne on siis hyvin tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkki&: https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/19920/lo-

make.html
Kiitan lampimasti vaivannaostanne ja vastauksestanne.

Ystavllisin terveisin;

Anna Taivela

Tampereen Yliopisto
Julkisentalousjohtamisen maisteri opiskelija


https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/19920/lomake.html
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/19920/lomake.html

LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Kuntaliitoksen vaikutukset kilpailukykyyn

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kuntaliitoksen vaikutuksia alueelliseen Kilpai-
lukykyyn ja elinkeinoelaméaan.

Tutkimuksessa selvitetdan Jyvaskylan alueen yrittdjien mielipiteitd kuntaliitoksesta, ja
sen vaikutuksesta kilpailukykyyn ja yrittdjien toimintaan.

Taustaa kuntaliitoksesta

Viimeisin kuntaliitos tapahtui 1.1.2009, jolloin, Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan maa-
laiskunta ja Korpilahti yhdistyivat.

Kuntaliitoksen strategiana oli kilpailukykyinen kaupunki, joka tarjoaa kannustavat mah-

dollisuudet yrittdmiseen.

YRITYKSEN PERUSTIEDOT

Yrityksen péaatoimiala

Vapaa sana yrityksen toimialasta

Yrityksen tydvoimaméaéara

Yrityksen perustamisvuosi

Yrityksen sijainti vuonna 2009

Onko kuntaliitos vaikuttanut yrityksenne toimintaan? Jos on, miten?

Yhtiomuoto

Jyvaskylan kuntaliitoksen yhtena tavoitteena oli kilpailukykyinen kaupunki, joka tarjoaa

kannustavat mahdollisuudet yrittdmiseen. Onko tama tavoite mielestanne toteutunut?



Yrityksen toimintaedellytykset

Yrityksen toimintasdellytyksilla 13553 yhiteydessa tarkoitetaan seikkoja, jotka ovat yrityksen toiminnan kannalta tarkeita.

Markkinat

Toimialan kilpailutitanne

Tuotannon kustannukset

Yritysyhteistyokumppaneiden |aheisyys

Paljon

—Kuinka paljon kuntaliitos on vaikuttanut seuraaviin yrityksen toimintaedeliytyksien seikkainin? 7

Jonkin wverran Vanan

Ei lainkaan

Ei merkitysta

Onko kuntaliitoksen aiheuttama

muutos yrityksen
toimintaedelletyksiin ollut
positiivista vai negatiivista?

Asuin -ja elinympariston laatu

Asuin ja elinympariston laatu vaikuttaa kilpailukykykyyn.

Asuin-ja elinymparistin laadulla tarkeoitetaan fassa yhieydessa alueen rakennettua ymparistoa, palveluja ja taloudellisia seikkoja.

Asuntojen hinta
Tonttien saatavuus
Julkiset patvelut

Yieissivistava koulutus

Asuinalueen viihtyvyys
Paivihoito

Viihde-ja kultfuuripalvelut
Urheilumahdallisuudet
Elinkustannukset
Falveluiden hinnat
Asumiskustannukset

Sosiaalizet verkostot

—Kuinka paljon kuntalites on vaikuttanut seuraavin seikkoihin?

Vapaa-ajanviettomahdellisuudet yritysten henkilostolle

Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Wahan

Ei lainkaan

Ei merkitysta

Onko kuntalitoksen aiheuttama
muutos asuin-ja elinymparistén
laatuun ollut positiivista vai
negativista?




Infrakstuuri

Infrakstuurilla tarkoitetaan tassa yhteydessa yritystoiminnalle clennaista fyysista alueentoimintaymparistoa.
Infrastruktuuriin kuuluu; likenneyhteydet, (vesi-ilma tie fietolikenneyhteydet) ja junayhteydet kaavaratkaisut, toimitilat ja energian saanti

Myos luonnonvarat, raaka-aineiden saatavuus ja erilaizet kustannustekijat kuten sahki-ja vesimaksut

—Kuinka paljon kuntalites on vaikuttanut seuraaviin tekijoihin?
Ernitfain paljon Paljon  Jonkin verran Wahan Ei lainkaan Ei merkitysia

Liikenneyhieydet
Tiefolikenneyhieydet
Teiden kunto
Raaka-ainest
Kaavaratkaisut

Teollizuusalueiden kehitys

Onko kuntalifoksen aiheuttama
muutos infrakstuuriin ollut
positivista vai negativista?

Inhimillinen pa&oma

Inhimillisellz paaomalla farkofetaan tassa yhteydessd alugella asuvia, opiskelevia ja tyossakayvia ihmisia.
Yritykselle on tarkeaa inhimilinen padoma, jolla tarkoitefaan osaavaa ja innovafiivista ja korkeasti koulutetua tydvoimaa.

Inhimillisten voimavarajen kehitamisessa on farkeda oftaa huomioon kaupunkiseudun koulutusjarjestelma ja sen foimivuus ja kyky reagoida yritysten muuttuviin tarpeisiin. Laadukkailla keulutusjanestelmila
voidaan houkutella opiskefijoita kaupunkiseudulle.

Miten kuntaliitos on vaikuttanut esim, yrityksenne tyavoiman saatavuuteen?

~Inhimilinen paacma
Erifain paljon  Palion  Jonkinverran  Vahan  Eilainkaan  Eimerkitysta

Osaavan ja keulutetun tyoveiman saatavuus

Ulkomaalaisen tyvoiman saatavuus

Tytvoimakustannukset

Tybmarkkinoiden toimivuus

Tytvoiman tuottavuus ja pysyvyys

Onko kuntalitoksen ziheuttama
muutos yrityksen inhimilliseen
paaomaan ollut positivisa vai
negafivista?



Instituutiot

Instituutioilla tarkoitetaan tassa yhieydessa alueella toimivia instituuticita, jotka vaikuttavat paikallisesti.

—Kuinka paljon kuntaliitos on vaikuttanut seuraavien tahojen toimintaan?
Eritiain paljon Palien  Jonkin verran Wahan Ei lainkaan Ei merkitysia
Jyvaskylan kaupunki
ELV-keskukset
Yliopisto ja korkeakoulu
Jyvaskyla kaupungin elinkeinoyksikko
Jyvaskylan kaupunkirakennepalvelut
Writysneuventapalvelut
Julkisen sekiorin tuki
Lupamensttely

Kunnan ja yritysten valinen yhteistya

Onko kuntalitoksen aiheuttama
muutos instituuticiden toimintaan
ollut positiivista vai negatiivista?

Miten kuntaliitos on vaikuttanut
yritysten mahdollisuuksiin
osallistua julkizeen
palveluiuoianioon?

Miten kuntaliitos on vaikuttanut
yritysten mahdollisuuksiin
vaikuitaa kaupungin
elinkeinopelitiikkaan?

Kaupungin imago

Kaupungin imagolla tarkoitetaan {assa yhieydessa tekijdita, jotka vaikuttavat kaupungin imagoon.

—Kuinka paljon kuntalites on vaikuttanut kaupungin imago tekijgihin?
Positiivisesfi  Megatiivisesti
Kaupalliset palvelut L L
Kunnan markkinginti
Kuntayhieistyon tulokselisuus o o
Innovaatioiden tukeminen = =
Yrittajamyonteisyys 5] 5]
Yrttajamydnteinen kaavoitusteiminta o o

Kaupungin asicista tiedottaminen yrittajille L L

Vapaa sana




