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Tassa tutkimuksessa tarkastelldigcunnan roolia kansanterveyden ja hyvinvoinnin gihsisessa

seka uimahallien merkittavyyttd osana liikuntakulttuuria. Teemaa lahestytadn empiirisesti tutkimalla
Tampereen uimahallien laatua ja vaikuttavuutta asiakasléhtbisesti asiakastyytyvaisyyden,
kayntitottumusten seka kayntiin vaikuttavien tekijoidervulla. Tutkielmaan liittyvana
metatutkimuksena selvitetaarauluietokonekyselyn etuja, haittoja ja potentiaalia palayse
tutkimusdatan kerddmisen tydkaluna niin uimahalleissa kuin palveluissa yleensa.

Tutkimusaineiston kerddminen toteutettizuluietokonekyselylla. Kyselylaite sijoitettiin kahdeksi
viikoksi kerrallaan Tesomalla, Pyynikilla, Kalevassa ja Hervannassa sijaitsevien uimahallien aulaan.
Vastauksia kyselyyn kertyi yhteensd580 kappaletta538 Tesoman uimahallista, 710 Pyynikin
uimahallista 618 Kalevassa sijaitsevasta Tampereen uintikeskuksesta ja 714 Hervannan uimahallista.
Kyselyt keréttin WebInfra Surveyohjelmalla, josta ne siirrettiin Microsoft Office Excel 2016
ohjelmaan muotoiltavaksi, ja [IBM SPSS Statistics 25ohjelmaan analystavaksi.
Tauluietokonekyselyn lisdksi tutkimuksessa kaytettiin aineistona tutkijan kevaalla 2017
kandidaatintutkielmassaan toteuttamaa uimahallien ohjausryhmien asiakkaille suunnattua kyselya,
seka syksylla 2016 toteutettua Tampereen seudun uimahalis@askyselya.

Tutkimuksen tuloksista huomattiin, etta kyselyyn vastanneet olivat tyytyvaisia uimahalleihin seka
niiden palveluihin. Valtaosa vastaajista kertoi lisdksi kayvansa uimahallissa noin kerran viikossa ja
kayttavansa kayntinsa aikana noin tunkahtalaisen kuormittavaan liikkuntaan, eli vastaajat saavat
uimahallipalveluiden avulla viikoittaisen liikuntasuosituksen lahestulkoon tayteen. Taman lisaksi
vastaajat kokevat uimahallien olevan tarkeitd liikuntapalveluja heiddn henkilokohtaiselle
hyvinvoinnilleen, ja kokevat niiden olevan myds yleisella tasolla tarkeita likuntapaikkoja. Naista
voidaan paatella ainakimampereen uimahallien olevan laadukkaita palveluja, ja voidaan myods
vaittdd uimahallien olevan vaikuttavia liikuntapaikkoja, kun ajatellzkuttavuutta tekemisen ja
tekemattomyyden erotuksena: uimahallit ovat tulosten perusteella monelle ihmiselle tarkeimpia
hyvinvointinsa edistamisen palveluja.

Metatutkimuksen tuloksista huomattiin, etduluietokoneella tehty kysely on muihin s&hkoéisen
kyselyn muotoihin verrattuna huomattavasti tehokkaammin ja kattavammin dataa kerdava
kyselymuoto. Aiempiin tutkimuksiin verrattuntauluietokonekyselylla saatiin kerattya paljon
enemman vastauksia huomattavasti tasaisemmaHgaikgukupuolijakaumallaMetatutkimukselle
asettamani hypoteesi, jonka mukaan taulutietokonekysely mahdollistaa vastaavia kyselymuotoja
suuremmat vastausmaarat, osoittautui ndin ollen oikdé&kselyn keskeyttdmisprosentti oli toisaalta
suuri, kun vain 33,45 prosenttia vastaajisteoritti kyselyn loppuun astiTauluietokonekyselyn
laatimisessa on siis kaytettava erityista tarkkuutta.
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1 JOHDATUS TUTKIMUKSEEN

1.1 Tutkimuksen teeman esittely

Liikunnan rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on kan#ammenykyaikaisen historian ollut
merkittava. Kilpaurheilun ja menestyneiden urheiljoidemme suosio on aina ollut valtaisa, ja
vahintaankin yhta suurta onlllt myo6s kuntoliikunnan suosio. Vuosien saatossa suomalaisten
(fyysisen) liikkumisen jaliikunnan harrastamisen maar@a kuitenkin rokottanut muun muassa
autoilun lisdantymineja digitalisaatio Naiden seurauksena esimerkiksi tydmatkaliikunta sekalaste
ja nuorten vapaajan liikkunta ovat pienentyneet uhkaavaStiomalaineniikuntakulttuuri kuitenkin

elaa ja voi hyvirseka kuntoilun etta kilpaurheilun osattgkypaivanakin.

Liikuntakulttuurin edistamiseen ovat alusta asti osallistuneet kaikki yhtaiskusektorit: kansalaiset
likuntatoiminnan alullepanijoina, julkinen sektori liikuntapolitikan ohjaajana seka liikkuntapaikkojen

rakennuttajana, ja yksityinen sektori liikuntapaikkojen rakentajana ja palveluiden tuottajana.

Sektoreiden roolit ovat vuosie varrella vaihdelleet ja muuttaneet muotoaan, mutta
likuntatoiminnalla on aina ollut vahva osansa jokaisen sektorin toiminndgkgpaivana kolmas
sektori vastaa paaosin talko@ vapaaehtoisvoimin paikallistason seuratyosta. Julkisen sektorin
osalta kinnat edistavat liikuntamahdollisuuksia liikuntapaikkoja rakentamalla sekd muun muassa
tukevat urheiluseurojen toimintaa esimerkiksi tarjoamalla harrastustilaa liikuntapaikoilta ja
myontamalla avustuksia seurojen toimintaan. Valtio puolestaan ohjaa lsarsallason
likuntapolitikkaa, myontdd rakennusavustuksia ja tukee valtakunnan tason jarjestéjen, kuten
kansallisten lajilittojen toimintaa. Yksityinen sektori taas tarjoaa yha enenevissa maarin
markkinapohjaisesti liikuntapalveluja, mink& lisdksi ykisign sektorin toimijat tukevat

urheilutoimintaa sponsoroimalla kilpaurheilijoitgllmanen 2015: 120)

Yksi viime vuosien suurimpia julkista sektoria ja sen muutosta koskevia keskusteluita on ollut
sosiaal ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudisialtioneuvoston alueuudistus-Bivustolla
esitellyn SOTEuudistuksen aikataulun mukaan vastuu sosigalerveyspalveluiden jarjestamisesta
siirtyy kunnilta maakunnille 1. tammikuuta 2020arkemmin eriteltyna maakunnille siirtyvat

sivuston mukaan avoterveydenhuolio palvelut, sairaalapalvelut, suun terveydenhuolto,



mielenterveys ja péaihdepalvelut, aitiys ja lastenneuvolat, aikuissosiaalityd, lastensuojelu,
vammaispalvelut, vanhusten asumispalvelut, kotihoito, kuljetuspalvelut ja

ymparistoterveydenhuolto.

Juha Miklonen tarkastelee artikkelissad@erveyden tasarvon tulevaisuug2015: 3138) melko
huolestuneeseejopajokseenkin dogmaattisesavyyn maakuntga sote-uudistuksessakin nakyvia
terveydenhuollon megatrendeja. Kolmeksi suurimmaksi megatrendiksi Mikkdnenistaa
yksilollistymisen, markkinallistumisen ja digitalisaation, jotka kaikki asettavat seka nykyisen
terveydenhuoltojarjestelman etta terveyden-tasan edistamisen merkittdvien haasteiden eteen.
Hanen mukaansa edelld mainitut kehityskulut johtaesveydenhuollon huomion siirtymiseen
yksilotason terveyden edistamiseen ja yksil6llisiin terveyden edistamisen ratkaisuihin seké
interventioihin, mutta uhkana on laajan kansanterveyden edistamisen intressin katoaminen seka
terveyden epatasainen jakauioen. Esimerkiksi maakuntaja soteuudistukseen liittyvassa
keskustelussa usein esiintynyt valinnanvapauden késite voi mahdollisesti johtaa muun muassa
kansanterveydellisen intressin heikkenemiseen, terveyden yliyksilollistymiseen tai vaestoryhmien
valisten terveyserojen kasvamiseen. Mikkonen toki tunnistaa myos kehityskulkuihin liittyvat
positiiviset seikat, kuten vaikkapa digitalisaation aiheuttamat ymparistohyddyt ja palveluiden
tehostumisen, ja huomauttaa, ettd kehitysta ei toki voi eika tulekaantagsagutta oleellista on
tunnistaa megatrendien riskit ja mahdollisuudet, seka pyrkia muuttamaan megatrendit uhkista tasa

arvoa edistaviksi mahdollisuuksiksi.

Maakunta ja soteuudistuksiertavoiteltuja vaikutuksia on monia, mutta varmaa on talla hetkella
ainakin se, ettd kuntien valta ja keinot vaikuttaa asukkaidensa hyvinvointiin tulee rajoittumaan
huomattavasti. Siksi kuntien olisikin ensisijaisen tarkeaa siirtdd hyvinvointia edistavien toimiensa
painopiste sairauksia ennaltaehkaisevaan toimintaan.nTségioen siis kuntalaisten liikunnan ja
likuntamahdollisuuksien yllapitoon ja edistamiseen, silla kuten Kéaypa Hyiboyhman Liikunta
artikkelissakin (2016) todetaan, on liikunnalla hyvin laajat positiiviset vaikutukisetyksilon

terveydelle kuirkansanterveydellen.

Tassa yhteydessa on hyva avata liikunnan kasitkei@untalaissa (Liikuntalaki 390/2015 §3)
terveytta ja hyvinvointia edistava liikunta maaritellaan elaménkulun eri vaiheissa tapahtuvaksi
kaikeksi fyysiseksi aktiivisuudeksi, jonka tatteena on terveyden ja toimintakyvyn yllapitaminen ja
parantaminen. Taman maaritelman alle voidaan liittaa oikeastaan kaikki liikunnan muodot, niin
hyoty- kuin itsetarkoituksellisempikin liikunta. Tutkimukseni kannalta merkittdvd osa tasta
kasitteesta ontavoitteellisuus edistdd ja yllapitaa terveyttd ja toimintakykya. Kun siis tassa
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tutkielmassa puhutaan liikunnasta, tarkoitetaan liikuntaa, jolla ihmiset pyrkivat parantamaan ja
yllapitamaan terveyttddn ja toimintakykyadm erittele likunnan muotoja t&m tarkemmin, silla
uimahallit mahdollistavat kaikenlaisen liikunnan harrastamisen tiloissaan, niin kuntoilun kuin

huippuurheilunkin.

Kaypa Hoito-tyoryhméan Liikuntaartikkelin tiimoilta on nahtéavissa myos liikunnan medikalisaatio,
jonka edetessa liikunekaytetaan yha enemman reseptina kasvaviin Liikarttikelissa esiteltyihin
likkumattomuudesta johtuviin ongelmiin. Arto Tiihonen on hankin samaa mielta tutkimuksessaan
Liikuntakulttuurin kasitteet muuttuvat ja muutta@014: 176), jossa han toteagvimvoinnin ja
terveyden edistdmisen olevan varmasti yksi keskeinen liikkuntapolitikkaa ohjaava nakokulma
tulevaisuudessakin. Lisédksi Tithonen uskoo esimerkiksi ty6terveyshuollossa liikunnan
laékinnallistyvanniin hyvassa kuin pahassakin, ja liikuntga ssn suomia henkikohtaisia ja
kollektiivisia hyotyja talléin tarkasteltavan yha enemman tyonteéonkontekstissa. Tama on
Tilhosen mukaan sekd hyva asia siind mielessa, ettd likunnan arvo terveyden edistdjana saa yha
enemman tunnustusta, mutta myos pasia yksilon kannalta, silla yksilo saattaa kokeemerkiksi
tyomatka tai harrastuskuntaan usuttavan r e s ept i | i i kunnan gsensim&atiaa n a
keskittyis likunnan puoleensavetdn seikkoihin Naissa tapauksissa liikunta saattaa menettaa

positiiviset vaikutuksensa yksilén henkiselle hyvinvoinnille.

Kun liikuntapdveluista tulee kunnille yha tarkeampi linkKulkishallinnon ja kuntalaisten
hyvinvointia koskevien tarpeiden ja toiveidedlilla, on kuntien huomioitava uimabhallit laajimmin
eri kayttajaryhmia palvelevina liikkuntapaikkoina. Eraanlainen linkki uimalmjigetulevaisuuden
hyvinvointipolitikan valilla on nahtavissd myos vuonna 2015 voimaan astuneessa uusitussa
likuntalaissa, jossa ilmenee pyrkimys saada entista laajemmat vaestoryhmat likkkumaan riittavasti

terveytensa edistamisen kannalta.

Alueuudistusif -sivuston hyvinvoinnin edistamista koskevan artikkelin perusteella hallitus nakee
kuntien vastaavan tulevaisuudessakin kuntalaistensa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta.
Taman seka uusitun liikuntalain perusteella on néhtavissa selkea valtiohésmuus ja linjaus

siitd, ettd kuntien paattgjien eoteuudistukseredetessa kyettava tiedostamaan muuttunut roolinsa

kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisen saralla.



oKunta voi edi st2a2a al ue e-nateveydanlwalonmaa sek?
menogn kasvua edistdamalla kuntalaisten hyvinvointia suunnitelmallisesti ja

aktiivisesti. Tama onnistuu, kun kunnan péaattajat ottavat eri hallinnonalat, jarjestot

ja asukkaat mukaan loytamaan hyvia ratkaisuja ja tekemaan tarvittavia muutoksia.

Tassé tyossa japtot ovat julkishallinnon tarkea kumppaiisimerkkeja hyvista

toimintatavoista on paljon. Maankaytdsta vastaavat viranomaiset voivat yhdessa
kuntalaisten kanssa suunnitella lahiymparistoja terveyden yllapitoon innostaviksi.

Kunnan nuorise tai liikuntatboimi voi monipuolistaa harrastustoimintaa

yhteistydssa jarjestdjen kanssa. Kunta voi my0s paattdd, ettd sen tarjoamat ja

t ukemat ateri at ovat ravitsemussuosituster

-Alueuudistus.fi kunnan tehtavista

Maakuntien tehtaviksi hyvinvoinnin edistaregsa alueuudistus.fi kertoo kuntien tukemisen ja
asiantuntemuksen tarjoamisen alueellisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tueksi. Lisaksi
maakuntien odotetaan vastaavan ehkéisevien ja edistdvien palvelujen toteutumisesta. Valtio
osallistuu kuntien ghamiseen uutta roolia kohti: kuntien on jatkossa suunniteltu saavan
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen valtionosuuden liséosaa, riippuen siitéd, miten hyvin ne
hoitavat tehtavansa kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Myds maakunnille on
kaavailtu valtionosuutta, johon vaikuttavat maakuntien toimet asukkaidensa hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi. Artikkelissa kerrotaan maakuntien osalta arvioinnin perusteiksi
kansansairauksia ja syrjaytymistd ehkaisevat, ikaantyvan vaeston toirky#takgosiaalista
hyvinvointia ja ty6llistymista edistavat, seké tapaturmia vahentévat toimet ja niiden onnistuneisuus.
Tamanperusteella nakisin uudistuksen tavoitteena olevan muodostaa hyvinvoinnin edistamisen alalle
maakuntien metahallinnoimia hallinnarerkostoja, joiden toimijoina ovat seka alueelliset etta

maakunnalliset hallinnot ja yksityisen sek& kolmannen sektorin toimijat.

Suomalaisten heikentynyt fyysinen kunto ei vaikuta negatiivisesti vain suomalaisiin itseensa
yksiléind, vaan myos koko yhteigktaan muun muassa sairaudenhoitokulujen ja heikentyneen
tybtehokkuuden muodossa. Kuntien ty6kaluarsenaali heikentyneen fyysisen kunnon aiheuttamien
sairauksien hoitoon tulee sosiagh terveyspalveluiden (SOTE) uudistuksen my6tad pienenemaan
rajusti, joen siksi kuntien olisikin kiinnitettdvd huomiota néiden sairauksien ennaltaehkaisyyn, eli

toisin sanoen ihmisten fyysisen kunnon parantamiseen. Tama tarkoittaa kaytannossa lisdpanostuksia



likuntamahdollisuuksien lisddmiseen ja etenkin liikuntapalvelugmibnan tehostamiseen, jotta
kuntien asukkailla olisi mahdollisuuksia harrastaa mieleistansa liikuntaa, ja he myds kayttaisivat naita
mahdollisuuksia.

Julkisen sektorin osalta ongelmana on ollut palvelujen mittaamisen ja arvioinnin lisaantynyt tarve,
johon vastaaminen on ollut ongelmallista useiden julkisten palvelujen luonteen takia. Julkisen
sektorin toimintaan on pyritty ottamaan vaikutteita yksityiselta sektorilta, mutta monia julkisia
palveluita on ollut vaikea arvioida perinteisten rahaan keskittyt@ouden mittareiden avulla.
Liséksi useista julkisista palveluista on ollut vaikea ylipaataan kerata relevanttia ja hyodyllista dataa

mittaamaan ja arvioimaan palveluiden toiminnan tuloksellisuutta.

Naiden kahden ongelman risteyskohtaan sijoittuu témkénus, jossa pyritddn selvittamaan yhtaalta
uimahallien roolia kansakunnan hyvinvoinnin edistgjing, ja toisaalta niiden onnistuneisuutta taman
roolin toimijoina. Naiden lisaksi tutkitaantutkimuksen aineistonkeruun, toisin sanoen kyselyn,
onnistuneisuuden mittaamista ja siihen liittyvid haasteita. Mitemahdollista selvittéaa, ovatko
uimahallit onnistuneet niille asetetuissa tehtavissa ja saavuttaneet niille asetetut tavigitiéet?
kysymykseen pyrin etsim&én vastauksia selvittamalla yhden tiedonkeruun innovaation,
tauluietokonekyselyn potentiaalia aontitiedon keraamisen tytkaluna.

Uimahalleilla on vahva asenguomen liikuntakulttuurissa. Niiden arvo tarkeana liikuntapaikkana,

ja uinnin tarkeéana liikkuntamuotona, on aina ollut tunnustettu. Esimerkiksi Kimmo Suomen (2000)
likuntapaikkoja kasitelleessa@utkimuksessa enemmistd vastaajista seka mielsi uimahallin
tarkeimmaksi perusliikuntapaikaksgtta uinnin tarkeimmaksi perusliikuntapalveluksi, ja toivoi
uimahallia lahemmisi kotiaan. Uimahallit erottuvat edukseen liikuntapaikkojen joukosta myos
niiden suomilla mahdollisuuksilla ja tilalla niin kunntoilun kuin kilpaurheilunkin harrastamiseen.
Tassa tutkimuksessa seka selkeyden etta kyselymuodon ennakoitujen rajoitteiden vuoksi kaikki
uimahalleissa harrastettu fyysinen aktiivisuus on nivottu yhteen ytevedistavan ja yllapitavan

liikkunnan kasitteen alle.

1.2Tutkimustehtdvan asetaminen ja tutkimusmenetelmat

Tutkielmassa huomioidaan kaksiykypadivdna merkittavaa ja toisiinsa nivoudia julkisen
keskustelun aihett&Ensimmaisekssuomalaisten kasvava liilkknattomuus ja heikentyva terveys,

seka toiseksi julkisen sektorin toimintaan kohdistuvat muutospaindasaksi tutkimuksessa



tarkastellaan julkisten palvelujen toiminnan ja asiakastyytyvaisyyden mittadeusigetokoneella

suoritetun kyselyn nakokulmias

Tutkimuksen avulla pyritddn ymmartamaan uimahallien roolia kuntalaisten hyvinvoinsedsa
taman roolin muutosta, kun liikuntapaikat-palvelut tulevat yha vahvemmin toimima&antien
tyokaluna soteuudistuksen jalkeisena terveydenhuollon ositsaigaikallisena korvaajana
Tavoitteena on osaltaaoimahallien roolin historian ja nykyhetken avulkelvittda, kuinka
uimahallien toiminnassa nakyy paikallishallintojen hyvinvoinnin edistamistavoitteiden osittainen
siirtyminen sosiaali ja terveydenhuolfmalveluista liikuntapalveluille Tarkoituksena ontoisin
sanoenpohtia uimahallien oikeutusta julkisen sektorin leikkaarjasmuutospaineiden alld&ras
tarkeimmista kysymyksistd, joihin télla tutkimuksetha mahdollistavastda, on nahdaksense,
ovatko uimahallit niin merkittavia julkisia liikkuntapalveluita, ettd niiden tulisi ensinnékin saéastya
julkisen sektorin leikkauksilta, jalisiko niihin panostamistémaakuntaja soteuudistuksen nykyisen

tulevaisuuskuvan valossgpa lisatava

Itse uimahalleg koskevan varsinaisen tutkimusteemahella eraanlaisena metatutkimuksena
selvitetdantutkimuksen paateemaa varten totawtekyselyn l&pivientia seuraten ja jalkikateen
arvioidentauluietokoneiden potentiaalia palveluiden tiedonkeruun tyokalliianien palveluiden
kehittamisen ongelmana on nimittain ollut se, ettéd palveluiden asiakkailta on vaikea saada kerattya
esimerkiksi asiakastyytyvaisyysdataa niin kattavasti, ettd datasta saaduilla tuloksilla olisi varsinaista
tilastollista merkittavyytta. Uskotaulutietokonekyselyilla olevan erinomaiset mahdollisuudet taman
ongelman ratkaisuun, silla niilla voidaan potentiaalisesti saavuttaa koko palvelun kayttgjakirjo, ei
pelkastaan ahkerimpia kyselyihin osallistujia tai tiettya rajattua kayttajaryhuten esnerkiksi
likunnanohjausryhmien asiakkaitalaulutietokonekyselyyn liittyy tietysti rajoitteitakin, kuten

mat ala keskeytt@amisen Kkynnys, tilanteen oOkeyv
vanhemman kavijasegmentin keskuudessa. Taman teeman tafiaauksella on mahdollisuus

tutkia nitd ennakkoon oletettuja vahvuuksia ja heikkouksia, ndhda niiden todellinen vaikutus kyselyn
onnistuneisuuteen, ja l6ytdd ratkaisuja taulutietokonekyselyiden tehokkaammalle toteutukselle

tulevaisuudessa.

Paallimmaisksi tutkimusongelmksi olen asettandtysymykseno rtd on uimahallien yksildllinen
ja yhteiskunnallineiaatu javaikuttavuus, ja miteniité voidaan asiakaslahtdisestitatg arvioida ja
kehitaa tulevien hyvinvoinnin edistamistavoitteiden myoétaise3tman liséksi pyrin vastaamaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:Mitka ovat tauluietokoneen mahdollisuudet tiedonkeruun



tyokaluna? Voittavatko uimahallien yhteiskunnalliset hyoédyt niiden taloudellisenot el

voidaanko uimahallien olemassaoloa perusteitien oleellisella hyvinvoinnin edistamisen roolila

Tutkimuskohteksi valitsin Tampereen kaupungin uimahallit, joidasiakkailta kyselyyn saatujen
vastausten avulla pyritdan selvittamaan vastauksia tutkimusongelmaan ja alakysymyksiin

suorittamalla kasakin uimahallissa asiakaskyselydemaulaan sijoitetulldgauluietokoneella.

Paallimmaista tutkimusteemaa varten toteutetyselyn rinnalla tarkastellaammetatutkimuksena
tauluietokonetta kyselyalustapatarkemmin sanoen sen etuja, haittoja ja paeaha
uimahallipalveluiden laadun asiakaslahtbisend mittaajana. Kuten monien julkisten palvelujen
arvioinnissa, myos uimahalleissa on ongelmana ollut puutteellinen tieto asiakkaiden ajatuksista ja
asenteista palvelua ja sen eri aspekteja kohtaan. Asjaagksaavuttavat tyypillisesti hyvin pienen
maaran uimahallien kayttajista, ja vastausmaarat jaavat pieniksi. Taman vuoksi johtopaatoksille ei
yleens&le voituantaa tilastollisesti kovin merkittavaa painoanaan niista on voitu ennemminkin
johtaa \ain jonkin suuntaisia olettamuksiaHypoteesinani taman teeman osalta on, etta
taulutietokonekysely mahdollistaa suuremmat vastausmaaréat ja tavoittaa laajemmin palvelujen

kayttajat kuin vastaavat kyselymuodot.

Potentiaalinen apu téahan rajoitetun ratiormalden ongelmaan voisi olla tdssa tutkimuksessa
kaytettava tauluietokonekysely, jonka avulla voidaan paasta huomattavasti suurempiin
vastausmaariin ja nain ollen saavuttaa paljon kattavampi ké&sitys palveluiden asiakkaiden
tyytyvaisyydestd, tarpeista, t@imsta sekd muista ajatuksistauluietokonekyselyyn liittyy tietysti

my6s mahdollisia uhkia, kuten esimerkiksi keskeytetyt, pinnalliseksi jaavat, ajattelemattomat
analyyttisesti ohueksi jaavagi muuten epéakelvot vastauksktiitenkin, taulukyselyn olessa viela

hyvin tuore tiedonkeruun muoto, I6ytyy siitd hyvin vahan aiempaa tutkimustietoa. Siksi sen

onnistuneisuutta onkin hyva mitata myo6s taman tutkimuksen osalta.

1.2.1 Tutkimuksen taustat

Taman tutkimuksen aihe muotoutui kandidaatintutkielmaa Ka@ssani. Tuon tutkimuksen aihe oli
lahes sama kuin tamé&nkin, mutta prosessin aikana huomasin, kuinka ongelmallista kvantitatiivisen
tiedon keraaminen uimahallipalvelujen kayttgjiltd voi olla. Tuolloin keksin l&hettaa internetkyselyn
yhdelle saavutettavial ryhmalle, eli uimahallien ohjausryhmien asiakkaille. Tunsin kuitenkin

kayttaja2aprofiilin j22avan hyvin yksipuoliseksi



Prosessin aikana nousi esiin mahdollisuus saada kyselya varten kayttotiaettdalne, jonka voisi

laittaa esimerkiksi uimahallin aulaan, misséa siihen voisi vastata kuka tahansa uimahallissa kayva
asiakas. Vaikka en tatd mahdollisuutta ehtinytkdan kandidaatintutkielman aikataulun puitteissa
hyodyntamaan, ajatus oli kuitenkin editi kiinnostava. Koin tabletissa olevan potentiaalia paitsi
uimahallipalvelujen, myds monien muiden julkisten palvelujen toiminnan tehokkaamman

mittaamisen ja arvioinnin tueksi.

Liséksi koen uimahallien olevan julkisena palveluna erittdin kiinnostavid, sillla on laaja
kayttajakunta seka hyvinvointia lisdavien palveluiden mahdollisuudet, mutta ne ovat toisaalta kalliita
yllapitaa ja tuottavat hyvin harvoin voittoa. Naistd ominaisuuksista muodostuu tutkimukselle
otollinen ristiriita: kumoavatko uimah&h yhteiskunnalliset hyddyt niiden taloudelliset rasitteet
omistajilleen? Kun tdhé&n uimahallien luonteeseen lisataan viela maajur8®TEuudistuksen

my6ta kuntien hyvinvoinnin edistdmistoiminnan siirtyminen ennaltaehkéiseviin toimenpiteisiin, el
toisin sanoen kuntalaisten fyysisen kunnon yllapitdmiseen ja kohentamiseen, nousevat uimahallit

erittain mielenkiintoisiksi paikallishallinnon tyokaluiksi.

Uimahallit ovat mielestani siis tutkimisen arvoisia kohteita, ja taulutietokonekysely mahdollisesti
hyva keino kerata asiakaslahtoista tietoa niiden tutkimista varten. Paatin taten jatkaa pre gradu
tutkimustani samasta aiheesta, tutkien uimahalleja julkisina palveluina, ja samalla

taulutietokonekyselya palvelujen laadun asiakaslahtdisen mittaamisen jaranviglineena.

1.2.2Tutkimusmenetelmét

Teoreettisen viitekehyksen aineistojen avulla pyrin kartoittamaan seka liikkunnan roolia suomalaisessa
yhteiskunnassa, ettd uimahallien roolia suomen liikuntakulttuurissa, menneisyydessa, nykyhetkessa

ja lahitulevasuudessa.

Tutkimusaineistorkeruun ja analysoinnin menetelméat pohjautuvat padkysymysten ssaltey
tutkimusmenetelmaan, jonka katsoin olevan paras tapa kerata tietoa uimahallien monipuolisesta
asiakaskunnasta seka heidan mielipiteistaan ja kokemuksistdastokeskuksen maaritelman
mukaan survey ut ki mu s -tai haastakejusenéteimalla toteutettik@keellinen tutkimus,

] ok a kohdi stuu suurehkoon ma & r & an sat unn.

(www.stat.fi/meta/kas/survey_tutkimus.hjotanna Vilkka huomauttaa teoksessaan Tutki ja mittaa

(2007: 17), ettéa kysely ei ole sama kuin maaréallinen tutkimus, eika tassak&éan tutkimuksessa toteutettu

surveymuotoinen kysely ole taysikvantitatiivinen. Téahan tutkimusstrategiseen valintaan johti


http://www.stat.fi/meta/kas/survey_tutkimus.html

ajatukseni ottaa kyselylomakkeeseen mukaan luonteeltaan kvalitatiivisia kysymyksid, jotka
selvittavat muun muassa kaynnin syitdrjahdollistavat asiakastyytyvaisyyteen liittyvien seikkojen

tarkentamisen avoimin tekstivastauksin.

Tutkimuksessa tehtyyn taulutietokonekyselyyn liittyva metatutkimus edustaa taman tutkielman
kvantitativisempaa puolta. Taulutietokonekyselyn onnistuneisuutta seurataan esimerkiksi
vastausprosentteja ja kysymyskohtaisi@skeyttdamisprosentteja kokonaisuudessaan ja eri

vastaajaryhmittain tarkastelemalla.

1.3Tutkimuksen rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvusgahdatellaan tutkimuksen aiheeseg@vataan kasitteistoseka

kasitelladn tutkimuksen taustat, tutkimuskysymystenelsgt tutkimuksen rakenne

Toisessa luvussaavataan Suomen liikuntakulttuurin ja julkisen sektorin yhteista historiaa
likuntamahdollisuuksien ja kansanterveyden edistamisen kontekstlssain tarkastellaan
suomalaisen liikuntasektorin p&ulttuurin kehttymista, jonka jalkeen tarkastellaan uimahallien ja
uimahallipalveluiden kehittymistd osana liikuntasektoria. Taman tarkoituksena on paikantaa seka
itselleni ettd lukijalle uimahallien sijainti suomalaisen liikuntakulttuurin kartdlisdksi avataan
Suamen julkisten palvelujen mittaamista ja arviointia ja niihin liittyvia kasittegdimmakseen

vaikuttavuutta ja sen alakasitteeksi nivomaani laatua

Kolmannessa luvusskerrotaantutkimuksen kohteesta, tutkimusmenetelmisttufgimusaineiston
keraamiset, jonka jalkeenneljannessa luvusskuvaillaan ja analysoidaan tutkimusaineistoa.
Vastauksia tarkastellaan kysymysosio kerrallaan, minka liséksi kysymysosioita linkitetdan toisiinsa

muun muassa tekemalla ryhméavertailuja eri kysymysosioiden vastausistepéa.

Viimeisessaluvussa pohditaan tutkimusaineistosta esiinnousseidenksido niihin vaikuttavien
syiden sek& niiden merkityksen kauttfailoksia tutktaan tutkielman eri teemojen osalja,niiden
pohjalta vastataan uimahalleihintgulutietokon&yselyyn ja palvelujen mittaamiseen ja arviointiin
littyviin kysymyksiin. Tulokset myos linkitetdan toisen luvussa esiteltyyn aiheeseen liittyvaan
ailempaan teoriaartaman jalkeen tehdadmtkimuksen yhteenveto, itsereflektisek& pohditaan

tutkimusteemasen tulevaisuuden nakokulmasta
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2 UIMAHALLIEN ROOLI JA MERKITYS SUOMESSA I
ITSENAISTYMISESTA NYKYPAIVAAN

2.1 Kuntalaisten liikunta, terveys ja hyvinvointi

2.1.1Liikunnan rooli Suomessa

Hyva fyysinen kunto on yksi ihmisten hyvinvoinnin peruspilareistizr siksi liikuntapalveluiden ja
-mahdollisuuksien tarjoaminen kuntalaisille on erittéin kiinteéajvokas osa kunnan toimintaa.
Liilkunnalla on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia kansalaisten terveydelle ja
hyvinvoinnille, seka yhteiskunnaligipdataan.Suomalaisen laakéariseura Duodecimin seka Kaypa
Hoito ijohtoryhmé&n asettaman tyéryhman Liikwatdikkelista (2016) kay ilmi, etta liikkunnan
huomattavista vaikutuksista yksilon terveyden ja hyvinvoinnin edistamisss@ sairauksien

ehkaisyn ettd hoidon osaltagn erittdin vahvaa tutkimusnayttoa.

Paivi Kolu, Tommi Vasankari ja Riitta Luoto ovat artikkelissadmkkumattomuus ja
terveydenhuollon kustannuksefl2/2014 888 todenneet kansalaisten liikkumattomuuden
muodostavan 1;3,8 prosenttiagrveydenhuollon kokonaiskustannuksista teollisuusmasssamen

osalta tdm& Iluku tarkoittaisi Kirjoittajien mukaan sitd, ettd liikkumattomuudideuttamat
vuosittaiskustannukset ovat samaa luokkaa tupakoinnin aiheuttamien noin 250 miljoonan euron (1,5
% terveydenhuollon kokonaismenoista) vuosittaisten kustannusten k@wtkkelissa kerrotaan
likuntapaikkojen aiheuttamien asukaskohtaisten kustannuksien olleen vuonna 2009 keskimaarin 73
euroa Kolu ym. toteavatkuitenkin yhteiskunnallisten ja yksil6llisih hy6tyjen olevan varsinkin
pitkalla aikavalilla kustannuksia suuremmsitla kansansairauksien ehkaisyn lisaksi liikkunnalla on
myds mahdollista edistaa potilaiden kuntoutumista ja parantaa psyykkista hyvin\éiotiaym.

2014: 885559)

Suomessa talla hetkella voimassa olevat Yhdysvaltain terveysviraston tieteellisen
kirjallisuuskatsauksen pohjalta julkaisemiin suosituksiin perustuvat viikoittaisen terveysliikunnan
suosituksetovat oiva tyokalu eri ikdryhmien fyysisen aktiivisuuden arviointiin ja ozait
ohjaamiseen7-18 vuotiaille suositellaan vahintaar21tunnin monipuolistaviikoittaista liilkuntag,
lapsille ja nuorille soveltuvalla tavalld 864 -vuotiaiden kohdalla suositus on joko 2 tuntia 30
minuuttia reippaasti, esimerkiksi kavellen, tai httll5 minuuttia rasittavasti, esimerkiksi juosten

Yli 65-vuotiaiden osalta liikuntasuositukset eroavat edellisen ryhmé&n kanssa vain siten, etta yli 65

11



vuotiaiden suosituksissa korostetaan lihaskunnon, tasapainon ja notkeuden sailyttamista ja
Paronen, O., Suni, J., Vasankari, T., 20116.)
(http://www.ukkinstituutti.fi/likuntapiirakkd.

kehittdmistd  (Husu,

vieitainen L IJIIKUNTAPIHRAKKA

westavyyskunto,
kdvely
pybriily sauvakdvely 2t 30 min
viikossa
Paranna kestdvyyskuntoa (alle 20 km/t)
lilkkumalla useana pdivana
viikossa yhteensa ainakin : .
2t mi‘r,l reippaasti faskaatioti : Lilasiuntos ’aarg‘;'::m'
; I30 pp ja pihatyot ja liikehallintaa liikunta
a
1t 15 min rasittavasti. kuntopiiri  pallopelit  , yqrtaq
P marjastus kuntosali luistelu viikossa
Lisaksi Kalastus jumpat vauhdikkaat
kohenna lihaskuntoa ja metséstys venyttely liikuntaleikit
kehitd liikehallintaa tasapainoharjoittelu
ainakin 2 kertaa viikossa. 7 tanssi
SQWI-, porras- - 1t15 min
jayldmékikavely pyordily . viikossa
“kuntouinti juoksu

vesijuoksu  maastohiihto
aerobic maila- ja juoksu-
pallopelit

Terveysliikunnan suositus (@ UKK-instituutti

18-64-vuotiaille » 2009

Kuva 1. Liikuntapiirakka 1865 -vuotiaille (osoitteestdnttp://www.ukkinstituutti.fi/filebank/6liusi_liikuntapiirakka.pdf

On myds huomioitava liikunnan ja urheilun tanakin paivana vaikuttavat vankat perinteet osana
julkista sekoria (Kokkonen, J. 2010)uonna 1980 voimaan astunut liikuntalaki (984/1979) viestii
tdstd Suomen julkisen sektorin vankasta roolst@malaisten liikkunnan jdiilkuntakulttuurin
edistamisessaliikuntalaki asetti valtiolle, kunnille ja liikuntajarjestt@l tehtavat liikunnan
edistamistad vartenLiikuntalain toisen pykalan mukaavaltio ja kunta huolehtivat ensisijaisesti
yleisten edellytysten luomisesta liikuntatoiminnalle, ja liikkuntajarjestét puolestaan vastaavat
likuntatoiminnan jarjestamisestéiikuntalaki myés toi kuntiin liikuntahallinnon, joka viidennen

py k2l a@n huoadehta dikuntatdiminnan suunnittelusta ja kehittamisestéd seka kunnassa
harjoitettavan liikuntatoiminnan tukemisesta. T & m?@2 kasvatt.i mer ki tt?

kuntalaisten likunnan edistgjina.
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Vuonna 1998 uudistettu liikuntalaki054/1998)isasiensimmaisessa pykalassaain tarkoituksiin

vaeston hyvinvoinnin ja terveydedistamiseiseka lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemisen
liikunnan avulla. Lisaksi tarkoituksa mainittiin tasaarvon ja suvaitsevaisuuden edistdminen seka
kulttuurien moninaisuuden ja ympariston kestavan kehityksen edistaminen liikunnan avulla.
Uudistuksen myé6ta nain ollen tunnistettiin likunnan potentiaali kansalaisten terveyden ja
hyvinvoinnin edistgjand, sek& liikunnan suoma apu monissa yhteiskukehityksen kannalta
tarkeiksi nahdyissa oszlueissa.Uudessalaissamyds lisattiin ja tarkennettiin julkisen sektorin
likunnanedistamistehtavia valtiollisella, alueellisella ja paikallisella llasd&unnan tehtavista
todettiin toisessa pyk?2] assa; oKunnan tul ee |
alueellista ja paikallista yhteistyota seka terveytta edistavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa,
tarjoamalla liikuntapaikkgg sek?@ j2arjestam2] | @ ' 1i kuntaa ot
Uudistussiis jalleenlisasi huomattavasti kuntien vastuuta liikunjanliikuntamahdollisuuksien

edistdmisen osalta.

Liikuntalakia laajennettiin ja tarkennettiin entisesté@onna 2015%0.4.2015390). Esimerkiksi lain
viidennessa pykalassa kunnan vastuulle sdadetaan tarkennettuna samat tehtavat kuin vuoden 199¢
likuntalaissa. Lisdksi  kunnan  vastuut  sidotaankuntalaisten  osallistumis ja
vaikutusmahdollisuuksien osalteuntalakiin (365/1995 827) seka terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen osaltéerveydenhuoltolakiin(1326/2010 812) mika vahvistaa seka kunnan roolia
likuntakulttuurissa, etta liikkmnan roolia kuntien toiminnan peruspalvelukanmo Suomi (2015)

tosin toteaa artikkelissaawaltion liikuntapolitikan linjauksia etta hallitus ja opetudsja
kulttuuriministerio eivat pida liikuntaa kuntien peruspalveluna, paatellen hallituksen esityk#esta
190/2014 vp, ¥. Suomen kuntaliitto puolestaan toteaa liikunnan olevan kuntien @dvaip koska

silla on takanaan lainsdadanto ja valtionos(®gomi 201569. Teoksessa Itkoneh Laine 2015).

Kuntien olemassaolon ytimeen kuuluu hyvin vahvasti kuntalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen ja
(pitkélti hyvinvointia edistam&én tarkoitettujenpalvelujen jarjestdminen. Kuntien vastuu
kuntalaisten liikuntamahdollisuuksien luomiseen on my6s Kkirjattu liikuntalain (Liikuntalaki
390/2015) viidenteen pykaldd8amaa mieltd kuntien roolista liikuntapalveluiden jarjestajana ovat
Sokan ym. (2014:41) nkaan myo0s kuntalaiset, joista heiddn tutkimukseensa vastanneista 83
prosenttia piti likuntapalveluiden jarjestamista kuntien tehtavBiséksi vastaajista 97 prosenttia
katsoli liikunta ja kulttuuripalveluiden lisaavan hyvinvointia ja poistavan sosiaatisgelmia (2014:

47).
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Vuonna 2013 tehdytiikuntaa ja fyysista aktiivisuutta mittaavasurobarometrkyselyn mukaan

fyysisen aktiivisuuden trendi Suomessa on laskewanna 201¥ahintdén kerran viikossa liikuntaa
harrastavien maaréd oli 66 prosenttaomalaisista kyselyyn vastanneistanikd on kuusi
prosenttiyksikk6d vahemman kuin vuonn@08 ja kymmenen prosenttiyksikkb6a vahemman kuin
vuonna 2004. Enintaan kolme kertaa kuussa liikkuntaa harrastavien maara vuonna 2013 puolestaan ol
34 prosenttissuomalssista vastaajistaeli kuusi prosenttiyksikko@nemman kuin vuonna 200
kymmenen prosenttiyksikkda enemmiénn vuonna 2004Tulokset viestivat vahvasti suomalaisten
inaktiivisuuden lisaantymisen puolestglU Commission 200532009 2013.

2.1.2Liikuntakulttuurinmuutos

Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettama FINRIBKkimus osoittaa Suomalaisten
kokonaisaktiivisuuden vahentyneen vuosina 12@22.Seurannan mukaan suomalaisten veggaa

likunta on lisdantynyt, mutta muutos ei kuitenkaditd korvaamaan tyomatkaliikunnan ja tyon
fyysisen kuormittavuuden vahentymist@aaloydoksinaan tutkimuksen Kkirjoittajat dosentti Katja
Borodulin ja tutkimusprofessori Pekka Jousilahti kertovat muun muassa, etta joka viides en vapaa
ajallaan taysin passginen, 70 ja 80luvuilla tapahtunut vapaajan liikunnan kasvu on pysahtynyt

niille sijoilleen, ja ettéd koulutusryhmien véliset erot vapgan liikkunnan harrastamisen maarassa
olivat huomattavat. Léydokset ovat kirjoittajien mukaan liikunnan ja teegdistamistyolle suuria
haasteita: kuinka kansalaisten kokonaisaktiivisuuden vahentyminen saataisiin pysaytettya, ja

kadannettya trendi nousevaksi? (Borod@idousilahti 2012).

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa ovat kautta aikojen vaikuttaneet kolimiskgimnan sektoria:
julkinen, yksityinen ja kolmas sektori. Suurimmassa liikkuntapalvelujen tuottajan roolissa olleen
julkisen sektorin liikuntatoimijoita ovat kunnat, valtio ja (vuosien saatossa pienemp&éan rooliin
jddneet) seurakunnat. Alati kasvavasskutitapalvelujen tuottajan roolissa on ollut yksityinen
sektori, joka kattaa yksityiset henkil6t ja yritykset. Yksityisen sektorin toimijoita yhdistava piirre on
voittojen tavoittelu paaasiallisena palvelujen tuottamisen syynad. Kolmannen sektorin taiowgit
likunta- ja urheiluseurat, kansalaisjarjestot ja muut yhdistykset, seka joskus myos paikalliset yhteisot.
Kalervo limasen (2015) mukaan kolmas sektori on 1890n lopulta l&htien ollut merkittavin
toimija suomalaisessa liikuntajarjestelmassa.eildwiime vuosisadan alussa, niin tdnékin paivana
suomalaisten vapagan harrastuksellinen likkuminen nojaa hyvin vahvasti esimerkiksi
urheiluseurojen vapaaehtoistoiminnan varaan. Taman rinnalla julkisen ja yksityisen sektorin roolien
suuruus on vuosieraatossa vaihdelluflimanen 2015, 1220. Teoksessa Itkonesa Laine (toim.)

2015).
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2.2Uimahallit likuntapalveluina - Uimahallien rooli Suomen liikuntakulttuurissa

Tassé luvussa tarkastellaan ensin liikuntapaikkarakentamista sekd sen kehitysta ja paeropisteid
muuttumista itsendisen Suomen vuosikymmenien aikana, jonka jalkeen kartoitetaan uimahallien
roolia liikuntapaikkojen ja liikuntapaikkarakentamisen joukossa. Luvun tarkoituksena on
havainnollistaa naiden kehityskulkujen kautta uimahallien rooli ja nysrkiykypaivdn Suomessa.
Luvussa on kaytetty |l @2hteen? pa@adaosin Jouko
I i nj aaj a pa#sokirjnz&kedh kronologisuuden ja narratiivisuuden vuoksi, myos kirjassa
hyvin esiintuodun uimahallirakentamisen vaokMuita lahteitd on kaytetty ensisijaisesti tukemaan
Kokkosen kirjassaan luomaa liikuntapaikkarakentamisen narratiivia. Tama lahdestrateginen valinta
on tehty selkiyttdm&an myos tasta tutkimuksesta lukijalle valittyvdd kuvaa Suomen ensimmaisen

itsendiservuosisadan liikkuntapaikkarakentamisen kehityskulusta.
2.2.1Liikuntapaikkarakentamen ja sen kehitys

Liikuntapaikkarakentaminen on sekin ollut merkittdva @d&isen sektorin vahvassa roolissa
suomalaisen liikuntakulttuurin edistajangiikuntapaikkaralentamisella viitataan tassa tekstissa
likuntapaikkojen rakentamiseen, kehittdmiseen ja korjaamigeeten Kokkonen (2010) toteaa,
likuntapaikkarakentamiseen suunnatut avustukset ovat jarjestoille mydnnettyjen avustusten ohella
olleet valtiollevuoden 181 ensimmaisesta liikuntapaikkarakentamiseen myonnetysta avustuksesta
lahtien keskeinen liikuntapoliittinen ohjauskeind/aikka valtio itsessaan on rahoittanut
likuntapaikkarakentamista ja liikuntapaikkojen yllapitoa verrattain vahan, on sen rooli finjoje
vetdjana ja teknisena asiantuntijana ollut merkittdva (Kokkonen 20}0

Aluksi liikuntapaikkarakentamisen avustusten budjetti oli pienehkdoden 1931tulo- ja
menoarvioon sisallytetty historian ensimmainen urheilukenttien perustamiseen tarkagi@tiuaha

oli 300000 markkagKokkonen 2010fnykyarvg helmikuussa 2018ahamuseon rahanarvolaskurin
mukaan 10 0 0 kan) esimerkiksi vuonna 2016 opetuga kulttuuriministerié rahoitti
likuntapaikkojen perustamishankkeita 26,3 miljoonalla eurolla, ja lisdksi liikunnan

koulutuskeskusten perustamishankkeita 2,4aoiiplla eurolla.

Myds liikuntapaikkojen maard oli 19d0Qvun alussa pieni verrattuna nykypaivaan. Vuonna 1930
Suomessa oli noin 1500 liikuntapaikkaa(joista 80 uimalaitoksia)(Kokkonen 2010) kun
nykypaivana lilkkuntapaikkoja onlPAS-jarjestelmé&n mukaan 821 (joista 2397 uintiin tarkoitettuja
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likuntapaikkoja). On huomionarvoista, ettd tuolloin liikuntapaikkoja oli 0,4 kappaletta tuhatta

asukasta kohti, kun nykypaivamastaava luku on 6,7.

Vuonna 1940 toimintansa aloittanut Oy Veikkaustoimisto Ab lis&dtion liikuntapolitikan
likkumavaraa, ja sen tuoton l&htiessa nopeaan kasvuun myds liikkuntapaikkarakentamiseen
suunnattujen avustusten méaara alkbuntapaikkarakentamisen pysayttaneidgetavuosien jalkeen
kasvaaVuosina 19461954 urheiluméaararahkasvoivat yli viisikymmenkertaisesti, ja vuonna 1954
valtio antoi liikuntapaikkarakentamiseen 471,6 miljoonaa markkaa (13,3 miljoaraien 2018
euroa). Taman liséksi kunnat kayttivat liikuntapaikkarakentamiseen samoihin aikoihin jo 1155
miljoonaa markkag33,6 miljoonaavuoden 2018suroa). Kunnat olivat siis noussesi-luvulle
mennessa  paarooliin  liikkuntapaikkarakentamisessa. Tatd ennen  193iku  oli
olympiaisannyyshankkeen ohella tasaidikkuntapaikkojen maaran kasvupaaosin valtion

rahoittamana jgksityistentahojen rakennuttaman@okkonen 201012, 3137).

196G Iuvulla likuntapaikkarakentaminen ja samalla koko liikuntakulttuuri koki suuren muutoksen,
kun opetusministeriossa toimintansa aloittaneen urh@lunuorisotoimiston myota valtio siirtyi
likuntapaikkarakentamisen osalta tavoitteelliseen ohjaukseen. Opetusministeriosta tuli uudistuksen
myota valtion paaasiallinen liikkuntapoliittinen linjanvet&ja, liguntarakentamisessayhdyttiin
panosteaan urheilulaitosten rinnalla koko kansan liikuntapaikkoih Erityiseen asemaan
likuntapaikkarakentamisessa nousivat uimahallit, joiden osuus avustetuista kohteista +iowusin 50
lopun reilusta kymmenesta prosentistal®@un aikana jopa kolmannekseen avustettujen kohteiden
kokonaismaarast@iKokkonen 201075-82).

Vuonna 1975 uimahallien osuus rakennusavustuksista oli jo 57 prosenttia, niiden saadessa 11,8
miljoonaa markkaa (8,8 miljoonaauoden 2018euroa) 20,7 miljoonan markan (15,3 miljoonaa
vuoden 201&uroa) kokonaismaarasél- ja 70lukujenliikuntapoliittinen henki kiteytyyKokkosen

mukaan J.E. Niemen johtaman kunja kansanliikunnan edellytyksia selvittaneen toimikunnan
mietintdon, jonka mukaan liikkuntapaikkojen rakentaminen oli keskeista kansan liikuntaharrastuksen
edistamiselle(Kokkonen 2010: 782, 152).Myo6s Timo St&l (2003:54) kuvailee vaitoskirjassaan
197CGluvun liikunnan edistamista koskevien tutkimusten keskittyneen pééosin liikuntapaikkoihin.

19801uku oli liikuntapaikkarakentamisen osalta Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kehityksen tavoin
voimakkaan julkisen ohjksen ja rakentamisen aikag0-luvun aikana liikuntapaikkojen maara
lisdantyi Suomessa lahes kolmanneksella: vuonna 1979 Suomessa @8 likuntapaikkaa, kun

vuonna 1991 liikkuntapaikkojen maara oli 281, 5,1 paikkaasenhetkistd valtiomme asukasta
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kohden Liikuntapaikkoja valmistui vuosikymmenen aikana ldhes 000 enemméan kuin
opetusministerién oli arvioinut. Vauhdikas rakennustahti on selitettdvissd suurten ikaluokkien
tyoelamaan siirtymisella ja téasta johtaen liikkuntapaikkojen kysynnan kasvullgksstydsen sektorin

likuntapaikkarakentamisen vauhdittumisella. (Kokkonen 20%®-180).

Vuonna 1980 voimaan astunut liikkuntalakahvisti entisestdan kuntien asemaa liikuntapaikkojen
rakentajanaVaikka liikuntapaikkarakentamisen osuus valtion liikunidjetista pieneni 8Quvun
aikana lahes puoleenpusi kuntien liikuntatoimelle maksettu valtionosuus lahes nelinkertaiseksi.
Liséksi valtakunnalliset ja la&nikohtaiset opetusministeriikuntapaikkasuunnitelmasitoivat
likuntapaikkarakentamista yleiee liikuntapolitiikkaan.Liikuntapaikkasuunnitelmissa selvitettiin
likuntapaikkojen tarve, oikea koko, sijoittamispaikka ja liikuntapaikkojen toteuttamisjarjestys.
Suunnitelmia tukemaan haluttiin luoda valtakunnallimekisteri, jonka avulla voitaisiinesirata
likuntapaikkojen laadun ja maaran kehittymigtdokkonen 2010157-237).

Uimahallit ja ulkouimalat méaaritettiin likkuntapaikkatoimikunnan toimesgteoden 1980iikuntalain

ja liikuntalakikomitean mietintdjen pohjaleaéksi sen maarittelemistierusliikuntapaikosta joiden
rakentamisen liikuntapaikkatoimikunta asetti ensisijaiseksi tavoitte@ksna tarkoitti sita, etta
uimahallien arvostus koko kansaa laajalti palvelevana liikuntapaikka vankistui entisestaan. On toki
huomioitava, ettéa peruslikatapalvelun kasite on laaja ja sen merkityksesta ei edelleenkaan olla
paasty yksimielisyyteen. Valtakunnallista liikuntasuunnitelmaa samoihin aikoihin laatinut toimikunta
m2aritteld valjasti peruslii kunt apahrkissyhméato!| e v &
voi vat harrastaa l ii kunt aa i t sel | e ekokkopea y ht
huomauttaa, ettd kasitteen ymparipyoreys sopi hyvin liikuntasuunnitelmaan, silla sen perusteella ei
voinut asettaa liikuntapaikkoja paremmuusjarjestyks@éokkonen 2010190-191).

199Cluku toi mukanaan lamarpnka myota myos liikkuntapaikkarakentamisen valtionavustukset
pienenivat ja rakentamistahti hidastjulkisen sektom saatua osakseen suurempialoudellisia
murheita.Bruttokansantuote laski vdesta 1990 vuoteen 1993 mennessa 12 prosenttia, joten rahaa
ei yksinkertaisesti riittanyt varsinkaan kalliimpien liikuntapalvelujen kehittdmiseen tai kayttamiseen.
Liikuntapalvelujen tuotanto supistui laman aikana enemman kuin talous keskim&arin, mika joht
tietysti kansalaisten ja yhteiskunnan rahankaytbn priorisoinnista, mutta my6s eritoten kuntien
likuntapaikkarakentamisen pienentymisestd@ikka esimerkiksi Helsinki investoikin Kisahallin,
Olympiastadionin, Pallokentan ja Uimastadionin korjauksiireghs&d 300 miljoonaa markkaa (54
miljoonaa euroa), niin yleisella tasolla kuntien tuki likuntapaikkarakentamiselle oli pienentynyt jopa

197Cluvun puolivalin tasa vastaavaksiMyos liikkuntarakentamisen valtiontuki puolittui ja oli
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vaarassgopa poistua kkonaanlamavuosien aikanamutta uimahallit saatiin mukaan hallituksen
kaynnistamaan tyollisyysprojektiin rakennusteknisesti vaativina ja kallina hankkeirmmaid¢mn

saama rahoitus korvasi osaltaan liikuntapaikkarakentamiseen myodnnetyn mé&ararahan laskun.
(Kokkonen 20160240, 267).

Laman jalkeen Suomen julkinen sektori alkoi maailmallakin suositun New Public Management
doktriinin mukaan ottaa taloutensa toimintaan mallia yksityisestd sektorista. Kehitys vaikutti
luonnollisesti my6s liikuntapolitiikkaan Esimerkiksi valtion rahoja pitkalti itseensa sitoneet

lii kuntapaikkasuunnitelmat korvattiinopetus ja kulttuuritoimen rahoituslain (705/1992)
velvoittamilla ministerididen rahoitussuunnitelmilla, joiden myo6ta liikkuntapaikkarakentamisen
linjauksista tuli oa opetusministeriémoiminta- ja taloussuunnitelmaa. Rahoitussuunnitelnsn

siséltda perustamishankkeet kalenterivuosittain toteuttamisjarjestyksesséd, seka arviot hankkeiden

valtionosuuteen oikeuttavista kustannuksista ja valtionosuuk@fstiekonen2010: 252-253).

2000luvun alussa kaytiin julkista keskustelua liikuntapaikkarakentamisen valtiontuesta, jonka
mielekkyytta valtiovarainministeri Sauli Niinistokin epaili julkisesti, todeten joukuussa 2002
lehtihaastattelussa rakentamisen rahoittamisenksrhsilla se ei hdnen mukaansa edistanyt vahan
likkuvien liikkumista. Niinistd kehottikin haastattelussa kansalaisia kiipeilem&aan puissa kuntonsa
yllapitamiseksi. Myos valtiosihteeri Raimo Sailas koki, ettei Suomeen tarvita enaa uusia
likuntapaikkoja. Lokakuussa 2004 Sailas totesikin, ettd Suomen liikuntapaikkatiheys on Ruotsin

j 2l keen maail man toisiksi kor kei n, joten 0 ol
rakentaao. T 2 h(Auarisolikantadnaviitatef)aetvak aurinkurist , etta? 0Nt
kuljetetaan 500 metrin pdahan latkatreeneihin, vaikka Suomessa paasee liikkumaan, kunhan avaa
oven. o0 Niinist°n ja Sailaksen mielipiteet ei
Esimerkik$ opetusministerion  ylijohtaja Kalevi Kivistd puolusti joulukuussa 2004
likuntapaikkarakentamista muun muassai | | 2 | ett? oetenkin suur i
urheiluhallien kaikki vuor ot ovat k2ayt©°oss?2 y!
huolellisesti arvioiduksi. Rakentasen taso sdilyikin 200ivulla vakaana, keskusteluista
huolimatta. (Kokkone2010:289-290).

Vuonna 1998 uudistettu liikuntalaki jatkoi liikuntapaikkojen osalta samaa linjaa vuoden 1980
likuntalain kanssa, séilyttden keskeisena tavoitteena erityisaghien kayttajaryhmien tarpeisiin
tarkoitettujen liikkuntapaikkojen tukemisen. Valtionavustusta myonnettiin lain mukaan ensisijaisesti
kunnille ja kuntayhtymille, sekd niiden maardamisvallan alaisille yhtidille ja yhteisdille. Taméan
myota kunnat ja muut gikallisyhteisot sailyivat edelleen liikkuntapaikkarakentamisen johtavina
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toteuttajina, yksityisten yritysten toimiessa l&ahinnd suurempien kaupunkien ja matkailukeskusten
likuntapaikkarakentajingKokkonen 2010291-292).

Liikuntalaissa linjattujen perugtuntapaikkojen rinnalle valtion liikuntapolitikassa nousivat
l2hilii kuntapai kat, joilla opetusministe+i° t
ja terveysliikuntaan tarkoitettuja liikkuntapaikkejai alueita, jotka sijaitsevat asalueilla tai niiden
valittom2ss? | 2hei syyde $)s Lahmilikunthpaikkojen rakeantamista r y
vauhditettiin opetusministerion toimestainisterion muun muassa suosimalla niita avustusten jaossa

ja julkaisemalla lahiliikuntapaikkojen suutteluoppaita. Vuosien 200P004 aikana 146
[&hiliikuntapaikkaa tuettiinkin yhteensé 4,6 miljoonalla eurolla. Kokkosen (2608) mukaan
[&hiliikuntapaikkojen osalta on nayttanyt toteutuneen sama ongelmallinen kehityssuunta kuin
likuntapaikkarakentamisea yleensakin: uusista palveluista ovat hyttyneet lahinna ennestaankin
likunnalliset ihmiset. Tama on tuonut hanen mielestéan esille sen, miten vaikeaa ihmisten
likuntatottumuksiin on vaikuttaa yksistaan likuntamahdollisuuksia parantamalla. (Kokko@én 20
300-303).

2000/uku toi mukanaan myos paikallisen hallinnan verkostot sekéd yhteistoiminnallisuuden. Taman
kehityksen myota yhteistoiminta kuntien sisalla lisédéntyi, ja kuntien liikuntahallinnot yhdistettiin
lahes kaikissa kunnissa muiden vapgn tai hyvinvoinnin hallintojen, kuten vaikkapa
kulttuurihallinnon kanssa. Lisdksi valtioneuvoston kaynnistama kujda palvelurakenteen
uudistamiseen tahtddava PARASNketoi paineita kuntien liikuntapaikkarakentamisen toiminnan
uudistamiseen. PARABankkeen dimeenpanemien kuntaliitosten ja palveluiden keskittamisten
my6td kunnat ovat joutuneet arvioimaan liikuntapaikkojensa tarpeellissekén vaihtoehtoisia
likuntapaikkarakentamisen rahoitusmalleja, kuterkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsséa
toteutamiaelinkaarimalleja(Kokkonen 2010314-316).

Nykypaivana valtion liikuntapolitikassa vaikuttavia trendeja ovat palvelujen laadun parantaminen,
pyrkimykset kansalaistefja etenkin nuorisondrkiliikunnan lisddmiseen, k& kestavan kehityksen

ja tasaarvokysymysten (kuten liikuntapaikkojen kayttdjien -ikga sukupuolijakauman)
huomioiminen paatoksenteossa (Kokkonen, J. 2828344) Naiden liséksiilkuntapolitiikkaa on
muovannufjulkisen hallinnon yleisellékin tasolla suosittu Governatex®ig jonka myé6tga jonka
hengessdiikuntapaikkarakentamiselle ja liikuntapaikkojen toiminnan yllapitdmiselle on etsitty
vaihtoehtoisia toteuttamiskeinoja paikallisen hallinnan verkostojen a@pktusministerio on 2010

luvulla siirtynyt ohjauksessaan normiohfgesta yha enemman tiedolla johtamiseen, tarjoten
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avustustensa rinnalla tutkimustietoa ja neuvontaa liikuntapaikkojen rakennuttajille, seka tietoa

likunnan terveysvaikutuksista paattajille (Kokkonen 20376).

Edellistenlisdksi muutoksia liikuntapaikkakentamiseetuottaamuuttoliike, kaupungistuminen ja
vaeston ikaantyminerautioituvissa kunnissa ei endad rakenneta uusia liikuntapaikkoja, kun taas
kasvavien kaupunkienmusissa kaupunginosissa olisi kipe&sti tarvetta uusille liikuntapaikoille, ja
naiden rinnalla monien liikuntapaikkojen olisi otettava yha enenevissa maarin huomioon
ikaantyneiden tarpeet ja toiveet (Kokkonen 201Y6). Liikuntapaikkojen roolia muokkaa
l&hitulevaisuudessa myos etenkin kuntatasolla tapahtuva terveydenhuoltojarjestelmas muut
sairauksien hoidosta niiden ennaltaehkaisyyn ja terveyden edistamiseen yleensa (mm. Demos
Helsinki 2014:14). Maakuntaja sote -uudistuksen my6td kuntien mahdollisuudet vaikuttaa
kuntalaisten hyvinvointiin tulevat olemaan pééaosin ennaltaehkaisevia @sitaerkiksi liikuntaja
nuorisotoimintag)jolloin kuntien on kaytanndsséa panostettava liikuntamahdollisuuksien yllapitoon

ja edistdmiseen ja liikuntapaikkojensa toiminnan tehostamiseen.

2.2.2Uimahallit liikuntapaikkoina

Suomen ensimmainen uimahallikentui yksityisin varoin ja yksityiseen omistukseenonna 1928
Helsinkiin Yrjonkadulle, ja selopitkdén ainoa kaikille avoimimahalli Suomssa.Muuten uintia ja
muuta vesiliikuntaa harrastettiin ulkouimaloissa luonnonvedeggankadun uimabhalli oliheti
suosittu kayntikohde, ja vuonna 1929 siella k&vi @60 asiakasta. Helsingin kaupungin omistukseen
Yrjonkadun uimahalli siirtyi vuonna 1967. (Kokkon@®1Q 30). Seuraavajulkiset uimahallit
rakennettiin vastéaloudellisten edellytysten lisdannytt¥85Gluvulla, jonka aikana niitd valmistui
yhdeksan kappaletteensimmaima 125 metrin pituisella altaalla varustetut Lahden ja Paraisten
uimahallit vuosina 1950 sek& 1953, ja kilpailukelpoisella 25 metrin altaalla varu3iettun
uimahalli vuonna 195Mustonen2006 99).

196Cluvulla tapahtunut liikuntahallinnon uudistsen ja opetusministerion kasvaen
likuntapoliittisenroolin my6téa uimahallirakentaminen nousi tarkeimmaksi valtionavustuskohteeksi,
silla uimahalleja pidettiin yleisesti parhaimpikantoliikunnan harrastuspaikkoindimahallien ja
kuntolikunnan vahvasta yhteydesta Kkertoo vuonna 1974 opetusministerion asettaman
uimahallitoimikunnan tehtaviin kuuluva koululiikunnan, eldkelaisten, liikuntaesteisten henkildiden

ja kilpaurheilijoiden tgpeiden huomioonottaminen tilasuunnittelun ja hallien kayton jarjestelyssa,
sek? toimikunnan mietinn®ss22npn antama | ausunt

useimmille ihmisryhmille (lapsille, vanhuksille, nuorille, monille liikuntaesteisyltes.) sopivin
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virkistysj a | i i kuntapalvelu. 06 Lausunnoll aan ui maha
oikeutusta seka sita, etteivat huokeammat liilkuntapalvelut kuten pururadat voineet korvata niita.
Tahan lisaten toimikunta neuvoikin, ettdmahalleista olisi pyrittdva kehittdmaan kaikkia
vaestoryhmia palvelevia virkistyslaitoksia kiinnittdmalla huomiota monipuolisiin palveluihin ja
viihtyvyyteen. Vuonna 1977 Suomessa toimi jo 114 julkista uimahallia, eli runsaan
kahdenkymmenen vuoden aikanaoBen uimahallien maara oli jo satakertaisturiibkkonen

201Q 124-125).

1980-luvulla uimahallien mééara jatkoi kasvuaan, ja vuonna 1987 uimahalleja oli 226, kaksinkertainen
maara vuosikymmenen takaiseen verrattyKakkonen 201Q 229) Kiinnostus uimahéen
rakentamista kohtaan sailyi siis suurena, ja uimahallien yleinen mieltaminen perusliikuntapaikoiksi
viesti niiden arvostuksesta vaikuttavina liikuntapaikkoin®0-luvulla suosiossa abid
monipuolisuuteen ja toiminnallisuuteen panostaminen sekdwinden lisaéaminen nayttit nekin
nostaneen uimahallien suosiota: esimerkiksi uudistetun, ja muun muassa uuden kuntosalin saaneen
Vaasan uimahallin auettua vuonna 1984, nousi sen vuosittainen kavijamaara 37 prosenttia edellisesta
kokonaisvuodesta. (Kokkem 2010226).

199CGIuvun lama hidasti liikuntapaikkarakentamista ja lahes lopetti valtion liikkuntapaikoille suomat
avustukset, mutta uimahdlhnkkeiden mukaanotto hallituksen kaynnistamaan tyollisyysprojektiin
seka niiden saama  tyollisyysperusteinen italso  suurelta maarin korvasi
likuntapaikkarakentamiseen mydnnetyn maararahan lasillminen likkuntahallinnon ylitarkastaja
Seppo Paavola on todennut taman kaytdnnossa pelastaneen liikuntapaikkarakentamisen.
Opetusministerié perusteli uimahallien émkista vakuuttamalla niiden parhaiten tayttavan
likuntalain mukaisen vaatimuksen laajoja kansalaisryhmia palvelevasta liikuntapaikasta.
Uimahallien poliittista tukea vahvisia Kokkosen kirjassaan esiintuoma haastattelu, jossa
ylitarkastaja Paavolanuisteke palvelleensa noin kymmentad ministerid, ja heista jokainen on
juhlapuheessaan kertonut, ettd jos he saisivat tukea vain yhta liikuntapaikkaa, niin he tukisivat
uimahallia.(Kokkonen 2010267).

Uimahallien hyddyt nousivat esiin myds Ari Karimden (199@)tdskirjassa, jossa han tutki
Aanekosken vuonna 1996 avatun uimahallin vaikutuksia kuntalaisten liikuntakayttaytymiseen.
Karimaki huomasi, etta vaikka naapurikunta Suolahden uimahallin kavijamaara pieneni Aanekosken
uimahallin kayttooénoton seurauksena,nniyhteenlaskettujen liikuntasuoritusten méara nousi

merkittavasti, ja tuore uimahalli sai liikkeelle jopa 900 uutta kavijaa, joista monelle uinti oli liséksi
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(mahdollisen uimahallille matkustamiseen liittyvan hyotyliikunnan ohdiapa liikuntamuoto.
(Karimaki 1999, teoksea Kokkonen201Q 316).

Uimahalleille suotuadgliittista tukea sa®0-luvun lopullaosakseemyds Makelanrinteen uintikeskus
Helsingissd. Vuonna 1997 di$inkiin valmistunut Hartwalereena vauhditti my6s Suomen
Uimaliiton haaveileman ja Huippurheilu 20007 tydryhman esittdman uinnin kansainvalisen
kilpailu- ja harjoiushallin rakentamista. Hartweadfeena toimisaamiensa valtionavustusten osalta

myo6s verrokkikohteenavidkelanrinteen uintikeskukselle: Seppo Paavesitti uimahallille 23

mi |l joonan markan (4,7 miljoonan eur on) avust i
paremmin laajoja kayttajaryhmid palvelevan kriteerin, on helppo kayttdd mittatikkuna juuri
avustettua Hartwalhreenaa ja pistaa pikkuispnar e mmak si 0 . M2 kel @nrinte
kolmanneksi eniten valtiontukea saanut liikuntapaikka Suomessa, Olympiastadionin ja Lahden
hiihtokeskuksen jalkeen. (Kokkonen 20205-276).

2000 /uvulla liikuntapoliittinen ilmapiiri siirtyi yha vahvemmipainottamaan liikunnan terveygm
hyvinvointiominaisuuksiaKiistattomat tutkimusnaytot liikunnan hyvinvoinnista antoivat liikkunnalle
entistéd suurempaa merkitysta sairauksien ennaltaehkaisyssa, ja nain ollen liikkuntapaikoillakin alettiin
keskittya terveglikunnan mahdollisuuksien kehittamiseen. Uimahallit istuivédajoja
kayttajaryhmia palvelevina perusliikuntapaikkoité@nén politikkaan mainiosti. (Kokkone201Q
304-306). Kansalaistenkin keskuudessa uimahallit olivat suuressa suosiossa, mika Kaiyrino
Suomen vuonna 2000 julkaistusta tut ki murkwoeds.t a
Tutkimuksessasuurin vastaajaryhm&?2 prosenttia vastaajista, mielsi uimahallin tarkeimmaksi
perusliikuntapaikaksja 20 prosentinvastaajaryhmaiinnin tarkeimmaksi perusliikuntapalveluksi.
Naiden lisdksi33 prosenttia,osion suurin vastaajaryhnmgekin, toivoi uimahalleja lahemmaksi
kotiaan.(Suomi 200090, 111, 114).

Vuosituhannen alku oli uimahallien liikuntapaikkarakentamisen kohdalla paamsighallien
toimivuutta parantavien peruskorjausten aikaa. Kokkonen huomioi kirjassaan naiden olosuhteita,
viihtyvyytta ja palveluita parantaneiden peruskorjausten lisdnneen monen uimahallin k&vijamaaria
selvasti; aluksi jopa kahdella kolmanneksella, mistéa &nddskee muutaman vuoden kuluttua
neljanneksen  remonttia  edeltanyttd tasoa  korkeammaksi. Uimahallien  kohdalla
likuntamahdollisuuksien lisdaminen lisasi siis niiden vaikutuksen piirissa olevien kansalaisten
liikkuvuutta. (Kokkonen 2010306).
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Tana paivana201CGluvun lahetessa loppuaaBuomessa omaltakunnallisenLIPAS-jarjestelman
tietokannan mukaan 194uimahallia 48 kylpylaa, 33 maauimalaa ja naiden lisaké#d eri
rakennuksissa (esim. hotellit ja palvelutalot) sijaitsevaa allasta Rakennettujenimapaikkojen
lisdksi Suomessa on yhteensa 2605 rekisterditya uimapaikkaa, talviuintipaikkaa ja uimarantaa.

(www.cc.jyu.fi/lipas)

Uimahallit ovat 201duvulla monipuolisesti palveluita tarjoavia liikkuntapaikkojdimahalleissa
harrastettavien lajien kirjo on kasvanut, ja uimahallien oheen perustetaan kasvavassa maarin muun
muassa kuntosaleja seka fysioterapgia hierontapaikkoja. Altaissa harrastetaan tana paivana
kuntouinnin liséksikilpauintia, vesijuoksua, vepalloa, uppopalloa, uimahyppyja, taitouintia,
vesijumppaa, hengenpelastusharjoittelua ja taysin vapaamuotoista vedessa liikkumista ja leikkimista.
Liséksi altaissa jarjestetddn muun muassa vauvauintiasten ja aikuisten uima ja

hengenpelastuskoulujerilaisia vesijumppatunteja, ja vaikkapa Stifteja.
2.3Uimahallipalveluiden laadun ja vaikuttavuuden arviointi
2.3.1Arviointi

Deborah Fournier kertofsrvioinnin tietosanakirjasa(Encyclopedia of Evaluation) (Mathison 2005:
140) arvioinnin olevanon tutkimuksen prosessi, jossa keratdén ja syntetisoidgagtelmiin
kulminoituvaa todistusaineistoa esimerkiksi arvioinnin kohteen vallitsevista olosuhteista, arvosta tai
laadusta. Arvioinninpaatelmatsisaltavat seka empiirisen (toteamus kohteen olemuksettta)
normatiivisen nakdkulman (kasitys kohteen arvpflaatelmien perusteella saatu kasigpgsta on
Fournierin mukaan piirre, joka erottaa arvioinnin muista tutkimustyyleistd, kuten vaikkapa

tieteellisesta tutkimuksesta tai tutkivasta journalismista.

Avatakseenraioinnin kasitettjulkisesta nakokulmastdjarkettaRajavaard2006)hyddyntaa Evert
Vedunginyhdeksaa arvioinniraaritelnda. Arviointi on Vedungin mkaan ensinnakin asioiden
arvottamista. Toisekgia kolmanneksiarviointi koskettaa lahinngulkisen sektorin toimintaa ja
interventioita, ja kohdistuu tuotoksiin ja vaikutuksiin, ei niinkaan tarpeisiin ja panoksiin. Neljantena
ja viidentendanaarityksena Vedung kertoo arvioinnin olevan yleisimmin taaksepdain katjaa
meneillaan olevien tgo paattyneiden toimintojen tarkastelluudes maaritelmé on, etté arviointi

on monimuotoisempaa kuin pelkkaa vaikutusten arviointia. Seitsemanneksi, toimintojen tavoitteet ja

niiden saavuttaminen eivat valttamatta ole ainoa onnistumisen mittari amggan Kahdeksanneksi
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ja yhdeksanneksi arviointi perustuu systemaattisiin tiedonkeruun menetelmiin, ja sen tulee tuottaa
toiminnoille hyodyllista tietoa.\(edung 19972-13. Teoksest®ajavaar2006 16).

Arvioinnin kéasite on laajentunut ja monimuotoisttrajan mittaan huomattavastnika kay ilmi
Rajavaaran kirjasta. Tasta kertoakseen han kayttdad apunaan Pertti Ahosta (1998), jonka mukaan
arvioinnin kasite on laajentunut, ja samalla sen merkityssisaltd hamartynyt. Arviointi on my6s
Ahosen mukaan omaksunmuiden kéasitteiden, kuten seurannan, suunnittelun, laadun kehittamisen

ja varmistamisen, seka tarkastuksen alaa. Arviointi on siis edennyt taaksepain katsoyasia
suunnasta myos jatkuvaan nykyhetkea mittaav@amunc-muotoon, seka toimintaa etukan
arvioivaan ex ante -muotoon. Ahonentoteaa lisaksi, ettei yhteisesti hyvéksyttya arvioinnin
maaritelmaa ole olemassa, eiké sellaista oikeastaan tarvitakaan. (Al9@8R57, 259. Teoksessa
Rajavaara2006 17). Arviointi on siis parasta maaritella l€iset ohjenuorat huomioiden)

organisaation sisaisessa kontekstissa.

Sisdisen kontekstin osalta Rajavaara mainitsee Eleanor Chelifi€8/f) jonka mukaan arviointia
voidaan kayttaa kolmessa tarkoituksessifivelvollisuuden ja vastuullisuuden tayttamise
kehittamistyon edistamiseksi, ja uuden tiedon tuottamis€fslimskydomiensanojensa mukaan
hieman soveltaen Rajavaara selventdd ndaista kolmesta ensimmaéisen tarkoittavan organisaation
tilivelvollisuuden tayttamiseksi ja todentamiseksi tarvittaviaéista toiminnan ja tuloksellisuuden
arviointia (esimerkiksi kirjanpitoa uimahallin tuloista ja menoista). Toisen hén kertoo olevan
organisaation sisaista arviointia, jolla pyritdan organisaation ja tydyhteison, seka tydmenetelmien ja
-prosessien kehittéiseen (esimerkiksi uimahallin ohjaustoiminnan arviointia pyrkimyksena
asiakkaille paremmin soveltuvaan liikkunnanohjaukseen). Kolmanmelieinnin tarkoituksella
tarkoitetaan seka sisaisesti etta ulkoisesti tehtyja arviointeja, joilla pyritddn uudeaisganiedon
tuottamiseen, seka paatoksenteon tuettgipalvelujen kehittdmista ja ohjaamista vafesimerkiksi

tiedon keraaminen uimahallien palveluista ja niiden kayttajista, parempaa palvelujen kohdentamista
ja tarveselvitysta varten)Rajavaara 206: 20).

Muutama vuosikymmen sitten julkisten palvelujen arviointia suoritettin Suomessa vain ajoittain
yhteiskuntapolitikan vaikutusten selvittamiseksi, toteaa Rajavaara (2006: 9). Arviointien tuloksia
kaytettiin lahinna poliittishallinnollisen paatdlenteon tukena, tai ne saatettiin jattdd kokonaan
hyodyntamattd. Nykypaivan tietoyhteiskunnagsauntien kirjanpitouudistuksen myoéivioinnin
merkitys on kuitenkin kasvanut, ja nykyddn arviointia toteutetaan saanndllisesti organisaatioiden

kehittamiserseka toiminnanohjauksen tukena. (Rajavaara 2006: 9).
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Kuva4. Tuloksellisuuskaavi¢Meklin, P. et al. 2009,189. Teoksessa Karppi, |., Sinerid, {toim.) 2009).

2.3.2Vaikuttavuus

Palvelun laadusta, vaikuttavuudesta

Tampereen ulessa 13. marraskuuta 2017 hyvaksytyssa vuoteen 2030 ulottuvassa strategiassa
ensi mm@inen nelj2@sta painopisteest? on oyhdes
osallisuuteen ja aktiivisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja varhaiseen tukeen sd&Hisyksija

vai kutt avi i(umdepp 2017yiezldteusivisiplia Bampere) fi

Vaikuttavuus on maaritelty arvioinnin tietosanakirjassa (Mathison 2005: 122) Jane Davidsonin
toimesta tarkoitettujen tai haluttujen tulosten saavuttamisen asteeksi. ifisddav maaritelmasta

kay ilmi vaikuttavuuden kasitteen mutkikkuugikuttava toiminta voi esimerkiksi tarkoitettujen
tulosten ohella tuottaa -garkoitettuja ja jopa haitallisia vaikutuksia. Tamén lisaksi toiminta voi
samaan aikaan olla vaikuttavaa, rauttyds hyvin tehotonta tai kallista. Davidson huomauttaa viela,
ettd vaikuttavuuden todistaminen vaatii kausaalisen suhteen arvioinnin kohteen ja tavoiteltujen

tulosten valilla On siispystyttava todistamaaetta tulokset ovat tulleet toinnan seurauksa

Vaikuttavuus onylkiselle sektorile keskeinen arvioinnin mittgrisilla se keskittyy organisaation
tavoitteisiin ja toiminnan vaikutuksiin, jotka usein nousevat julkisissa palveluissa tuloja ja menoja

tarkedmmiksi tekijoiksi.Toisaalta New Public Magement-doktriinin suosion kasvun myoté
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tapahtunut julkisten palvelujen markkinaehtoistuminen on luonut julkisille palveluille painetta

oikeuttaa menonsa osoittamalla palvelunsa vaikuttavu{i<taaula 2012: 69)

Vaikuttavuuden kéasitteéll on kolme paamkitysta, toteaa Meklinet al. artikkelissaanKunta
hyvinvointipalvelujen jarjestajana: rajallisten voimavarojen tehokkaan hallinnan ong&00)

Sen voi ensiksi maaritellgsisaisten ja ulkoistenavoitteiden saavuttamisen asteemaiseksi
vaikuttavuulen voidaan nahda olevan yhta kuin vaikutukdéikutuksilla tarkoitetaan téssa
tapauksessa erotusta toimimisen ja toimimattomuuden valilla: voidaan esimerkiksi tarkastella,
minkalaisia vaikutuksia vesijuoksun aloittamisella on asiakkaan elaméaan, verttamteeseen,
jossa henkil6 ei ole aloittanut vesijuoksuKolmanneksi vaikuttavuus voidaan maaritella
organisaation kyvyksi aikaansaada vaikutuksia. Vaikuttavuudessa on kuitenkin artikkelin kirjoittajien
mukaan loppujen lopuksi kyse organisaation tke¢ém ja kansalaisten tarpeiden véalisesta suhteesta.
(Meklin, Rajala, Sinervé& Vakkuri 2009 191. Teoksessa Karpgi Sinervo(toim.), 2009).

Kehitys toimimattomuuden tilanteessa

Toiminnan vaikutus

Kehitys toimimisen tilanteessa

Kuva 5. Vaikuttavuus vaikutuksena, havainnek(vaklin, P. et al. 2009,191. Teoksessaarl., Sinervo, EM. (toim.) 2009).

AnnaKaarina Koivula (2012) kertoo artikkelissaaHyvinvointivaikuttavuuden mittaaminen
sosiaalipalveluissandkevansa vaikuttavuuden, tarkemmin hyvinvointivaikuttavuuden, prosessina,
jossa yksilon kokema palveluntarweidaan tyydyttdd siten, ettd tuloksena on hyvinvoinnin
lisdantyminen (Koivula 2012 69. Teoksessa Zechn&012) Vaikka Koivula tarkasteleekin
vaikuttavuuden kasitetta sosiaalipalveluiden kontekstissa, nakisin hanen maaritelmansa soveltuvan
hyvin myds likuntapalveluihin, jotka parantavat fyysisen hyvinvoinnin liséksi myés psykologista ja

sosiaalista hyvinvointia

Koivula pitda hyvinvointivaikutusten, tuottavuuden ja tuloksellisuuden mittaamista julkisen sektorin
yleisen& ongelmana, etenkin aineettomilvglaita tuottavissa organisaatioissa (Koiv@@l2 69).
Samaa mieltd on myos Rajavaara (20, joka hankin pitda vaikuttavuuden mittaamista julkisten

organisaatioiden yhteisena ongelmana. Toimintaa mitataan ja arvioidaan parempien mittareiden
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puuttessa usein suoritteiden kautta, jolloin vaikutukset esimerkiksi hyvinvoinnin lisdantymiselle
jddvat mittaamatta. Koivulan mukaan esimerkiksi sosiaalityon palveluiden tavoitteiden saavuttamista
mitataan (hieman yksiulotteisesti)tehtyjen kotikayntien méaararkautta, mutta kotikayntien
vaikutukset jaavat mittaamatta. Rajavaaran mukaan vaikuttavuuden mittaamisen ongelmallisuudessa
yksi iso tekija on se, etta vaikuttavuudesta puhutaan monissa kontekgbesssakasitteen merkitys
muuttuu (Rajavaara 2006.3). Vaikuttavuuden kontekstisidonnaisuus ei kuitenkaan Rajavaaran
(2006 14) mukaan tee vaikuttavuuden kasitetta hyodyttomaksi, silla talléin organisaation on
mahdollista maarittaa sisaisesti, mita vaikuttavuus organisaation kohdalla on, ja mita kasetaella (s

sen mittaamisella) halutaan saada aikaan.

Avatessaan vaikuttavuuden kasitetta Koivula kertoo vaikuttavuuden ilmenevén palvelunkayttgjan
elamassa nakyvissa muutolssigotka ovat seurausta palvelujen kayttamiséstivula 2012 70).
Vaikuttavuudessa ro siis kyse muutoksestd&simerkiksi uimahallin vaikuttavuutta voisi tdman
maarittelyn perusteella mitata kayttajien henkisen hyvinvoinnin tai fyysisen kunnon kasvuna, tai
vaikkapa sosiaalisen elaman laadun parantumisena, riippuen uimahallin koetusta. rHédisa
tutkimuksessa edella mainittu uimahallien koettu henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen tarkeys

otetaan mukaan kyselyyn antamaan osviittaa uimahallien asiakaskohtaisesta vaikuttavuudesta.

Edellisiin nakoékulmiin perustuen palvelun laadun voidadhda olevampalvelun vaikuttavuudelle
laheinen kasite. Leena Oulasvirta (2007: 86) kertoo laadun yleisen maaritelmén olevan sopivuus
kayttotarkoitukseen. Palvelun laatu on tdman maaritelméan mukaan sita, kuinka hyvin palvelu
toteuttaa sille asetettua kaytdkoitusta. Toinen Oulasvirra2007: 86) mainitsema laadun
maaritelma ja mittari on kayttajien odotusten ja havaintojen valinen svbidkeittavuuden ja laadun
kasitteille on siis yhteistsuhdetuotteen ja siihen kohdistuvien tarpeidegiilla. Tassa ttkimuksessa

pyrin tarkastelemaan asiakaslahtdisesti uimahallien vaikuttavuutta niiden laadun kautta. Taman teen
muun muassa johtamalla asiakastyytyvaisyydesta paatelmia uimahallien laadusta, ja tata kautta siita,
kuinka uimahallit toteuttavat niihin eriltailta kohdistuvia odotuksia.

Taman utkimuksen kannalta mielenkiintoista on tarkastella palvelun laadun (ja vaikuttavuuden)
kasitettd asiakaslahtdisyyden nakokulmasta. Esimerkiksi DAviGarvin (1998: 3948) kertoo

laadun kayttdjapohjaisen nakokulmankaan laadukkaiden tuotteiden olevan niita, jotka tyydyttavat
asiakkaiden tarpeita ja toiveitalaman nakokulman mukaan laadukkuus nadkyy jokseenkin
luonnollisesti kysynnan muutoksissa, silla mitd paremmin esim. palvelu vastaa asiakkaiden toiveita
ja tarpeig, sitd enemman se vetaa kavijoitd puoleensa. Nakokulmaan liittyva ongelma on asiakkaiden

paljoltikin toisistaan poikkeavat tarpeet, joita voi olla vaikea yleistaa laadulle sopiviksi mitattaviksi
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maareiksi. Esimerkiksiiimahalleja rakennettaessa otettéwmmioon monien eri kayttajaryhmien
toiveet ja tarpeet, ja valmistuttuaankimahallit joutuvat tasapainottelemaan eri kayttajaryhmien

toiveiden ja rajallisen allastilan valill&.

Eila Kujalan (2003: 30) mukaan asiakaslahtoisyys sopii parhaiten kayteftakék asiakas on
ostava ja valitseva kuluttaja. Liikuntapaikkojen osalta asiakaslahtdisyys on siis huomionarvoinen
nakokulma, silla kuntalaisilla on keskimaarin hyvat mahdollisuudet valita itse parhaaksi katsomansa
likuntapaikka. Esimerkiksi Tampereell@amaan haluava voi valita neljan uimahallin vélilta itselleen
mieluisimman ja naapurikuntienkin uimabhallit saattavat houkutella Tamperelaisia kavijoita
puoleensaTaysin asiakaslahtoisesti toimintaa ei voi kuitenkaan voi arvioida, silla likuntapaikkoihi
kohdistuu odotuksia ja tarpetiatystijulkisen hallinnonkin tasolt&ujalakin toteaa vaitdskirjassaan
(2003: 34) asiakastyytyvaisyyden olevan osittain ongelmallinen ndkdkulma laadun hahmottamiseen,
tyytyvaisyyden kasitteen subjektiivisuuden takiByytyvaisyys kuvaa hanen mukaansa vain
epasuorasti asiakkaiden palveluun kohdistuvia odotuksia ja tarpeita, silla asiakkaat voivat olla
tyytyvaisia palveluun esimerkiksi kilpailevien palveluiden huonommuuden tdkjalan mielesta
olisikin jarkevampaa tutki asiakkaan odotuksia, silla vaikka nekin ovat subjektiivisia, niissa voi
kuitenkin nahda suorasti asiakkaiden nakemia parannuksen kohteita palvelussa ja sen prosesseissa
On toki huomoitava etta Kujala on tutkinut asiakaslahtoisyyttéa terveydenhuolloneistissa, ja
kuntalaisten laajempi valinnanvara liikkuntapalveluissa tukee Garvinin (I28&mysta siita, etta

asiakastyytyvaisyys nakyy kysynnan muutoksissa.

2.3.3Uimahallien toiminnan arviointi

Hannu Valtonen arvioi vuonna 2002 Liikunta & Tigdehdessa, etta raha on heikko tuloksellisuuden
mittari likunnassa.Valtonen sanoi, etta jos liikunnan tuloksellisuutta voisi mitata rahassa, niin
esimerkiksi kunnan lilkkuntaan sijoittama rahamé&éra maarittaisi asukkaiden liikuntaharrastuksen tason
ja sen avulk tuotetun hyvinvoinnin tason. (Kokkonen 20309).Nain ei kuitenkaan olesilla uudet
likuntapaikat eivat aina lisdd etenkddm ennestaddkin vahan liikkuvien liikunnan maaraa
paivittaisella tasodl. Toisaalta liikuntapalveluiden tuloksellisuus nakyyrsinkin yksityisten
likuntapalveluiden osalta lipputuloissa: onnistunut liikuntapalvelu vetdd myo6s asiakkaita puoleensa,
mik& nékyy luonnollisesti lipputuloissa. Osaltaan tdma patee myos uimahalleihin, jotka ovat lahes
poikkeuksetta maksullisia liikuntagkkoja. Jos uimahallin asiakas kokee, ettei saa vastinetta
maksamalleen paasylipulle, han jattda uimahallissa kaymisen ja vaihtaa toiseen uimahalliin tai

lilkkuntamuotoon.
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On toki huomattava, ettd hyvin kohdennettu liikuntapaikka lisda liikuntaharrastayjigmaa.
Esimerkiksi Aanekoskelle vuonna 1996 rakennettu uimahalli sai arvion mukaan 900 uutta kayttajaa
likkeelle. Hyva esimerkki on myos Slivun ahkera jaahallirakentaminen, joka osaltganyoden

1995 jaakiekon maailmanmestaruuden myoétavaikutuRséfasi suuresti jadkiekon ja samalla
muidenkin jaaurheilulajien suosiota, mahdollistaen lajeista kiinnostuneiden harrastuksen aloittamisen
sekéa jatkamiser{fKokkonen 2010320-321).

2000luvulla opetusministerié alkoikin ottaa huomioon liikuntapaikkojanveselvityksissaan ja
avustuksista paattaessapainokkaangperusteendiuomattavasti tarjontaa suuremman kysynnan.
Taman perusteella pyrittin maksimoimaan uuden liikuntapaikan kayttdaste ja tatd kautta seka
lipputulot etté lipputulojen ennustettavudéysynnan ja tarjonnan huomioiminen oli oiva mittari
ennustamaan liikuntapaikan vaikuttavuuiéa/an markkinaajatteluun ei kuitenkaan siirrytty, silla
opetusministerié linjasi, ettd hankkeen ensisijaisen intressin oli oltava liikuntapaikkatarjonnan
parantaninen. Talla pyrittiin sulkemaan tuen ulkopuolelle paaasiallisesti liiketoiminnalliset hankkeet.
(Kokkonen 2010322-323).

TampereerJimahalleihin kohdistuvat odotukset Tampereen kaupungin suunnalta

Asiakkaiden lisaksitaman tutkimuksen kohteena oleviin mipereenuimahalleihin kohdistuu
odotuksia myds Tampereen kaupungin suunndl@ma odotukset ovat kohdistettu oikeastaan
kaikille liikuntapaikoille ja-palveluille, joten ne eivat ole aivan suoraan uimahalleille osoitettuja,
mutta niitd on kuitenkin hyvadyttadd mittatikkuna uimahallien vaikuttavuutta arvioitaessa.

Vuoden 2018 talousarvios$a017: 50) kerrotaan liikuntapaikkojen ja olosuhteiden kehittamisella
tavoiteltavan omaehtoisen liikkunnan edistamista. Edeltavassé lauseessa on nahtavissa selkeasti, et
myds uimahalleja kehitetddan ihmisten omaehtoisen liikunnan lisdantymista tavoitellen.
Talousraportista kay lisdksi ilmi, ettéa kaikki Tampereen kaupungin liikelaitokset, Tampereen Vesi,
Tampereen kaupunkilikenne, Tampereen Infra ja Tampereen Voiraiasettaneet tavoitteekseen

tuki- ja liikuntaelinsairauksista johtuvien sairauspoissaolojen vahentamisen kolmella prosentilla.
Ottaen huomioon esimerkiksi Kaypa HoHohtoryhman asettaman tyéryhméikunta-artikkelin
osoittaman yhteydehikkumattomuudena tuki- ja liikuntaelinsairauksien valilla, tamé&kin tavoite

perddnkuuluttaa kuntalaisten liikurdftiivisuuden lisdamisté ainakin ndiden liikelaitosten osalta.

MydOs Tampereen strategia 2038siakirjasta (2017) nousee esiin uimahalleihin epésuorasta mut

jokseenkin vahvasti liittyvid tavoitteitaHyvinvoinnin alueella strateginen tavoite on siirtda
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painopistetta korjaavista palveluista ennaltaehkaisevaan toimirtagaus koskealimahalleja ja
likuntapalveluita ylipaatansa, silla kuten aiemmin togiettne ovat hyvin tehokkaasti sairauksia
ennaltaehkéaisevia palveluitBaman liséksi hallituskaudelle 202821 asetettuja ja osin uimahalleja
koskevia tavoitteita ovat Tamperelaisten fyysisen aktiivisuuden lisdéntynsagauspoissaolojen
vahentdminen ymmenelld prosentilla,sekd palvelutyytyvaisyyden ja asiakaskokemuksen
parantuminen, jotka kaikki viittaavat uimahalleiltakin odotettavaan laadun ja vaikuttavuuden
kehittamiseenOn kuitenkin todettava, ettd liikuntapalveluihin ei strategiassa kohdistieteatn
suoria odotuksia tai tavoittejtali mistdén kovin sitovista tavoitteista kaupungin suunnalta tulevista

tavoitteista ei ole kyse.

Strategiaasiakirjassa mainitaan tavoitteena my0s digitaalisten palvelujen kayton ja
kayttomahdollisuuksien lisdaming2017: 8). Tahan tavoitteeseen liittyy tutkimuksen toinen osa
alue, tauluietokone. Palautteen antaminen on sekin asiakkaan ja palvelun valistd kanssakaymista,
jonka hoitaminen digitaalisen kanavan kautta voi mahdollisesti nopeuttaa ja tehostaa tiedonkul
asiakkaa ja palvelua tuottava taha valilla. Tauluietokoneen kohdalla laajempaan kayttoon
paasemisen vaatimuksena on tietysti mahdollisuus kerata relevanttia ja hyddyllistd asiakastietoa

tehokkaasti ja varmasti.

2.4 Taulutietokonekyselysta

Tauluietokone on sahkdisen kyselyn alustana verrannollisesti hyvin tuoreautsgetokonekin tuli
markkinoille iPadlaitteen myo6ta laajemmin vasta vuonna 20lBxaanlainen prototyyppi
taulutietokon&yselylle oli suomalaisen HappyOrNotyhtion vuonna 2009 lanseaama
SmileyTerminal™ -paate, jonka avulla asiakas saa ilmaista hymibasteikon perusteella
tyytyvaisyytensa palveluunVasta aivan viime vuosinari palvelut ovat alkaneet hyddyntamaan
tauluietokoneita asiakaskyselyidgialustoinaesimerkiksi sijoittanalla kyselypéétteen aulaansa
Luultavasti tasta syystéarsinaisiaaulutietokon&yselyité on tutkittu vasta vahan, ja tutkimustietoa

niiden kaytannon eduista ja haitoista on kohtalaisen vaikea l6ytaa.

Tutkimustietoa taulutietokoneestakyselylaitteena I6tyy padosin henkilokohtaisempien, kuten
potilastietokyselyiden, tai kotona vastattavien kyselyiden, kuten intkysetyiden osalta.
Esimerkiksi Liebe ym. (2015) vertailivat artikkelissdaoes the use of mobile devices (tablets and
smartphones) affect stey quality and choice behaviour in web survalgpuhelimia ja tabletteja
tietokoneiden kanssa interAgtselyiden vastausalustoina. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta

mobiililaitteilla vastaamisella ei ole negatiivista vaikutusta vastausten laatoakean verrattaessa
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saman tutkimuksen tietokoneen kautta vastattavaan indeyselyyn mutta julkisemman kyselyn

laatuvaikutuksejadvat nahtavaksi

Boos ym. (2017) tutkivat asiakastyytyvaisyytta Harvard Medical Schoolin radiologian osastolla
keraamalla uoden 2015 aikana asiakaskyselyynsa vastauksia taekdietokonepaatteella etta
internetkyselyllda 99289stavuoden aikana vierailleesta asiakkaasta36 (6,8 prosenttia) vastasi
ainakin yhteen kyselyn kysymykseen, ja naista938 (73,3 prosenttia) visi kyselyyn
kokonaisuudessaan. Kokonaan kyselyyn vastanndisi®4 vastaajaa (92,4 prosenttia) vastasi
taulutietokon&yselyyn, ja 374 vastaajaa (7,6 prosentii@ernetkyselyyn Voidaan siis todeta
taulutietokonk&yselynainakinkeraavan huomattavastiternetkysely&uuremman maaran vastaajia.
Vastausmaaria kasitellessdan kirjoittajat huomioivat viela, tetiéutietokonkyselyn vastaajien

maara olisi voinut olla vield suurempi, jos kaytdssa olisi ollut useampi kyselypaate.

Yhteenvedossaan Boos ypaimottavattauluietokoneen sijainnin tarkeytta kyselyn vastausmaarien
maksimoinnissa. Huomionarvoinseikka on myos se, etta tyytymattomista asiakkaista lahes puolet
paatyivat myds kirjoittamaan vapaamuotoisen kommentin, yleensa parannusta vaativissakohtei
Boos ym. lisdavat vield, etta valitukset usein joko tarjosivat tarkempaa tietoa kyselyssa aiemmin
annetuille alhaisille pisteille, tai liittyivat osalueisiin joita kyselyssa ei kasitelty ollenkaan.
Kirjoittajat toteavatkin, etta tasta johtuen kyss§ olisi aina oltava mahdollisuus tekstikommenttiin,

jotta saataisiin tarkempaa tietoa kehitettavistaadgaista.
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3 TUTKIMUKSEN LAPIVIENTI

3.1 Empiirisen aineiston kuvailu

Tutkimuksem aineistoksi valisin rajauksellisista ja osiogistisist&in syiséi Tampereen uimahallit
jotka sijaitsevatHervannassa, Kalevassa, Pyynikilla ja Tesomallaonna 2017 Tampereen
uimahalleissa oli yhteensa 6938 kavijaa. Naista 7896, 11 prosenttia kaikista kavijoista koostui
Hervannanuimahallin asiakkaista. Suurin &&ra, 35406 henkildd eli 52 prosenttia vuoden
asiakkaista kavi Uintikeskuksessa. Pyynikimahallissaasiakkaita kavi 13274 eli 20 prosenttia,

ja 112762 asiakasta, eli 17 prosenttia, asioi Tesoman uimahallissa.

Kallioluolaan louhitussa vaestonsuojaskihes 30 metria maan alla sijaitseva Hervannan uimahalli
on seka kavijamaaraltaan ettéd 350 neliometrin allaspilaitaan pienin Tampereen uimahalleista.
Hervannan uimabhalli rakennettiin vuonna 197&jijaahallissa on viisiratainen 25 metrin allasx®0

metrin kokoinen lastenallas sekd kuntosali.

Kalevassa sijaitsevauonna 1979 rakennetilampereen uintikeskus on Tampereen suurin uimahalli

niin kavijamaaraltaan kuin 1776 neliometrin allaspintalaltaankin. Uintikeskuksen 1979
valmistuneessa osassa &matainen 50 metrin kuntouintiallas, joka on mahdollista jakaa 25 metrin

ja 23,8 metrin altaisiin hydraulisen valipalkin avulla. Lastenaltaita uintikeskuksessa on kaksi, joista
toinen on pienemmille lapsille soveltuva kahluuallas. Vuoden 2015 perudksegaa alkuperaiseen
osaan lisattiin vield kylmaallas. Vuonna 2007 rakennetussa laajennusosassa on naiden lisaksi
kuusiratainen 25 metrin kuntouintiallas sekd uimahyppyallas. Kuntosaleja uintikeskuksessa on kaksi:
isompi yleiseen kayttoon tarkoitettu kussdi, sekd vain kilpauimareille tarkoitettu pienempi
kuntosali.

Tampereen vanhin, vuonnEd57 rakennettu Pyynikin uimahalli on 363 neliometrin allaspinta
alaltaan hieman Hervannan uimahallia isompi, mutta kavijamaara Pyynikilla on lahes
kaksinkertainen Heantaan verrattuna. Tama johthyvin todennakdoisestiimahallin sijainnista
lahella kaupungin keskustaa. Pyynikin uimahallissa on viisiratainen ja 25 metrin pituinen
kuntouintiallas, muuntopohjainen lastenallas, kylmaallas, poreallas ja kahluusyvyiterallas.
Liséksi uimahallin tiloissa sijaitsee Actiuntokeskus, joka huolehtii uimahallin lipunmyynnista, ja

jonka asiakkailla on mahdollisuus paastd myods uimahallin puolelle.

Vuonna 1998 rakennettu Tesoman uimahalli on Tampereen tuorein uimala. radpa

Tesomalla on 562 neliometria, mika tekee siitd Tampereen toisiksi suurimman uimahallin.
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Kavijamaaraltaan sekin kuitenkinluultavasti hieman syrjaisen sijaintinsa takiaaviaa Pyynikin
uimahallille lahes 2000 asiakkaalla. Tesoman uimahallissa kaksi modernia terasallasta:
viisiratainen 28metrinen kuntoallas sekd hyppyallas. Naiden liséksi allastiloissa on poreallas,
lastenallas ja kylmaallas. Terasaltaiden lisdkisnahallin toinen erikoisuus on kaikille yhteiset

pukutilat; vain pesutilatvat sukupuolittain jaoteltuja.

Kyselylaitteisto

Kysely toteutetaan sahkodisené kyselyna, jonka vastauspaatteena toimii uimahallien aulaan sijoitettu
tauluietokone. Kyselyohjelmistona kéaytetadan Weblinfraomaa EasySurvey -ohjelmistoa.
Ohjelmiston avulla ketaan tutkimuksen aineisto, mutta aineisto siirretddn muotoilua analysointia
varten Microsadf Office Excet ja IBM SPSS Statisticehjelmin

Liséksi tutkimuksessa kaytetaan aineistona kandidaatintutkielmassani kevaalla 2017 tekemaani
sahkoista, Homake-ohjelmistonavulla toteutettua likunnanohjausryhmien asiakkaille kohdistettua
asiakaskyselyd sekd Tampereen kaupungin syksylla 2016 tekemaa omaa seudun uimahallien

asiakastyytyvaisyyskyselya.

3.2 Aineiston keruu

Valitsin tutkimusmetodikseni kvantitatiiven surveymenetelman, silla uimahallien kayttajakunta on
tyypillisesti niin laajaa, ettd suppean otannan syvallisemmista ndkemyksistd vedetyt yleistykset
olisivat melko heikkoja kokonaisuuden kuvaajigetysti tutkimusmetodin valintaan vaikutti suuresti
myos kiinnostus paljolti maarallistd tutkimusmuotoa kohti kallistuvan taulutietokonekyselyn

tutkimista kohtaan

Tutkimusaineiston halusin keréattéaulutietokonk&yselyn muodossa ensinnékin saavuttaakseni
potentiaalisesti koko uimahallin kayttajaprofiilin, jaoigeksi tutkiakseni taulutietokonet
asiakaskyselyn tyokalundauluietokoneen avulla tehtava kysely on suhteellisen uusi tapa kerata

tietoa, silla itsgauluietokone nousi suosioon vasta 260Qun vaihteessa.

Taulutietokonkyselyn potentiaali on mies#dni suuri, silldA suosittuun hymi6valinnalla
asiakastyytyvaisyytta mittaavaan HappyOrNedlaitteeseen verrattuna silla on laajemmat
kayttomahdollisuudet. On kuitenkin huomioitava, ettulutietokon&yselyn taysi potentiaali
voidaan saavuttaa vaihuolelisesti oikein laaditulla kyselylla, eika laite automaattisesti tuota
arvokasta tietoa kyselyn teettdneelle taholle. Laitteen ollessa julkisella paikalla ihmiset jattavat hyvin

33



herkasti kyselyn kesken, tai vastaavat kysymyksiin joko miettimatta sen tarkertanijopa

tarkoituksenmukaisesti vaarin vastauksin.

Kyselya laatiessani otin huomiodaulutietokon&yselyn riskit Pyrin ensinnékinpitdmaan kyselyn

niin lyhyenga tiiviina kuin toivotun tiedon kerdamisen puitteissa oli mahdolljsttoiseksi pitamaa

kyselyn sisaltaman tekstin maaran mahdollisimman vahaisena, jotta lukeminen ja vastaaminen olisi
nopeampaa ja helpompaa. Hyvaksyin myds sen, etta keratyn datan syvallisyyden maaran suhteen oli
tehtava uhrauksia, jotta loppuun asti vastattujen kyselyjedardn ei Kkarsisi liikaa.
taulutietokon&yselyyn vastaaminen opaitsi helppo aloittaa, my6s hyvin helpp@skeyttaa
Aineistoon potentiaalisesti hieman lisaa syvyytta tuodakseni lisdsin muutaman avoimella tekstilla
vastattavan osion. Nailla avoiltai tekstivastauksilla ajattelin olevan myos toisen tehtavén:

paljastaisivat helpommin aineiston joukosta vitsailumielella kyselyyn vastanneet.

3.2.1Kyselyn lapivienti

Kyselyn ohjelmisto Weblnfra EasySurvey osoittajduiyselyn laatimisvaiheessa hiamkankeaksi,
epaintuitiiviseksi ja virhealttiiksiKyselyn vastauksia ei voi esimerkiksi tallentaa sivustolle, vaan ne

on tallennettava manuaalisesti. Tutkimuksen siirtdminen julkaisusta muokkaukseen poistaa keratyn
statistiikan, mistéohjelmistovaroittaakin. Mutta tutkimuksen sulkeminen ja siirtdminen uudelleen
julkaisuun poistaa sekin keratyn statistiikan, ja tastd ohjelmisto ei anna varoltéistan osalta
voitaisiin ajatellatiedonkasittelgté tulevanhuomattavasthelpompaa, jo®hjelmisto esimerkiks
tallentaisi kyselyn vastaukspilvipalveluun josta data voitaiin mydhemmin noutaa k&siteltavaksi

ilman pelloa vanhan datan katoaresta.

Taulutietokonkysely aloitettiin  Kalevasta, Tampereen uintikeskuksesta, jonne se vitiin
Tammikuuta2018 Taulutietokoneoli avaran aulan reunallansin viikon naisten, ja sitten viikon
miesten puolen portin vieres&nsimmaisen viikon aikana vastauksia kertyi 327 kappaletta, ja toisen
viikon aikana 291 kappalettdaulutietokoneen ollessa miesten pukutilojertipovieressa vastauksia

kertyi siis hieman vdhemman, mutta tdhan on todenndkodisesti myos vaikuttanut se, etta osa
asiakkaista on kaynyt jo vastaamakgaelyyn ensimmaisen viikon aikanéuvasta 4 (sivulla 34)
voidaan huomata toisella viikollaiegen olleen hiemanaisia ahkerampia s#aajia kselyjakson

loppua kohden Taméankin perusteella voidaan siis alleviivata taulutietokansgainnin suurta
vaikutusta vastausten kertyraeen. Uintikeskuksen osalta vastausten keruu pé&éatettin 24.
Tammikuuta.Télta ajanjaksolta kyselyyn kertyi 618 aloitettua vastausta, joista 255 kappaletta oli

loppuun asti suoritettujaUintikeskuksen valvojat olivat saaneet ensimmaisten péaivien aikana
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palautetta varsinkin vanhemmilta asiakkailta kyselyn liian nopeasta alklaanpsesta, joten
vaihdoin 11. paivana kyselyn alkuun palaamisen ajan kymmenesta sekunnista kahteenkymmeneen
sekuntiin. Samalla lisasin kysgh hallin kayttda kartoittavaan osioon vaihtoehdoiksi kahvion ja
hyppyaltaan. Toisella viikolla sain kuulla uinniralvojilta kyselyn viimeisen sivun
alkuunpalaamisajan muuttuneen 20 sekunnista viiteen sekum@iman muuttaminen takaisin
alkuperaiseen ei onneksi vaatinut kyselyn siirtimista muokkaustilaan (ja nain ollen kerattyjen
vastausten poistumista), mutta uskeen vaikuttaneen viimeisen avoimen kohdan vastauksiin
negatiivisestiKaiken kaikkiaan uintikeskus joutualitettavasthieman térmaystestinuken kaltaiseen

rooliin kyselyn ensimmaisena toteutuspaikkana.
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Vastattu

Kuva4. Uintikeskuksen paivittaiset vastemadat sukupuolittain jaoteltna

Seuraavaksi kysely siirtyPyynikille, jonne vein tabletin 26. Tammikuut@yynikilla sain tabletin
sijoitettua sekd miesten etta naisten kayttdmalle uloskulkuvaylélle, kahviosta kulkuporteille johtavien
portaiden ylapadhamassa vaiheessa lisasin kyselyyn sivunumerot, seka Pyyuikiavalvojien
toiveesta kysymyksen, jolla tiedusteltiin asiakkaiden mielipiteitd vuoden verran muutaman asteen
lampimampana olleesta lastenaltaan vedédginikin osalta unohdin tehda kyselyn esitestauksen
sita@ muokattuani, j a aearvi@giainike ols kadomnut Kiianh pitkédh | a
vaihtoehtolistan takia. T&ma& onneksi huomattiin jo ensimmaisten kahden tunnin jalkeen, joten kovin

suurta loppuun vietyjen vastausten menetysta ei paassyt syntymaan. Taman jalkeen kysely toimi
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moitteettomasti, ja hmikuun 12. paivddn mennessa vastauksia kertyi Pyynikilta 714 kappaletta,

joista loppuun asti vastattuja oli 214 kappaletta.

Pyynikilta siirsin laitteen 12. helmikuuta Tesoman uimahaliia varten vaihdoin hallikohtaisen
kysymyksen kartoittamaan asiai#len toiveita koskien tulevaisuuden liikunnanohjauspalveluita.
Tesomalla sijoitin tabletin miehille ja naisille yhteisen pukutilan kulkuportin sisapuolelle, aivan
portin viereenTesoman osalta kyselyn kanssa ei enaa ollut ongglnastauksia kertyidimikuun

26. paivadan mennessa 539 kappaletta, joista 153 oli loppuun asti vastattuja.

Tesoman jalkeen vein tabletin Hervantaan, tutkimukseni neljanteen ja viimeiseen uimahalliin.
Hervannassa asetin tabletin kaikkien asiakkaiden kayttamalle uloskulkueajdath se oli helppo
huomata, mutta oli samalla my6s hiensgrjassa, taaten vastaajalle hyvan vastausrauhan. Hervannan
uimavalvojat eivat keksineet mitd&n hallikohtaista kysyttdvasd, joten vaihdoin kyselyyn
uintikeskuksessakin kaytetyn perusrungon. Mkalun 12. paivaan mennessa vastauksia Hervannan
uimahallin asiakkailta kertyi yhteensa 714 kappaletta, joista 240 oli loppuun asti vietyja. Hervannan
uimahallin kyselyjakson paatyttya totaulutietokoneerkotiini, ja aloitin vastausten analysoinnin

molempien teemojen osalta

3.3 Tutkimusmenetelmat

Aineiston  p&aasiallisena tutkimusmetodina kaytetddn kvantitatiivisedi, maarallista
tutkimusmetodia. Aineiston keruun puolesta tutkimusmuotoa voidaan kuvailla sunedy
kyselytutkimukseksi, silla aineisto kerataan valmiiksi jasenh&l(gahkdisella) kyselylomakkeella.
Kyselylomakkeella on diskreettien kvantitatiivisten muuttujien lisaksi myo6s kvalitatiivisia,
luokittelevia muuttujia, joten tutkimus sijoittuu varsinkin paateemansa osalta kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimusmetdin valimaastoon. Kyselyn muuttujat ovat laatueroasteikollisia ja
jarjestysasteikollisia, minkéa lisaksi kyselyssad on avoimen tekstivastauksen kohtia, joilla pyritd&n
selvittamaan yhtaaltd vastausten kelvollisuutta sekd toisaalta keraamaan tarkempadtapalaut
uimahallien toiminnasta p&&aasiallisesti uimahallien henkilokunnan kayt#@balysoin aineistoani
Microsoft Excel 2016 ja IBM SPSS Statistics 25ohjelmien avulla.Excelin avulla paaasiassa
muotoilen aineiston helpommin tarkasteltavaksi, jonka @ilksiirran muotoillut taulukot SPSS

ohjelmaan tarkempaa tilastollista analysointia varten.

Kyselyn toteutustapaa, a@huluietokonekyselyad koskevan metatutkimuksen suoritan analysoimalla

kyselystd kertynyttd metadataa, kuten vastausmaéaria ja vastaajsatitdoja, ja esimerkiksi
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vastausmaaria suhteessa kyselylaitteen sijair€iantitatiivinen tutkimusote on vahvimmin lasna
metatutkimusteeman osalta. Tata osiota tutkiessa testaan asettamaani hypoteesia, jonka mukaar
taulutietokonekysely on muihin sanialtaisiin kyselymuotoihin verrattuna paremmin vastauksia
keraava kyselymuotoramankin teeman osalta kaytan analysoinnissa avukseni Microsoft Excel
2016 ja IBM SPSS Statistics 2®hjelmia.

Sivu 1: Aloitus

Mita pidit kayntikerrastasi?

Kuva 6. Taulutietokoneeraloitusikkunakyselyssa
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4 TULOKSET JA TULKINTA

4.1 Vastausten analysointi

4.1.1Perusti¢oja kasittelevatkysymykset

Vastausmaarat

Vastauksia kyselyyn kertyammikuunyhdeksédnnen ja maaliskuun kahdennentoista paivan valilla
yhteensa 580 kappaletta. Naistd 618 vastausta tuli paraen uintikeskuksesta, 710 kappaletta
Pyynikin uimahallista, 538 kappaletta Tesoman uimahallista ja 714 kappaletta Hervannan
uimahallista. Tesoman uimahallin osalta on huomattava, &dtilutietokonesijaitsi kulkuportin
sisdpuolella, jolloin kyselyyn wwasi vain uimassa kayneet asiakkablimahalleissa kéavi
kyselyjaksojen aikana yhteensa &% asiakasta, eli 7,72 prosenttia uimahalleissa kayneista vastasi
kyselyyn. Hallikohtaisesti vastausprosenteissa oli hyvin suuria eroja: Uintikeskuksessa kyselyyn
vastasi vain 3,07 prosenttia kavijoista. Pyynikin uimahallissa puolestaan kavijoista 13,23 prosenttia
oli kyselyyn vastanneita. Tesoman uimahallissa vastausprosentti oli 10,46, ja Hervannan uimahallissa
perati 25,53 prosenttia, yli neljasosa kavijoista, tasis kyselyyn. Pienemmissd halleissa

vastausprosentti oli siis huomattavasti suurempi.

Loppuun asti vastmeiden osuus kaikista vastaajistih huomattavasti pienempB63 vastaajga
33,45 prosenttia kaikista vastaajistastasi(lopun avoin tekstivastaysois lukien)viimeiseenkin
kohtaan.Loppuun vastanneista 258@i uintikeskuksen, 214 Pyynikin uimahallin, 152 Tesoman
uimahallin, ja 239 Hervannan uimabhallin asiakkailmtikeskuksessa loppuun vastanneiden osuus
oli siis 41,42, Pyynikin uimahallissa 3@, Tesoman uimahallissa 28,25 ja Hervannan uimahallissa

33,47 prosenttia kaikista vastaajista.

Vastausmaarien osalta on toki huomioitava vitsailumielessa annettujen vastselsiesaman
henkilon useampaan kertaan perakkain antamien vastaostedollisus. Mutta kuten kyselya
laatiessani ajattelinkivi t s i v a slitkahtuldlisea hefppogoistaa vastaajan aikeet tehokkaasti
paljastavien tekstivastauksien avulldaksoisvastaukset @kt nekin helppg erottaa joukosta
vastausten aikaleimojen sek@&ittaistensamankaltaisten vastausten avulaikkia virheellista
dataa antavia vastauksia ei tietenkd&n ole mahdollista erottaa jQukastiza huomaamieni
vastausten poistaminenkin lisdd jo vastausten luotettavuutta huomattavastausmaaria

tarkastalaessa namakin vastaukset voidaaisaaltaottaa huomioon, sill&vastaumaaratantavat
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tietoa esimerkiksi kyselypaatteerhuomioitavuudestajolloin ei mielestéani ole valia silla, onko

vastaaja tosissaan vai ei.

Vastausmaaria on hyva tarkastella myvoallisten vastausten osalta. Epakelpojen vastausten
poistamisen jalkeen kyselyn vastausméaara 4B2, joista loppuun asti vastattuja oli 788 kappaletta.
Epakelpoja vastauksia oli nain ollen 97, joista loppuun asti vietyjen maara oli 75. Virheellisten
vastaisten osuus kyselyn vastauksista oli siis 3,76 proseiifidkelvoista vastauksista 52 tuli
uintikeskuksesta, 18 Pyynikiltd, 12 Tesomalta ja 15 Hervannasta. Uintikeskuksen vastauksista 8,41
prosenttia oli siis virheellisia. Pyynikilla virheellisten vastimn osuus oli 2,53 prosenttia, Tesomalla

2,23 prosenttia, ja Hervannassa 2,10 prosenttia. Pienemmat hallit erottuivat tdssakin siis edukseen.

Loppuun asti vastanneiden oswlis31,74 prosenttia kaikisteelvollisistavastauksista, mikd on 1,71
prosenttiyksikiba pienempi kuin kaikkia vastauksia tarkastellessa saatu loppuun vastanneiden osuus.
Tama selittynee silla, etta pilailumielessa vastaavat eivat mieti antamiaan vastauksia, vaan haluavat
esimerkiksi vain katsoa nopeasti, minkalainen kysely on. Uintikeskgkdoppuun asti vastanneiden
osuuskelvollisten vastausten osaltdi 37,9 prosenttiaKaikkiin vastauksiin verrattuna osuus on

3,43 prosenttiyksikkda pienemgRyynikilla osuus oli29,34 0,8 prosenttiyksikkdd pienempi kuin

kaikki vastaukset huomioivaa ryhméassa esomallaosuus oli27 prosenttia 1,25 prosenttiyksikkda
vahemman kuin kaikkien vastausten ryhmastgrvannassa loppuun asti vasta®j62 prosenttia
uimahallin asiakkaistamika on 0,85 prosenttiyksikkda kaikkien vastausten otosta pieresuaps.
Uintikeskuksessa loppuun asti vastanneiden ryhma pieneni siis eniten, mutta on toisaalta

karsinnankin jalkeensuudeltaan suhteellisestlkeasti isoin ryhmeutkimuksen uimahalleista.

Kyselyn loppuun asti vastanneiden maaria tarkasteiedsmnostuin tutkimaan myos kyselyn
vastausmaarien profillia ylipdataanvastaamisprosentteja kysymyskohtaisesti tarkasteltuna
huomasin, ettd jo toiseen kysymykseen mentdessa vastaajien maarad putosi roimasti, 58,64
prosenttiyksikdlla. Taman jalkeen vastausmidutéisi vimeiseen kysymykseen mentéaessa kuitenkin

vain hieman vajaat 10 prosenttiyksikk6d, joten ensimmaisen kysymyksen jalkeen kyselyyn
vastaamista jatkaneet ovat jokseenkin enemmalti sitoutuneet vastaamaan kyselyn loppuun asti. Alla
olevassa taulukossaki ndkyvad kahdennentoista kysymyksenhuomattava poikkama
vastausprosenteisgahtuu hyvin todennakdisesti siitd, ettd kyseessé on postinumeroa tiedusteleva

kysymys, jossa lisasin selkeasti virheelliset vastaukset puuttuviin arvoihin.
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Kuva 7. Kyselyn vastausprosentit kysymyskohtaisesti, poisluettuna vapaaehtoisesti vastattavat kysymykset.

Ik&jakaumat

Vastaajien ikdjakaumaa tarkastellessani en enaa laskenut mukaan pilavastauksia niistd saadun
virheellisen datan vuoksi/astaajista surin osa, 41,1 prosenttia, oli alle-20otiaitanuorig mika
selittynee i ka@l uokan 0diginatiivisuudell ao j
elektronista ja kosketusnaytollista kyselylaiteTtgdikaisten, 2669 -vuotiaiden osuus vastaajista ol

31,7 prosenttiayli 60-vuotiaidensenioriasiakkaidensuus vastanneista oli 19,9 prosenttia.

Taulukko 2. Vastaajien ikajakaumakaikki hallit

Maara Osuus vastaajista % Kumulatiivinen %
0-15 307 39,0 39,0

16-19 17 2,2 41,1

20-29 57 7,2 48,4

30-39 80 10,2 58,5

40-49 100 12,7 71,2

50-59 70 8,9 80,1

60-69 96 12,2 92,3

70- 61 7,7 100,0

Yhteensa 788 100,0

Uimahalleittain jaoteltuna vastaajien ikdjakaumissa on selkeitd doojikeskuksessa nuorten
vastaajien osuusliokaikista suurin, kun 51,2 prosenttia vastaajidtaatie 20vuotiaita. Toiseksi
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suurin nuorten vastausryhma oli Hervannan uimahallissa 42,1 prosentin osuudella. Ldhes Hervannan
uimahallin osuuden kokoinen oli my6és Tesoman uimahallin nuorten vastaajies) 4618 prosenttia.
Selkeasti vahaisintd nuorten vastaaminen oli Pyynikin uimahallissa, jossa aligotfidden

vastaajien osuus oli 29,6 prosenttia.

TyOikaisten, tassa tutkimuksessa-2® -vuotiaiden osuus oli suhteellisesti suurin Pyynikin
uimahallin salta: 46,3 prosenttia Pyynikin vastaajista kuului tdhén ryhmaan. Hervannan ja Tesoman
uimahalleissa oli seuraavaksi suurimmat osuudet, molemmissa 37,3 prosenttia. Uintikeskuksessa

tyoikaisten vastaajien osuus oli pienin, 34,9 prosenttia.

Seniortikaisten, yli 60-vuotiaiden osuus vastaajista oli sekin suurin Pyynikin uimahallissa, jossa
senioreita oli 24,1 prosenttia vastaajista. Tesomalla oli seuraavaksi eniten seniorivastaajia 21,8
prosentin osuudell&olmantena oli 20,6 prosentin seniorivastaajien oslladHervannan uimahalli,

ja pienin seniorivastaajien ryhma oli Uintikeskuksessa 14 prosentin osuudellaan.
Sukupuolijakaumat

Sukupuolia tarkastell essani -yastghrieet puutiuviinsatveoitin, v a i
silla ryhman vastauksista orhyvin vaikeaa tehda tulkintojaN&ain sukupuolten valiset

(prosentuaaliset) erot saatiin havainnollistettua paremmin

Kaikki vastaajat huomioiden naisia oli 55,6 prosenttia, ja miehid 44,4 prosenttia vastaajista. Kun
sukupuolijakaumaa verrataan TampereeriTg@npereen seutukuntien uimahallien syksylla 2016
toteuttamaainternetissa vastattavaasiakaskyselyyrjpssa vastaajista 77 prosenttia oli naisia ja 23
prosenttia miehia, on taman tutkimuksen jakauma huomattavasti tasaidskgaikseni tAméa on yksi
todiste matalan kynnyksetaulutietokon&yselyn eduista muihin sahkoéisen kyselyn muotoihin ja

vastauskanaviin verrattuna.
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Kuva 8. Sukupuolijakauma, kaikki vastaajat

Halleittain tarkasteltuna ei niiden valilla jarin suuria eroja &eurinsukupuolten valinen ero oli
Pyynikin uimahallin vastaajissa, joista 57,3 prosenttia oli naisia ja 42,7 prosenttia miehia.
Uintikeskuksessa oli ldhes samanlainen jakauma: 57,1 prosenttia [@igl2,9 prosenttia
miesvastaajia. Tesomalla naisia @i ja miehia 43,4 prosenttia vastaajista. Hervannan uimahallissa
sukupuolten valilla oli pienin ero: Hervannassa vastaajista 52,2 prosenttia oli naisia ja 47,8 prosenttia
miehi&.
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Kuva 9. Ikdjakaumat sukupuolittain jaoteltuna, kkikhallit

Kuten yllaolevasta pylvasdiagrammista voidaan huomata, on naisten joukossa hieman tasaisemmin
vastaajia kaikista ikaluokista. Molempien sukupuolien osalta nuorimpaan ikaluokkaan kuuluvat ovat
vastanneet ahkerimmin, mutta miehissé vastaajien Heslan hieman nuorempi. Naisissa toisiksi
suurin vastaajaryhma ovat 69 -vuotiaat, mutta miehissa toisiksi suurin on-48-vuotiaiden

miesten ryhma.

4.1.2Mielipiteita ja kayntitottumuksia kasittelevat kysymykset

Mielipiteet kaynnista

Kuten allaolevasa pylvasdiagrammista voidaan huomata, olivat kyselyyn vastanneet asiajkiaat
suurelta osin (85 prosenttia asiakkaista) tyytyvaisia kayntikertaansa uimahalleissa. 9,2 prosenttia
asiakkaista suhtautui neutraalisti kdyntikertaansa, ja vain 5,8 prosesti#asi kayntikertansa olleen
huono. Jos ajatellaan vastausluokkia asteikolla yhdesta kolmeen, jossa negatiivinen mielipide saa
pienimman ja positivinenmielipide suurimman luvun, saadaan kaikkien hallien asiakkaiden
keskityytyvaisyydeksi 2,79.
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Kuva 10. Vastaajan mielipide kayntikerrasta, kaikki hallit

Halleittain tarkasttuna Uintikeskuksen asiakastyytyvaisyyden keskiarvo on edeltavan asteikon
mukaisesti 2,74, Pyynikin uimahallin 2,84, Tesoman uimahallin 2,81 ja Hervannarallimatv8
Pyynikilla on siis tyytyvaisimmat, ja Uintikeskuksessa vahiten tyytyvéiset asiakkaat. Erot
Uintikeskuksen ja Pyynikin valillavat ttestistéa 99 prosentin luottamusvalilla saadwaryon 0,000
mukaan tilastollisesti erittdin merkitseyifnutta eivat kuitenkaan asteikon nakodkulmasta kovin
suuria.Muiden hallien valisia eroja rippumattomien otosterdtilla tarkastellessa erot olivat vain
jokseenkin merkitsevia. yselyyn vastanneet asiakkaat ovastaustensa mukapéaosin tyytyvaisia
kayntiinsa kaikissa halleiss&oidaan kuitenkin otaksua, ettd useamman portaan asteikolla hallien
valiset erot tulisivat selkeammin esillBukupuolensa ilmoittaneiden miga naisvastaajienkin erot
tyytyvaisyydessa ovatilastollisesti erittdin merkitsevia -{estin parvo 0,000) mutta kuitenkin
asteikon skaala huomioiddryvin pienid. Miesten keskimaardinen tyytyvaisyys on 2,85 ja naisten
2,82.

Ikaluokittain jaoteltuna huomataan hieman suurempia eroavaisuuks#9 -vuotiaiden
vastauskeskiarvo on vélilla 2,2881, eli suurirpiirtein samaa tasoa muiden tarkasteltujen ryhmien
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kanssa, mutta 569vuotiaiden keskityytyvaisyys on 2,94. -YOotiaiden vastaajien
keskityytyvaisyys putoaa Ilukuun 2,67Tutkiakseni Kkeskiarvojen eroa tarkemmin, tein
riippumattomien otosi ttestin 99 prosentin luottamusvalilla-50 -vuotiaiden ja 019 -vuotiaiden
vastaajien ryhmien valillgosta sain farvoksi 0,000(eli ero on tilastollisesti erittdin merkitseya)
jolloin voidaan suurella varmuudella todeta-3® -vuotiaiden kyselyynvastanneiden olevan
tyytyvaisempia kuin €19 -vuotiaiden.TAma tilanne on kaytdnndssa sama muidewkgtaavan eron
muodostavienkaryhmien valilla, kuten alla olevasta pylvasdiagrammista voidaan nahda.

30

25

Mean Mita pidit kdyntikerrastasi?

20

0-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-
Ika

Wirhejanat: 95 %:n lucttamusvali

Kuva 1l Vastanneiden keskittyvaisyys asteikolla-3 ik&luokittain jaoteltuna

Kayntitiheys

Kayntitottumuksia kartoittavilla kysymyksilla pyritarkastelemaan, miten vastaajat uimahallissa
kayttavat aikaansa lkuntaan kuinka kauan he siell§lipaansaaikaa viettavat, ja miksi he

uimahallissa kayvat.

Kayntitiheytta kartoittavaan kysymykseen vastanneista ihmisista 39,9 prosenttia ilmoitti kdyvansa
uimahallissa noin kerran viikossa. Seuraavaksi suurin, 34,9 prosentin vastaajaryhma kertoi kdayvansa
uimahallissa useita kertoja viikossi3,4 prosentin suuruinen vastaajaryhma kekéyttavansa
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uimahalla harvemmin kuin kerran kuukaudessa, ja 11,4 prosenttia vastaajista vastasi kayvansa
uimahallissa noin kerran kuukaudeskgselyyn vastanneet ovat siis padosin ahkeria uimahallissa
kavijoita ja uimahallen palvelyen kayttajia.

Uimahallien ja sukupuoltenvalisten erojen tarkastelu ei tuottanut suurempia yllatyksia.
Uimahalleittain jaoteltuna vastaukset nayttavéat keskenddn samanldfsiltassa uimahalleissa
enemmisto vastanneista on kerth kayvans&imahallissanoin kerran viikossa, jagdhemmistd noin
kerran kuukaudessa tai (Tesoman uimahallin osalta) harvenBuikupuolittain tarkasteltuna
huomataan miesten olevan hieman ahkerampia uimahallissa kaW]i@tvastaajistd 1,7 prosentin
enemmisto kertoi kayvansa uimahallissaita kertoja vilkkoss&aisvastaagta 40,9 prosenttikertoi

kayvansa noin kerran viikossa uimahallissa.

Ikaluokittainvertailtuna eroja syntyykin hieman enemman. Noin kerran viikossa uimahallissa kayvéat
olivat vasausten perusteella enemmisto alleAbtiaiden (38,6 prosenttia), Z® -vuotiaiden (49,1
prosenttia) seka 389 -vuotiaiden (45 prosenttia) ikaluokissa. Naitéa vanhemmissa ikaluokissa useita
kertoja viikossa uimahallissa kayvat olivat kussakin enemmidét9 -vuotiaissa 42 prosentin
osuudella, 569 -vuotiaissa 48,6 prosentin osuudella;@D-vuotiaissa 56,3 prosentin osuudella, ja

yli 70 -vuotiaissa 45,9 prosentin osuudella. Yli4@otiaat ovat siis tdméan perusteella ahkerammin

uimassa kayvia kuialle 40-vuotiaat.

Erot kayntitiheydesséa nayitigvat viela selkeammin, kun luokitellaan vastauksditeen ryhmaan:
kerran tai usita kertojaviikossa kayviinja tata harvemminimahalleiss&ayviin asiakkaisiinNaita
harvemmin kuin kerran viikossa uilmalissa kayvia voidaan kuvailla uimahallien
satunnaiskavijoiden. Suurin satunnaiskavijoiden ryhmaller20 -vuotiaissa joista35,2 prosenttia
kuuluu vastaustensa perusteella harvemmin kuin viikoittain kayvik292@uotiaiden ikaluokassa
17,5 prosenh osuus vastaajista kuuluu tdh&n uimahallissa harvemmin kayvien ryhmaa.- 30
vuotiaista vastaajista 31,3 prosenttia kdy uimahallissa harvemmin kuin viikoittad®. Qotiaista
harvemmin kayvia vastausten perusteella on 18 prosentt Bfuotiaissa harvemmin kayvia on
12,9 prosenttiaPienin satunnaiskavijoiden ryhma 6069 -vuotiaissavain 7,3 prosenttia. Yli 70

vuotiaiden ryhmasta harvemmin kayvia on 19,7 prosenttia.

Kun naita tuloksia tarkastellaan jalleen yli 4Qiotiaiden ja alle 4Bvuctiaiden ikaluokkien kesken,
saadaarfharvemmin kuin kerran viikossa kayvigmosentuaalisten osuuksien keskiarvoiksi alle 40
-vuotiaiden ryhmista 28 prosenttia, ja yli 4otiaiden ryhmasta 14,5 prosenttia. Yli 4@iotiasta
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huomattavasti suurempi oa#le 40-vuotiaisiin vastaajiin verrattunan siis kyselyyn vastanneiden

perusteella vahintaan viikoittgieli sdénnollisestiimahallissa kayvia asiakkaita.

Uimahallissa kaytetty aika

Uimahallissa kaytettya aikaa koskevaa kysymysta tarkastellessani sinoangan ensimmaisena
tehneeni kysymyksen vaihtoehdoista hieman paallekkaiset ja taman myétd hieman sekavat.
Vai ht oehdot OAl Il e tuldntooti @adNol nmtunynvho $al k
vaihtoehdoista valitseminen on saattanut t@ottastaajille hieman vaikeuksi@aatin siismuuntaa

vai htoehdon O0All 4 twmni@ad, mjat bomtdB2 vaihtoe
o tuntiao. T@m2n ajattelin olevan j2rkev?aa
korkei ntaan tunnin | iikuntaan k2ytettyyn aikaal
mieltd& jopa yli tunnin liikuntaan kaytetyksi ajakSiispa uudet luokittelut taman kysymyksen osalta
ovatl a@ni2i duntdkho ja oYli 2 tuntiabo

Uuden ryhmitelyn myéta saatujen tuloksien mukaan 11,2 prosentin osuus koko vastaajaryhmaésta
kayttaa alle tunnin liikkuntaan uimahallissa. 68,2 prosenttia vastaajista viettdéntia likunnan
parissa uimahalleissa. 20,6 prosenttia vastaajista kayttaa liikkuntaamikkégnsa aikana

tavallisimmin yli kaksi tuntia.

Liikunnan kuormittavuus

Liikunnan kuormittavuutta tutkittaessa voidaan nahda, ettd 30,9 prosenttia vastaajista kokee
harrastamansa liikunnan kevyeksi, 56,1 prosekdti@e harrastamansa liikunnklewshtalaseksi, ja 13
prosenttickokee liikuntamuotonseaskaaksiTyypillisin kayntikertaon siis taméan ja kaytettya aikaa
kartoittavan kysymyksen perusteella2ltuntia kohtalaista liikuntaa.Tastd voidaan pé&aéatella
uimahallien asiakkaiden saavan taytettya uimasal harrastamallaan liikunnalla tayteen
merkittavan osan aiemmin esitellyn UKKstituutin liikuntapiirakan suosittelemasta viikoittaisesta

liikunnasta.

Tarkempaa tietoa saadakseni tein luokittelun sekd kaytettya aikaa ettéa liikunnan kuormittavuutta
kartoittavien kysymysten perusteella. Alle 1 tuntia kayntikerrallaan liikkuvien ryhmasta 37,4
prosenttia kertoi liikuntansa tavallisimmin olevan kevytta, 44,9 prosenttia kohtalaista, ja 17,8
prosenttia raskasta. Yhdesta kahteen tuntia liikkuvien joukostap2égenttia vastaajista liikkui

tavallisimmin kevyesti, 64,8 prosenttia kohtalaisesti, ja 8,7 prosenttia raskaalla kuormituksella. Yli
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kaksi tuntia kayntikerrallaan liikuntaa harrastavien joukosta 41,0 prosenttia kertoi liikuntansa olevan

kuormitukseltaan &vytta, 34,9 prosenttia kohtalaista, ja 24,1 prosenttia raskasta.

Yli kaksi tuntiauimahallissa liikuntaan kayttavien joukossa on siis suurempaa eriytymista, osuuksien
ollessa tasaisempia kuin kahdessa muussa ryhmBss&asta liikuntaa harrastavien véas
suureen osuuteen yli kaksi tuntia kayntikerrallaan liikkkuvien joukossa uskon vaikuttaneen kyselyyn

vastanneiden kilpauimareiden vastausten.

Kaynnin syyt

Kayntikerran  yksityiskohtien jalkeen Kkysyttiin  kdynnin syitd, vaihtoehtoina kuntoilu,
virkistaytyminen, ystavat, rentoutuminen ja jokin muu syy. Annoin vastaajien valita vaihtoehdoista
halutessaan useamman, silla kaynnin syitakin voi hyvin olla useampia kuin yksi. Suosituin vaihtoehto
oli kuntoilu, jonka vuoksi hallissa kertoi kdyvansa 558 vasta&earaavaksi suosituin kaynnin syy

oli virkistaytyminen, jonka oli valinnut 423 vastaajaa. Kolmanneksi suosituinta oli rentoutuminen,
jonka 308 vastaajaa kertoi syyksi uimahallikédynnilleen. Neljanneksi suosituin syy kaynnille olivat
278 vastaajan mukaastavat. Vahiten suosittu vaihtoehto oli muu syy, jonka valitsi 240 vastaajaa.
Kysymysosioon vastanneista 183 vastaajaa oli valinnut kayntinsa syyksi ainoastaan kuntoilun, 56
vastaajaa virkistaytymisen, 35 vastaajaa ystavat, 20 vastaajaa rentoutumisevagtagfia muun
syyn.Voidaan siis ndiden vastausten perusteella todeta kuntoilun olevan suosituin syy uimahallissa

kaymiseen.

4.1.3 Umabhallinkoettua tarkeytta kasittelevat kysymykset

Kyselyn kohdilla oOKuinka ta@arkefaf padtal uamah
ui mahallin ol evan vyl epyrs selittdmaan Sité, knieeh tarkediksi kastaajata p a
kokevat uimahallin oman hyvinvointinsa kannalta, ja toisaalta sita, millaisen roolin vastaajat kokevat

uimahallilla olevan julisena liikuntapaikkana.

Kaikkien vastaajien osalta henkilokohtaisesti koetun tarkeyden keskiarvoksi (asteitOllgossa
l=0¢e€i | ainkaan t2rke?20 | a,édQmahdlinvoiddarftodeta devan k e 2
kyselyyn vastanneiden mukaand@n hyvinvointinsa kannalta heille hyvin tarkea julkinen palvelu.
Uimahallin yleista tarkeytta koskan kysymyksen keskiarvo oli hieman korkeampi, 8,52. Vastaajat
siis kokevat uimahallin olevan mygs yleisella tasolla hyvin tarkea liikuntapaikka.
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Kuva 12. Pylvasdiagrammi vastaajien kokeman uimahallien yleisen ja henkilokohtaisen tarkeyden vastausmaarista, kaikki vastaajat.

Sukupuolittainvertailtaessaniesten keskiarvo uimahallin henkilokohtaisen tarkeyden osalta oli 8,61
ja koetunyleisen tarkeyden osalta 8,68. Naisten osalta keskiarvot olivat henkilokohtaisen tarkeyden
osalta 8,50 ja koetun yleisen tarkeyden osalta 8,59. Erot wki&ble kovin merkittavid, mutta
keskiarvoista p&aéatellen miehet kokevat uimahallin sekd henkilalseiiia ettd yleisella tasolla

hieman naisia tarkeammaksi.

Ikaluokittain tarkasteltun@rot ovat samankaltaisia vastaajien kayntityytyvaisyyden kaSsdai
koetussa henkilokohtaisessa etta koetussa yleisessa uimahallin tarkeydessa korkeimmat keskiarvot
muodostuivat 5669 ja 6069 -vuotiaiden vastauksista. Koetun henkildkohtaisen tarkeyden osalta 50

59 -vuotiaiden keskiarvo oli 9,00 ja 689 -vuotiaiden 8,99. Koetun yleisen tarkeyden osalt®%0
vuotiaiden keskiarvoksi saatiin 9,11 ja-69 -vuotiaiden kekiarvoksi puolestaan 9,15. Selkeésti
heikoimmat keskiarvot molempiin vastauskohtiin muodostui yli-vidftiaiden vastaajien
vastauksista, henkilokohtaisen tarkeyden kohtaan 7,34 ja yleisen tarkeyden kohtaaidlleén.
rippumattomien otosten-testia hydyntamalla voidaan nahda -50 seka 649 -vuotiaiden

ikéluokkien ja muiden ikaluokkien vélilla olevan tilastollisesti merkitsevia.

Tasaisempien alle 5@uotiaiden ik&luokkien véliset erot keskiarvoissa olivat pienehkdja. Koetun
henkilokohtaisen tarkeydekohdassa pienin keskiarvo, 8,26, oli-3® -vuotiaiden ikaluokalla ja
suurin, 8,61, muodostui 229 -vuotiaiden vastauksista. Koetun uimahallien yleisen tarkeyden osalta
pienin keskiarvp 8,40, oli 0-19 -vuotiaiden ikaryhmalla, ja suurin keskiarvo, 8,&8i 40-49
vuotiaiden ryhmalla. Suurimmat erot koetun henkilokohtaisen ja yleisen tarkeyden vélilla, koetun

yleisen tarkeyden hyvaksi oli 3D -vuotiaiden ikaluokassa, jonka koetun uimahallien yleisen
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tarkeyden keskiarvo oli 0,38 pistetta suurempi kuintkodienkilokohtaisen tarkeyden. Vastaajien
kokeman uimahallin henkilokohtaisen tarkeyden hyvaksi suurin ereI#i-Ouotiaiden ryhmassa,
jonka kokema uimahallin henkilokohtainen tarkeys oli keskiarvoltaan 0,16 pistetta suurempi kuin

koetun yleisen tarkaelen.Erot eivat tassékaan ole suuria, mutta jokseenkin merkitsevia kylla.

Vastaajien kokemaa uimabhallin henkilokohtaista tarkeyttd uimahalleittain verratessa erot ovat hyvin
pienia: Uintikeskuksen vastaajien keskiarvoksi muodostui 8,45, Pyynikin uimahalbstaajien

keskiarvoksi 8,38, Tesoman uimahallin vastaajien keskiarvoksi 8,52 ja Hervannan uimahallin
vastaajien keskiarvoksi 8,55. Eroa vahaisimman ja enimman koetun tarkeyden valilla on siis vain

0,17 pistettaeika tilastollisesti merkittavaa eroa ole
4.1.4Pyynikinopetusaltaan nostettuun lampdétilaan liittyvia mielipiteita kasitteleva kysymys

Pyynikin uimahallin asiakkailta kysyttiin heidan mielipidettadan vuoden verran kaksi astetta
lampimampéanéa olleesta opetufa monitoimialtaan vedestdAsteikolla yhdestd kymmeneen
vastausten keskiarvoksi saatiin 7,57, mista paatellen asiakkaat ovat paaosin pitaneet muutoksesta.
Vedenlammon muutos on ollut selkeasti eniten nuorten vastaajien mieleen, alleoB@iden
ikaluokan keskiarvon ollessa 8,80, ja muidkaluokkien keskiarvojen ollessa valilla 6;3470.
Sukupuolten valilla ei ollut merkittdvaa eroa, silla miesten keskiarvo oli 7,38 ja naisten keskiarvo
7,53.

4.1.5Postinumerot

Postinumeroita kysymalla pyrin selvittamaan tutkimustani varten, kuinka&tsiaiahallit keraavat
asiakkaita.Selkein huomio taméan osion kohdalla on se, Eité@alueillaTesoman ja Hervannan
uimahallien asiakskunnatkoostuvathuomattavasti keskitetymmin ja pienemmaltd alueelta kuin
lahempana kaupungin keskustaa sijaitseviennRRyy uimahallin ja Tampereen uintikeskuksen
asiakaskunnaHervannan uimahallin 175:st& postinumeronsa ilmoittaneen vastaajan ryhmasta kertyi
31 postinumeroa, ja Tesoman 101 vastaajan ryhmasta 32 eri postinumeroa. Pyynikin uimahallissa
postinumeronsa ilmtii 154 vastaajaa, ja postinumeroita kertyi tastd ryhmastd 44 erilaista.

Tampereen uintikeskuksesta postinumeroita kertyi 50 kappaletta 141 vastaajalta.

Hervannan uimahallin vastaajista 10ytyi selvasti suurin vastaajaosuus, kun peréti 42,9 prosenttia
vashajista ilmoitti postinumerokseen 33720, eli Hervannan alueen. Toiseksi suurin

postinumeroryhma Hervannan uimahallissa oli 33710, Kaukajarvenjahka alueelta vastaajia oli
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13,7 prosenttia Kolmanneksi suurin5,1 prosentin vastaajaosuudellagghma oli 33820, eli

Koivistonkylan aluelLoput postinumeroalueet jaivat neljan prosentin tai sitd pienempaan osuuteen.

Tampereen uintikeskuksen alueella ei lahesk&an Hervannan uimahallin kokoisiin vastaajaryhmiin
postinumeroiden osalta paasty: Suurin alue, Kankafapostinumeroalue 33710, koostui vain 10
prosentin vastaajaosuudesta. Toiseksi suurin alue oli 33580, Atalzeinmaan alue, 7,9 prosentin
vastaajaosuudella, ja kolmanneksi suurin alue 7,1 prosentin osuudella vastaajista oli 33500,
OsmonmaéaeiPetsamoralue. Hieman yllattaen itse Kalevan postinumeroalue sai vain 5,7 prosentin
osuuden aanista&ivatka suuremman osuuden postinumeroalueet tarkemman tarkastelun perusteella
myoskaan koostu esimerkiksi koululaisryhmistasta paatellen voitaneen olettaa Wieskuksen

olevan nimensé mukaisesti hyvin laajasti Tampereen alueen uintiharrastajia palveleva uimahalli.

Pyynikin uimahallin asiakaskunta on hieman keskitetympaa kuin Tampereen uintikeskuksen, vaikkei
sekaéan ylla Hervannan uimahallin tasolle tallé-als@ella. Pyynikin uimahallin vastaajista suurin
osuus, 13,6 prosenttia, kertoi postinumerokseen 33218mt#&in-Tammerkosken alueemoiseksi

suurin postinumeroalue Pyynikin uimahallissa vastanneiden keskuudessa oli 33200, eli Tampere
keskus L&antinen, 9,prosentin osuudellaan. Kolmanneksi suurin postinumeroalue 9,1 prosentin

osuudella oli 33100, Tampere.

Tesoman uimahallin asiakaskunta oli postinumeronsa kyselyssa ilmoittaneiden perusteella hieman
keskitetymp&a kuin Tampereen uintikeskuksen ja Pyynikimaballin, mutta kuitenkin
huomattavasti hajautuneempaa kuin Hervannan uimahallin asiakaskunta. Tesoman uimahallin osalta
suurin postinumeroalue oli 19,8 prosentin osuudellaan 33340, Haukilciomam alue. Toiseksi
suurin alue 13,9 prosentin vastaajaosiladoli 33330, MyllypurorKalkun alue, ja kolmanneksi

suurin alue oli 33310, Tesoman al8e9 prosentin vastaajaosuudella.

Hervannan uimahallin vastaajien kolme suurinta postinumeroaluetta muodostivat siis 61,7 prosenttia
kaikista Hervannan vastanneidémoittamista postinumeroalueista. Tampereen uintikeskuksessa
kolmen suurimman postinumeroalueen osuus oli 25 prosenttia vastauksista, Pyynikin uimahallissa
32,4 prosenttia, ja Tesoman uimahallissa 42,6 prosenttia. Kun viela otetaan huomioon, etta
Hervanna uimahallin vastaajista suurin ryhmé&, 42,9 prosenttia vastaajista, ilmoitti asuvansa

Hervannan alueella, voidaan tama seikka tuoda esiin vastausmaapms@nttien tarkastelussa.
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4.1.6Avoimet vastaukset

Aivan ensimmaisentaman osion kohdall&aytin avoimia tekstivastauskohtia apuna epakelpojen
vastausten karsimisessa, mutta ne tarjoavat taman ohella myos arvokasta tietoa uimahallien
asiakkaiden ajatuksista seka tarjoavat mahdollisuuden tuoda esiin sellaisia asioita, joita kyselylla ei
olisi muuten satu selville. Avoimissa tekstivastauksissa oli jokaisen hallin osalta suurta
vaihtelevuuttaeika yhdessakaan ollut mitaan selvasti esiin noussutta kritiikin kohdetta. Positiivisten

vastausten osalta uimavalvojat ja henkilokunta saivat joka hallista uisekiitgksia osakseen.

Tampereen uintikeskuksen osalta ensimméainen huomioni oli muita halleja suurempi
ovitsivastaustedamaara. Kuten vastausmaaria tutkiessani huomidsitikeskuksessa vitsivastauksia

oli 8,41 prosenttia, kun muissa uimahalleissa niitékeskimaarin vain reilut kaksi prosenttia. Tama
selittynee osittain silla, ettd uintikeskuksessdennékdisimmin vitsivastauksia antavialle 20
vuotiaiden vastaajien osuus oli 9,1 prosenttiyksikkoa suurempi kuin seuraavaksi suurimman,
Hervannan uimahién nuorten vastaajien osuus.Uskoisin Uintikeskuksen suurehkon
oOvitsivastausteno ma& @ r a@n sel i tt ywidtseurojeni jal 2 |
koululaisuintiryhmienkayttssa, minka vuoksi aulassa kulkee paljon nuoria, jotka ovat ikdryhmana

todenrékoisimpid vastaamaan kyselyihin pilailumielessa.

Uintikeskuksen asiakkaat antoivat kohtalaisen vahan kritiikkia tekstivastauksissaan. Yksi yhdistava
tekija kritiikissa oli se, etta asiakkaat toivoivat parempaa tiedottamista erinaisista asioista. Myos itse
kysely sai osakseen kritiikkia: Erds vastaaja esimerkiksi huomautti, ettd myos neutraalin mielipiteen
kaynnistaan antarden olisi hyva saada antaa avoin tekstivastaus mielipiteidiin. jalkikateen

ajateltuna myodnnettakdon, ettd tdma olisi ollut vahsiva lisa kyselyyn.

Positiivista palautetta Uintikeskuksessa annettiin hieman avokéatisemmin. Keskeisia kayntikerran
onnistumiseen vaikuttavia tekijoitéa olivat vastausten mukaan hyppyallagpjgiminen, saunat,
henkilokunta, ystavat seka uinti itsessaéifliden lisaksi siisteys, veden ja saunojen Iampd

vaharuuhkaisuuseka uimakoulu ja siella opitut asmadusivat nekin esiin useammassa vastauksessa.

Viimeisen, vapaan sanan osion vastaukset olivat Uintikeskuksen osalta hyvin monivivahteisia, ja
niiden peusteellauimahallien asiakkaiden vapaamuotoisesta palautteesta voisi tehda kokonaan oman
tutkimuksensa. Useampi vastaaja kaytti taman kohdan kiitosten osoittamiseen henkilékunnalle seka
hallille ylipdansa. Taméan lisaksi monet esittivat toiveita Uintik&ska puitteisiin ja irtaimistoon

liittyen, ja osa nosti esiin epdkohtia esimerkiksi siisteydessa, ja itse kyselyssakin. Epékelvoissa
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vastauksissa on puolestaan kiroilua, séhkodpostiosoitteita, satunnaisia sanoja ja fraaseja, seka
nappainten rampyttamistéa htuvia satunnaisia merkkijonoja, joissa nain jalkikateen tarkastellen
hyvin todenné&kdisesti iimendgselynviimeisen kohdan hyvin lyhyt takaisinpalaamisaika.

Pyynikin uimahallino Mi k2 ol i s tehnyt k Xohdan vastaeiksistanes vom s i
oikeastaan tulkita mitaan (kohdassa oli vain kaksi kelvollista vastaubtk) kayntikertansa
huonoksi ilmoittaneitakin oli Pyynikin kohdalla vain 3Rluut tekstivastauskohdgiuolestaan
kerasivat hyvin vastauksia.Uinti, rauhallinen ilmapiiri, siisteys, y&vat ja uimakoulut olivat

yhdistavia tekijoita Pyynikin uimahallipositiivisissavastauksissa.

Vapaan sanan vastauksissa tarkastellessani huomasin monien asiakkaita vaivaavien epakohtien
nousevan esiin(yllattavankin informatiivisesti ilmaistunayasta #ssa kohdassaKriittisissa
vastauksissa viitattiin p&&osiin saunoihin, pukuhuoneisiin ja porealtaisiin liittyviin epakohtiin (kuten
saunan kaakelien kuumuuteeMonet kritiikkia tassa kohdassa antaneistevai ilmoittaneet
kayntikertansa olleen hyva, @t epakohdat eivat kuitenkaaheetpilanneetheidankayntikertaasa

Naiden vastausten liséksi Pyynikilla, kuten Uintikeskuksessakin, kiiteltin muun muassa uimahallia

ja henkilokuntaaeka toivottiin erinéisia asioita, kuten lisdé aikuisten tekniikkakouluja.

Tesomakaan uimahallin kriittisista vastauksista ei Pyynikin uimahallin tavoin kertynyt mitaan
tulkinnan arvoista vain henkildkohtaiseen kayntikokemukseen liittyvia huomioRasitiivissa
vastauksissa puolestaditeltin padosin tilavuutta, auhallista ilmapiiria, hyppyallasta seka
likunnanohjaajia/uimavalvojiaVapaamuotoisessa tekstivastausosiossa oli Tesomankin uimahallin
osalta hyvin monenlaisia vastaukdiassa vastauskohdassa esiin nousivat kiitosten ja kehujen lisaksi

toiveet suihkuja modernisoinnista seka ikkunoiden pesusta.

Tesoman uimahallin osalta kyselyyn |lis2&ttiin
uusi a l ii kunnanohjauspalveluita toivoisit T €
ymmartaneet kysygksen eri tavalla kuin mitd Tesoman uimahallin uimavalvojat kysymyksella
hakivat, ja toivoivat uusia liikuntapalveluja. Toki monet olivat esittdneet relevanttejakin tpiveita
kuten tyoikaisten vesijumppaa, seniorilikuntaa ja ohjattua ulkoliikuntaa luetkimn ja kesalla

jarjestettavan ulkojumpan muodossa.

Hervannan uimabhalli ei negatiivisten vastausten osalta poikennut muista halleista: kayntikertansa
huonoksi ilmoittaneiden tekstivastauksista ei noussut esiin mitddn huomattavaa yksittaisten

huomioiden isdksi. Positiivissa vastauksissa on Kiitelty enitisannan ohjauksia jaohjaajia seka
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uimahallin rauhallista ilmapiirid. Vapaan sanasiokaan ei tuotavarsinaisia yllatyksia
vastausprofiilillaan muihimimahalleihin nahdentosin siisteys sai Hervanmaiimahallissa muihin
halleihin verrattuna enemman kiitoksiblimahallikohtaisesti esiin nousivat toivektintosalin,

hissien ja aulatilan paivittamisesta, ilmastoinnin parantamisesta seka kahvilapalveluista.
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5 PAATELMAT JA YHTEENVETO

5.1 Tulostentulkint a

5.1.1Vastausmaarat

Vastausmaéaaria tarkagtssa yleisesti ja eri ryhmittain luokiteltuna huomattiin ensinnakin, etta
kyselyn suurimmasta kohdeuimahallista, Tampereen uintikeskuksesta, kertyi toisiksi vahiten
vastauksia ja selkedsti pienin vastausproserfiyynd tahd&n on mielestani ensisijaisesti
kyselypaatteersijainti uintikeskuksen avaran aulan reunalla, syrjassa asiakkaiden kulkureiteilta.
Taman takia asiakkaat huomasivat tabletin heikommin kuin muissa uimahalleissa, eivatka nain ollen

paatyneet vastamaan kyselyyn.

Taman lisaksi pienempien uimahallien asiakkaat voivat kokea kayttdmansa uimahallin itselleen
laheisemmaksiesimerkiksi suuremman ttjen kanssakavijoiden maaran Ighempana olevan
henkilokunnan vuoksij)ja ovat nain ollen halukkaampia osallistumaan kyselyifahan liittyen
huomionarvoinen seikka on myos se, ettd eniten vastaajinrieessa Hervannan uimahallissa

kyselyyn vastanneista 42,9 prosenttia koostui Hervannan postinumeroalueella asuvista ihmisista.

Ikaluokittain tarkasteltuna huomattiin, etta kyselyyn vastaajista selvasti suurin osa, runsaat 40
prosenttia, kuului alle 2uotiaiden ikaluokkaan, ja vain noin kahdeksan prosenttia yiddiaiden
ikaluokkaan. Mielestani tama selittyy silla, ettd nuoremmat ovat huomattavasti tottuneempia
elektroniikan ja kosketusnayttbtekniikan kayttgjia kuin vanhemmat uimahallien asiakésaialta
60-69 -vuotiaat olivat kolmanneksi suurin ikdluokka kyselyn vastaajissa, mutta heidankin osuutensa

vastaajista on lahes 30 prosenttiyksikkda pienempi kuin altewziaiden.

Sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa huomattiin, etta naisvastaajidlkyseityi noin 55 prosenttia,

ja miesvastaajia puolestaan noin 45 prosenttia. Sukupuolijakauma on paljon tasaisempi kuin odotin,
silla yleensa naiset ovat selkeéasti kiinnostuneempia vastaamaan taméan kaltaisiin kyselyihin.
Uskoakseni tdmé& on yksi todistauluietokonekyselyn matalan vastaamiskynnyksen suomista

eduista.
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5.1.2Mielipiteet

Kyselyn ensimmaisen, kavijoiden tyytyvaisyyttd mittaavan kysymyksen tuella voidaan tehda
johtopaatoksia uimahallien laadusta liikuntapalveluna. Kuten Oulasvirta (20@arjan (1998)
kertovat, palvelun laatu on sitd, kuinka hyvin palvelu toteuttaa sille asetettua kayttotarkoitusta, seka
asiakkaiden sille asettamia tarpeita ja toiveita. Asiakkaiden tyytyvaisyys viittaa etenkin
jalkimmaiseen palvelun laadun edella maini@is maaritelmistd. Kyselyyn vastanneista
ylivoimaisesti suurin 0sa85 prosenttia kaikista vastaajistai tyytyvaisia kayntikertaansakun
tyytymattomia kayntikertaansa oli vain 5,8 prosenttia. Tasta voidaan paatella Tampereen uimahallien

onnistuneemingin uimahallien asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden tayttamisessa.

Huomautettakoon tosin, ettd kysely saavutti vain uimahalleissa kayneet asiakkaat, jotka
todennakoisesti kayttavat uimahallin palveluita siksi, ettd ovat niiden laatuun tyytyvaisia.
Uimahallien palveluihin tyytymé&ttomat inmiset tuskin kayvat uimahalleissa, eivatka nain ollen ole
vastaajina tassa kyselyssa. Mahdollista jatkotutkimusta ajatellen olisi hyvin mielenkiintoista kuulla

myosuimahalleissa kaymaéattémien ihmisten ajatuksia uimahallgitisina palveluina.

5.1.3Kayntitottumikset

Kun uimabhallien laatua julkisina liikuntapalveluina tarkastellaan Oulasvirran (2007) palvelun laadun
maaritelman (eli kuinka palvelu onnistuu toteuttamaan sille asetettua kayttotarkdiarsta)ta,
taytyy ottaa asiakaslahtoisyyden lisdksi myds yhteiskunnan liikuntapaikoiialjeeluille asettamat
tavoitteet joita ovat muun muassa liikuntasuosituks#thteiskunnan suunnalta uimahalleihin
kohdistuvien tarpeiden toteutumista pyrin mittaam kysymalla asiakkailta heidan
kayntitottumuksiaan uimahallissa kaymisen tiheydeiyntikerrallalikuntaan kaytetyn ajan seka

likunnan kuormittavuuden osalta.

Tuloksista huomattiin, etta tyypillinen vastaaja oli kerran viikossa uimahallissa Kayy#desta

kahteen tuntia kayntikerrallagkohtalaisen kuormittavaan liikkuntaan kayttava henkidon tata
verrataan esimerkiksi UKK nstituutin oLii kuntapiirakan
liikuntasuosituksiin (ks. Kuva 1, sivulla 9), jossa-@48 vuotiaille suositellaan viikoittain yhteensa

kahta ja puolta tuntia kohtalaisen kuormittavaa liikuntaa tai vaihtoehtoisesti yhteensa yhta tuntia ja
viittatoista minuuttia raskasta liikuntaa, huomataan vastausten perusieellzllin olevan suurelle

osalle vastaajta hyvin merkittava tekija likuntasuosituksen mukaisen viikoittaisen liikuntamaaran

tayttdmisessaKun tahan yhdistetdén viela se, ettd suurin osuus vastaajista ilmoitti kayntinsa syyksi
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kuntoilun, voidaan vaittda uimahallien onnistuneen yhteiskunnantaesenh kansalaisten

hyvinvoinnin edistamisen tavoitteiden toteuttamisessa.

Eroja eri vastaajaryhmien kesken toki oli. Esimerkiksi kayntitiheyttd eri vastaajaryhmittain
tarkasteltaessa huomattiin, ettd yli 4@otiaat olivat vastausten mukaan useammin bhatigsa
kayvia kuin alle 40-vuotiaat, kun yli 40-vuotiaissa ikdryhmissa kussakin useita kertoja viikossa
kayvien ryhmalla oli suurin osuuSukupuolittain tarkasteltuna huomattiin kyselyyn vastanneiden
miesten olevan hieman naisia ahkerampia kavij@ité, suurin osuus miehista ilmoitti kayvansa

uimahallissa useita kertoja viikosta, ja suurin osuus naisista puolestaan noin kerran viikossa.

5.14 Uimahallin tarkeys

Halusin kartoittaa kyselyssa myo6s uimahallien vaikuttavuutta julkisina liikuntapalveltata
halusin mitata asiakaslahtoisesti, selvittddkseni asiakkaiden kasitysta uestédnbikuntapaikkoina,

seka niiderroolistahyvinvoinnin edistamisessa.

Asteikolla yhdesta kymmeneen uimahallien henkilokohtaisen tarkeyden keskiarvoksi muodostui 8,47
ja yleisen tarkeyden keskiarvoksi vastaavasti 8[bfbosten perusteella uimahallilla on hyvin suuri

rooli vastaajien henkilokohtaisen hyvinvoinnin kannalta, ja vastaajat kokivat lisaksi uimahallin
olevan myds yleidk tasollahyvin merkittava tekija hyvimoinnin edistamisessasiakkaat eivat siis

ole pelkastaan tyytyvaisia uimahalleihaniiden tarjoamiin palveluihin, vaan kokevat niill& olevan

suuri positiivinen merkitys heidan ja muiden hyvinvoinnin kannalta.

Erilaisia vastaajaryhmia vertaillessa huadtiin, ettd sukupuolten valisella koetulla
henkilokohtaisella ja yleisella uimahallin tarkeydella ei ollut tilastollisesti merkittavia eroja, mutta
iké luokissa 5670 -vuotiaat vastaajat kokivat uimahallin muita ikaluokkia tarkeammaksi seka

henkilokohtaiglla ettd yleisella tasolla.

Kun néiden tulosten lisaksi otetaan vield huomidkkosen (2014)iikuntapaikkarakentamisen
kehitysta kasittelevkirja, josta kavi ilmj ettd uimahallit ovat nauttineet arvostusta yhteiskuntamme
paattavien tahojen keskuudassoidaan taman kyselyn vastauksista huomata ainakin Tampereen
uimahallien nauttivan samaa arvostusta myos kansalaisten keskutidgdseeemaa jatkaen olisi
my6s mielenkiintoista selvittdd, mitd mieltd uimahallien asiakkaat ovat uimahallien (tai 8dipaat
likuntapalvelujen) maakunta ja soteuudistuksenmyotad lisdantyvasta yhteiskunnallisesta
merkittavyydesta, mutteuluietokonekyselyn suhteellinen pinnallisuus huomioon ottaen tata olisi

todennékdisesti parempi kysya asiakkailta jollakin muulla kkgnol
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5.1.5 Avoimetekstivastaukset

Avointen vastausten suurin hyotiissa tutkimuksessilkikateen katsottuna oli niin sanottujen
vitsivastausten helpompi tunnistaminenutta vastauksista nousi esiin muutamia mielenkiintoisia
seikkoja. Ensimmaiseksi vitsivastausten suhtealismaaraa tarkastellessa voitin huomata
Tampereen uintikeskuksen kuusi prosenttiyksikkdd suurempi vitsivastausten osuus muihin
uimahalleihin verrattunalTaman pdaattelin johtuvan suuresta maarasta uintikeskuksessa pidettavia
koulujen uintitunteja, joiden niga aulassa on paljon koululaisia, joista nopeimmat pukeutujat
joutuvat usein odottamaan muita luokkalaisiaan, ja ajautuvat nain ollen kuluttamaan aikaansa
erindisin tavoin, esimerkiksi vastaamalla kyselylaitteeseeni. Uintikeskuksen uimavalvojat
kertoivatkn joutuneensa muutamaan otteeseen torumaan laitetta jopa hieman aggressiivisesti

nappailevia koululaisia.

Toinen avoimiin kohtiin liittyv& huomioni oli vahainen maaagiallisia negatiivisia vastauksia
verrattuna positiivisiin vastauksiirAsiakkaat oliva tietysti ensimmaisen, tyytyvaisyytta kysyvan
kohdan tulosten mukaan paaosin tyytyvaisia kayntikertaansa, mutta kritiikin vahyys oli siltikin
yllattavaa. Ensiajatus oli, ettd kayntikertaansa tyytymattomét asiakkaat eivat jaksaneet jaada
vastailemaan kysgyn, ja tama varmastikin on osa totuutta. Tarkemmin vastauksia tutkiessani
huomasin kuitenkin uimahalleihin kohdistuvaa kritiikkia loytyvan seka positiivisen mielipiteen
antaneiden vastauksista, ettd vapaan sanan osiosta. Tasta paattelin, ettd asidikkyilia
kritiikkiakin annettavanaarvaikka he olisivatkin olleet tyytyvaisia kayntiinsa. Taman perusteella
voitaneen vaittaa, ettd vaikka asiakkaat olisivatkin tyytymattémia joihinkin uimahallin aspekteihin,
ovat he silti paaosin tyytyvaisia kayntiinkakonaisuudessaan.

Positiivisten vastausten osalta henkilokunta ja palvelu saivat osakseen leijonanosan suosiota, miké
kertoo asiakaspalvelun onnistuneisuudedtmséksi uimahallien vaikuttavuudesta kielii usein
vastauksissa esiintynyt ilo uusien taitojeoppimisesta. Useammassakin kayntikerran
onnistuneisuuden tekijoita kysyvan kohdan vastauksissa kerrotaan uintitaidon oppimisen olevan syy
kayntikerran onnistuneisuudelle. Tampereen uimabhallit ovat siis ainakin ndiden vastaajien osalta

onnistuneet erddssiden paatehtavista, eli kansalaisten uimataidon edistamisessa.

5.2 Tutkimus aiemman teorian valossa

Kun nyt tarkastellaan uimahallien tdAmanhetkista roolia yhteiskuntamme

terveydenedistamispolitikassa monien liikuntapaikkojen ja julkisten palvelujen joukossa aiemmin
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esitellyn teorian ja tehdyn kyselytutkimuksen valossa, voidaan mielestani tiivistettyna kuvailla

uimahallien yhteiskunnan eri tasoilla koettua asemaa vankaksi.

Kuten Jouko Kokkosen (2014) kirjasta kavi ilmi, uimahalleilla on aina ollut Suomessa takanaan
vahva tuki seké alueellisten etta kansallisten paattavien tahojen joukossa. Perusliikuntapaikoiksikin
maadriteltyihin uimahalleihin on investoitu, niiden toiminnan tukemista on lainsaadanndllisestikin
tuettu, ja niiden rakentamisen on yleisesti koettu tuowaitivisia vaikutuksia alueiden elinvoimalle

seka niiden asukkaiden hyvinvoinnille. Lisaksi Kimmo Suomen (2000) tekemasta tutkimuksesta
ilmeni, ettd uimahalleilla ja uintiharrastuksella on vahva tuki myds henkilokohtaisella té&inlan
kyselyssdan uinfallit nahtiin  vahvimmin perusliikuntapalveluina, uinti  vahvimmin
perusliikuntamuotona, ja uimahallit olivat myoskin palvelu, jota toivottiin vastaajien joukossa eniten

lahimmaksi kotia.

Kun tassa asiayhteydessa tarkastellaan viela likunnan eri muodaisatutkimuksessa vahemman
tarkasteltua kilpaurheilua, on huomioitava uimahallien, varsinkin isompien (kuten Tampereen
Uintikeskuksen) pystyvan toimimaan seka paikallisten ettd kansallisten, ja toisinaan jopa
kansainvalisten urheilutapahtumien nayttamdi&na tapahtumat muun muassa tuovat urheiluvékea
yhteen, luovat olemassaolollaan etenkin nuorille kilpaurheilijoille mahdollisuudet tavoitteelliseen
urheiluun vahvistavat paikallista ja kansallista identiteettid, seuratoimintaa seka liikkuntakulftauria
tuovat parhaassa tapauksessa myds taloudellista hyotya jarjestajatahalleijke. Kilpailut ovat

siis monin tavoin arvokkaita tapahtumia, ja monilla uimahalleilla on mahdollisuudet naiden
tapahtumien jarjestamise&ssimerkiksi kesélla 2017 Tampereaintikeskuksessa jarjestettiin uinnin
suomenmestaruuskilpailut, ja kesalla 2018 Suomessa jarjestetddn uinnin nuoHdtpailivt
Helsingin Makelanrinteen uimahallissa ja taitouinnin nuorten -Kphilut Tampereen
uintikeskuksessa. Tama kyky muuntaa thalht koko kansan liikungaalvelusta kilpaja huippu
urheilun nayttamoksi on jalleen yksi osoitus uimahallien merkittdvasta roolista maamme

lilkuntakulttuurissa.

Kuten aiemmin todettua, tulevaisuudessa hddmottavan maajeusideuudistuksen my6té varkin
pienemmat paikkakunnat tulevat menettamaan sosigalierveydenhuoltopalvelunsa isompiin
palvelukeskuksiin. Tama lupadlueuudistudi -sivuston seka esimerkiksi Tampereen kaupungin
strategialinjausten mukaan uimahalleille ja muillekin liikuntapill&koseka -palveluille entista

isompaa roolia kuntien ja kaupunkien tytkalupakissa
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Uudistuksen myétd monen kunnan ainoa keino edistdaa asukkaidensa hyvinvointia ja ehkaista
sairauksia on fyysisen (ja psyykkisen) kunnon yllapito ja edistdminen, padosmdjdalveluiden

avulla. Tasta syysta Alueuudistfis-sivusto kannustaakin kuntia siirtamaan hyvinvoinnin saralla
strategista painopistettddn ennaltaehkaisevaén toimintaakerfjaokin maakuntiensitoutwan
tukemaarkuntiaasiantuntemuksellaan tiivistety#maistuna sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden

edistamisessa seké ehkaisevassa paihdetydssa.

Kun ndma strategiset linjaukset yhdistetdan tassa tutkimuksessa esiteltyyn aiempaan teoriaan ja
tutkimusdataan seka kyselyni tuloksiin, voidaan nédhda uimahallevan laajimmin eri ihmisryhmia
palveleva janonipuolisimminliikuttava liikkuntapalvelu, ja nain ollen vaittaa niiden tulevan olemaan
kuntien tarkein hyvinvoinnin edistdmisen tyokalu maakung soteuudistuksen jalkeisessa

Suomessa, jossa maakunnallitsevat sosiaalija terveydenhuoltoa.

Tata nakemysta edesauttaa vield laajemmin alueiden hallinnollisessa kehityksessa nahtavissa oleva
governance-suuntaus, jonka myoéta alueiden hallinnollinen painopiste on siirtynyt ja tullee
vastaisuudessakin siirgan yha enemman kohti paikallisia hallinnan verkostoja, joissa julkisen,
yksityisen sekd kolmannen (jarjestollisen ja vapaaeltaiektorin eri toimijat toimivat entista
vahvemmin yhteistydssa alueellisen kehityksen hyvé#seuudistus.fisivustollakin on huomioitu

tama kehityssuunta, ja sivustolla kerrotaankin muun muassa jarjestojen olevan tarkea julkishallinnon
kumppani, ja painotetaan maakuntien, kuntien ja jarjestéjen tiiviin yhteistydn olevan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen seka terveysmdjaventamisen edellytys. Itse toivoisin sivuston huomioivan
yksityisen sektorin toimijoiden tarkeyden osana tata verkostoa, silla nyt niistd ei ole lainkaan
mainintaa. Kirjoittaja on luultavasti nivonut ne osaksi tekstissd mainittuja alueellisia jdlipaka

toimijoita, mutta ne olisi syyta huomioida paremmin merkittavana tekijana alueiden kehityksessa.

Uimahallit istuvat tahé verkostolliseerkehityssuuntaan mainiossilla niiden sisélla kaikki kolme
sektoria liittyvat vahvasti toisiinsa. Julkineeksori takaa uimahallien toiminnan rahoituksen ja
henkilokunnan avulla seka ohjaa nykyiselladn myés muun muassa terveydenhuollon kautta asukkaita
huolehtimaan terveydestaan uimahalleihin, esimerkiksi vesijuoksemalla. Yksityinen sektori nakyy
uimahalleissanuun muassa Uintikeskuksessa kassapalveluina ja tiloissa toimivina hierojapalveluina
sekéa Pyynikin uimahallissa Acticin yllapitamina kuntosgikassapalveluina, jotka kaikki osaltaan
muun muassa helpottavat julkisen sektorin taloudellista taakkaa. Koénasektorin toiminta on

hyvin vahvaa etenkin Uintikeskuksessa, jossa uimaseurat pydrittdvat toimintaansa, likkuttaen suurta

joukkoa lapsia ja nuoria.
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Kun nivotaan yhteen uimahallien edella tarkasteltu olemus ja toisessa luvussa Kkasitelty
likuntakulttuunn historia, jossa yhteiskunnan sektorien roolit ovat alati muuttuneet, voidaan nahda
uimahallien olemuksen takaavaniiden merkittavyyden, oli sitten mikda tahansa sektori

likuntakulttuurin vahvimpana senhetkisena toimijana. Uimahalleissa on tilaa mellgoks

5.3 Taulutietokonekyselyn onnistuneisuus

Kun tutkimusaineistoa tarkastellaaauluietokonekyselyn osalta, voidaan aivan ensimmaisena
todeta kyselymuodon suurimpien hyotyjen olevan sen kvantitatiivisissa ominaisuuksissa: Vastauksia
kyselyyn kertyiyhteensa 2580, joista 2483 oli kelvollisia vastauksi& B@elyyn osallistunutta
vastasi viimeiseenkin kysymyskohtaan, ja naista 788 oli kelvollisia vastauksia.

Vertailun vuoksi, syksylla 2016 internetin kautta kerattyyn asiakastyytyvaisyyskyselyyrsivasta
yhteensa 235 Tampereen uimahallien asiakdstastd 102 oli Tampereen uintikeskuksen, 47
Pyynikin uimahallin, 67 Tesoman uimahallin ja 19 Hervannan uimahallin asiakkaita. Omaan
kandidaatintutkielmassani toteutettuun internetissd vastattavaan Kkysedygym k22 vastausta
Tampereen uintikeskuksen ohjausryhmien asiakkailta, ja 121 vastausta Pyynikin uimahallin

ohjausryhmien asiakkailta.

Saadakseni vertailuun mukaan viela perinteisen paperilla tehdyn kyselytutkimuksen, tarkastelin llpo
Pirin (1991) tekemallimahallien Kayttotutkimusta. Pirin tutkimuksessa kysely jaettiin yhdeksassa
uimahallissa kahtena paivanad joka toiselle yli-viBtiaalle kavijalle. Otannan suuruudeksi
muodostui 2102 kavijaa, joista #11 henkild vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi aiogtui ndin

ollen 67 prosenttia, mika on huomattavasti parempi kuin oman kyselyni 7,7 prosenttia. Paperinen
kyselymuoto on siis tasta paatellen sitovampi kuin taulutietokonekysely ja internetkysely, mutta sen
haittana on aineiston jakamisen, keraamiseanalysoimisen merkittavasti suurempi vaativuus.
Liséksi on otettava huomioon Pirin tutkimuksen ajankohta, 19@in alku, joka oli ajankohtana
huomattavan erilainen kuR01CGluvun loppu, mika tietysti vaikuttaa osaltaan myos tutkimustulosten
vertailtavudeen. Sahkoista kyselymuotoa ei esimerkiksi tuolloin ollut viel& olemassa, ja ihmiset

saattoivat olla valmiimpia osallistumaan paperiseen kyselyyn.

Tauluietokonekysely kerasi siis huomattavan paljon enemman vastantesiaetpohjaiset kyselyt
Vaikka kamlidaatintutkielmani kyselyyn kertiyin kahden kaikissa kolmessa vertaillussa kyselyssa
mukana olleen uimahallinJjntikeskuksen ja Pyynikin uimahallin) perustediieman paremmin

vastauksia kuin Tampereen kaupungin toteuttamaan asiakastyytyvaisyyskysetygpakohtana oli
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puolestaarvastaajaryhméan koostuminen yksinomaan ohjausryhmien assakkgdman vuoksi sen
tuloksien perusteella ei voinut kovin luotettavasti tehdd koko hallin asiakaskuntaa koskevia
johtopéaatoksia.

Tauluietokonekysely erottuaienpiin sdhkaisiin kyselyihin ndhdeadukseen myds sukupuoja

ikdjakauman osalta: Taman tutkielman kyselyyn vastanneista 55,6 prosenttia oli naisia, ja 44,4
prosenttia miehia. Tampereen kaupungin asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaajista 77 prosenttia ol
naisia ja 23 prosenttia miehia. Kandidaatintutkielmani kyselyyn vastanneista peréati 90 prosenttia oli

naisia ja vain 10 prosenttia miehiaihin toki vaikuttaa my6s ohjausryhmien sukupuolijakauma.

Ikdjakaumaa tarkastellessa huomataan Tampereen kaupunginasagigvaisyyskyselyssa
opiskelijoita ja koululaisia olleen yhteensa 10 prosenttia, tyoikaisia 58 prosenttia ja eldkeldisia 34
prosenttia. Kandidaatintutkielmassani opiskelijoita oli vain 4 prosenttia, tydikaisia 58 prosenttia, ja
elakelaisia 38 prosenttidaman tutkimuksen kyselyssa nuoria vastaajia oli 41 prosenttia, tyoikaisia

39 prosenttia ja elakeikaisia 20 prosenttia.

Molempien jakaumien perusteella voidaan todetduietokonekyselyn kerédnneen huomattavasti
monipuolisemman sek& kattavamman otoksgmahallin asiakkaista. Vaittaisin myos, etta
elakeikaisten vastaajien verrattain pieni osuus selittyy uuden teknologian vieragdkHda
nuorempien sukupolvien diginatiivisuudellga ajan mittaan myds vanhempien asiakkaiden
vastauksiaulee kertymaanauutietokonekyselyihinsuuremmissa maarim.élle tutkimusteemalle
asettamani hypoteesi oli, ettd taulutietokonekysely mahdollistaa suuremmat vastausmaarat kuin

vastaavat kyselymuodot. Tulosten perusteella hypoteesini osoittautui siis oikeaksi.

Boosin ym. (B17) tutkimuksessaHarvardin laaketieteellisen koulun radiologian laitoksella
toteutettuun tauluietokonekyselyyn verrattaessalustavat vastausmaarat ovat samankaltaisia
suhteessa kavijamaariirBoosin ym. kyselyn vastausprosentti oli 6,8, kun taman rtutksen
kyselyssa vastausprosentti oli 7\Wastausprosentin osalta dryva ottaahuomioon myds etta
Boosilla ym. oli kyselyssaan kaytdssa viisi kyselypaatetta, kun taman tutkimuksen kyselyssa niita oli
vain yksi.Loppuun asti vastanneita Boosin ym. kyssly 73,3 prosenttia, kun omassa kyselyssani
loppuun asti vastanneiden osuus kaikista vastauksista oli 33,5 prosenttia. Tassa nakyy kysely
ymparistojen erot, silla Boosin ym. kysely suoritettiin heidan kertomansa mukaan rauhallisemmassa
ymparistossa kuin oankyselyni.Tahan liittyen,Boos ym. kertovat kyselyssaan suurimman kyselyn
loppuun vieneiden osuuden tulleen paikoista, joissa kyselylaite oli kauempana yleisesta kulkureitista.

Sama pati tdmankin tutkimuksen kyselyn osalta, silla pienin loppuun asinaagien osuus tuli
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Tesoman uimahallista, jossa kyselypaatehgin lahella kulkureittia, heti kulkuportin vieressa.
Suurin loppuun asti vastanneiden osuus puolestaan oli Tampereen uintikeskuksessa, jossa

taulutietokoneoli hyvan matkaa kulkureitin ulkamplella.

Edella mainittu tulos on sikalikin mielenkiintoinen, ettd kun otetaan tassa yhteydessa huomioon
Tampereen uintikeskuksen pienin vastausprosentti, voidaan n&ahda korrelaatio sijainnin,
vastausprosentin seka loppuun vietyjen vastausten osuudes. Vid@ilin sanoen, jos halutaan tehda
pidempi kysely, kannattaa kyselypaate sijoittagenemman keskeyttamisprosentin toivossa
syrjempaan kulkureiteista. Jos taas kyselylle halutaan laajempi vastaajakanta, kannattaa kyselypaate
sijoittaa kulkureitin varre#f. On toki huomioitava myds mahdollisuus sijoittaa laitteelle henkild
opastamaan laitteen kéaytossa (seka keraamaan kyselyyn ja kyselymuotoon liittyvaa metatietoa), joka
varmasti parantaisi pidempien tai syvallisempien taulutietokoneella suoritettujenyidgeel

onnistuneisuutta huomattavan paljon.

Kuten Boosin ym. tutkimuksen, myds tamankin tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta kyselypaatteen
sijainnilla on varsin merkittava vaikutus kyselyn vastausmaariin. Rauhallisella ymparistolla ja
sijainnilla, josta kselypaate huomataan, on hyvin suuri positiivinen vaikutus vastausten maaraan ja
laatuun. Siksi kyselypdatteen sijainti kannattaakin valita hyvin tarkasti, jotta taataan kyselyn

menestyksekés toteutus.

Kuten edella totesin,tauluietokonekyselyn kiistattomat vahvuudet ovat sen matalassa
vastaamiskynnyksessa ja tatd kautta verrattain suurissa vastausmaatissiksi
taulutietokon&yselynmuita vahvuuksia ovasen muokattavuus ja reaaliajassa kerattava data, joka
mahdollistaa kyselyn seuraamisen eténa, sed@goimisen mahdollisiinkyselyd koskeviin
suunnittelullisiin virheisiin tai vaikkapa esimerkiksi avoimissa vastauksissa mainittuihin epékohtiin.
Tahan liittyen selke& vahvuus on my6s se, etté vastaajat vastaavat kyselyyn suoraan kayntikertansa
yhteydesséaeivat esimerkiksi vasta illalla kotona. Tall6in hyvat ja huonot asiat ovat viela kirkkaina

mielessa, ja vastaukset antavat (parhaassa tapauksessa) todenmukaisen kuvan asiakkaiden mietteist

Tauluietokonekyselyn heikkouksia muihin  kyselymuotoihin  vertna#t ovat matalan
vastaamiskynnyksen kautta kyselyyn kertyvat kakgaivitsivastaukset, jotka heikentavat tulosten
luotettavuutta, ja joita voi olla vaikea huomalaisaalta tassakaan kyselyssa huomattuja epékelpoja
vastauksia ei ollut kuin 3,8 proseattToinen heikkous on, ettéuluietokoneella ei voi toteuttaa
kovin syvaluotaavia kyselyita, silla vaikkauluietokonekyselyyn vastaaminen on helppo aloittaa,

on se myos helppo jattad keskdwdaistd syistd on noudatettava erityistd tarkkuutta kyselyn
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suunnittelussa, jotta voidaan ensinnakin taata riittdvat vastausmaarat haluamilleen kysymyksille, ja

toiseksi erottaa vastausten joukosta tulosten reliabiliteettia heikentavat epékelvot vastaukset.

5.4 Lopuksi

5.4.1 Ex postarviointi

Itsereflektio on hyd keino luoda vield viimeinen katsaus tehtyyn tutkimukseen, selkiyttdd omaa
nakemysta prosessista ja tuloksista, sekd luoda pohja itsensa kehittamiselle. Taman tutkielman
lapivienti oli alusta lahtien jouhevaa ja vailla suurempia vaikeuksia. Seka aiheégni e
tutkimusprosessin (suuripiirteinen) runko olivat alusta lahtien selvid, ja kandidaatintutkielmani
teeman jatkaminen tassa tutkimuksessa auttoi muistamaan siihen prosessiin liittyneet sudenkuopat.
Taman myo6ta prosessiin liittyvien vaikeuksien ennakoémirja asioiden tekeminen aiempaa
paremmin oli hyvin helppoaParannettavaa oli tietysti tassékin prosessissa paloutta
kokonaisuutena prosessi oli huomattavasti eheampi ja osaltani paremmin rakennettu kuin edella

mainittu kandidaatintutkielmani.

Nain jalkeenpdain kyselya tarkasteltagssan rakenteessa voidaan huomata muutamia puutteita.
Paallimmaisend huomiona kyselya tarkastellessa oli, ettd ulkoasun ja tekstin yksinkertaistamiseen
olisi tullut pyrkia hanakamminkyselyyn vastaamisen helpottamiselai ayttajaystavallisyyden
parantami seksi . Esi mer ki ksi kohdan omit2 olis
muotoon OMi k2 ol i huonoa k2yntikerrassasi ?0,

olisi houkutellut enemman vastasid.

Ennen kyselyn aloittamista olisi voinut arvioida jokaisen kysymyksen painoarvon, ja asettaa
tarkeimmaksi koetut kysymykset kyselyn alkupaahan. Nain toimittaessa oltaisiin voitu maksimoida
vastausten maara seka tulosten tilastollinen merkittavyys ttdsikamiksi koettujen kysymysten
osalta. Toisaaltaauluietokonekysely oli loppuun asti vastattujen kyselyjenkin maaran osalta
suurempi kuin samalle vastaajaryhmalle kohdistettu Tampereen kaupungin syksylla 2016 toteutettu

internetkysely, mutta suurempastausmaara on aina parempi.

Kyselya oltaisiin voitu parantaa myds, kuten erds vastaajakin avoimessa tekstivastauksessaan ehdotti,
kayttajatestauksella ennen varsinaisen kyselyn aloittamista. Esimerkiksi kyselyn lapivienti muutaman
tavallisen asiakkaan kasa seka tiedustelemalla heidan kokemuksiaan kyselysta olisi tuonut esiin

kyselyn epékohdat, kuten lilan nopean alkuunpalaamisajan, ja virheet eivat olisi paasseet
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vaikuttamaan kyselyyn itseensdiséksi oltaisiin voitu huomata, ettd neutraalin mielipiteen
kayntikerrastaan antaneetkin olisivat voineet haluta antaa tekstivastauksen kayntinsa hyvista ja/tai
huonoista puolista.

Toki vastauksia viimeiseenkin kysymykseen kertyi 863 kappaletta, ja epékelpoja vastauksia oli vain
reilut 100 kappaletta, jotaauluietokonekysely oli kaikkine heikkouksineenkin varsin oivallinen, ja
muihin samantapaisiinkyselymuotoihin verrattunahuomattavasti paremmin tietoa keraava

kyselymuoto.

5.4.2 Jatkoa ajatellen

Tulevaisuutta taman tutkimuksen nékokulmasta ajatellen on hye@ ensinnakin huomioon
maakuntaja soteuudistusta leimannut monimutkaisuus, jonka myoéta ei vielakaan voida olla taysin
varmoja, miltéd tulevaisuuden alueelliset palvelurakenteet tulevat nayttdma&an. On siis hyvin
mielenkiintoista seurata, minkalaisekskilintapaikkojen japalveluden rooli tulee huomispéaivan
Suomessa muotoutumadttenkin paikkakunnat, joilta terveydenhuolto tulee siirtymaan suurempiin
palvelukeskuksiin, tulevat varmasti kokemaan suuria muutoKarandta on kuitenkinnayttaé etta

on tuo lilkuntapaikkojen ja-palveluiden tulevaisuudernooli mika hyvansa, tulevat uimahallit
olemaan liikuntapaikoista tarkeimpien joukossa, uusia henkilékohtaisia, paikallisia ja kansallisia
tavoitteita palvelemass®n toki huomioitava varsinkin vaestonkaltean negatiivisten kuntien
osalta uimahallien raskas kulurakenne, jonka takia nama kunnat eivat voi alati pienenevilla

verotuloillaan ilman ulkopuolista tukea rahoittaa ja pitda ylla uimahallin toimintaa.

Edelliseen jatkaen, kun uimahalleja voidaan tamtéatkimuksen tulosten perusteella pitaa
merkittavina ja vaikuttavina liikuntapaikkoina henkilokohtaisella, alueellisella ja kansallisellakin
tasolla, olisi jatkotutkimusta ajatellen hyvin kiintoisaa selvittaa, kuinka niiden tulokselliglstta

kuva 3, siw 24) voitaisiin henkildkohtaiset, paikalliset ja kansalliset tarpeet, toiveet ja tavoitteet
huomioiden kehittaa.Liséksi asiakkaiden kayntitottumuksiin liittyen olisi hyva laajentaa
uimahallikayntiin liittyvaa lilkkuntaa myos siihen, kuinka kaukaa ja nitk&eampaa, milla tavalla
uimahallien asiakkaat liikkuvat kotinsa ja uimahallin valilla. Sivusinkin aihetta jo hieman
kaksiulotteisemmin postinumerojen osalta, mutta olisi merkittdvaa saada selville se, kuinka paljon

uimahallille matkaaminen lisaa asiak#t@n paivittaista hyotyliikuntaa.

Tassa tutkimuksessa sivuttiin aivan haivahdyksen verran uimahallieattdalkun huomattiin
Pyynikilla toteutetun opetuga monitoimialtaan vedenlammaon noston olleen kyselyyn vastanneiden

asiakkaiden mieleen. Taman peagla uskaltaisin vaittdd kadantaen, etta uimahallien taloudellista
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tehokkuutta ei kannata parantaa ainakaan vedenlampodad laskemalla, silla se saattaisi aiheuttaa
tyytymattomyyttd ja jopa asiakkaiden kaikkoamista ja nain olpeaitsi lipputulojen myos
uimahallien terveydenedistamistehtavaan liittyvan vaikuttavuymenentymista. Toki tamakin vaite

vaatisi erityista aiheeseen liittyvaa tutkimusta saadakseen tuekseen luotettavaa tietoa.

Talouteen ja sen mittareihin, eritoten tassa tutkimuksessa tarkastplilugiun laatuun ja siita
johtaen vaikuttavuuteen liittyen, avoimissa vastauksissa paasylippujen hinnoista ei ollut kuin yksi
kohtuuhintaista harrastusmahdollisuutta kiitteleva vastaus. Tastd voidaan pdaéatella uimahallien
kyselyyn vastanneiden asiakkaideokkvan saavansa rahoilleen vastinetta, ja uimahallien olevan
tastakin nakokulmasta katsoen laadukkaita julkisia palvekiyselyssa ei toisaalta kysytty suoraan
vastaajien mielipidettd lipun hinnoista, joten taman kyselyn tiedoilla voidaan pé&éatella vain
yksisuuntaisesti, ettd lipun hinta ei ole ainakaan kriittisesti liian korkdahankin liittyy
jatkotutkimusta ajatellen erdbuomionarvoinen seikkahenkilét, jotka eivdt koe saavansa
uimahallikdynneista rahoilleen vastinetta, eivat myoskaan kay uireasall Olisi toki haasteellista,
mutta myos erittdin mielenkiintoista selvittdd uimahallissa kaymattomiltd ihmisilta heidan
mielipiteitddn uimahalleista ja ajatuksiaan uimahallien yhteiskunnallisesta tarkeydesta. Nain
voitaisiin selvittda uimahallien suonpia epakohtia ja parantaa niitéa palvelemaan mahdollisuuksien
mukaan viela entistakin laajemmin alueen asukaskuntaa ja n&in ollen edistam&an tehokkaammin

kansanterveytta seka hyvinvointia.

Olisi myds mielenkiintoista laajentaa tata tutkimusta ympari Suonodioin voitaisiin selvittaa
mahdollisia eroja eri kaupunkien ja alueiden valilla. Talléin voitaisiin ndhda, vastaavatko esimerkiksi
pienemmissa kaupungeissa sijaitsevien uimahallien asiakkaat ahkerammin kyselyyn ja arvostavatko
he uimahalleja ja niidepalveluita eri tavalla kuin suurempien kaupunkien uimahallien asiakkaat.
Liséksi olisi Kkiintoisaa selvittda sosiaali ja terveydenhuoltopalvelut suunniteltuihin
palvelukeskittymiin menettavien paikkakuntien uimahallien asiakkaiden kokemuksia uimahalliensa
tarkeydesta nyt ja tulevaisuudesSaissa tutkimuksessa nahtiin vastausprosenteissa eroja lahididen
ja keskustan uimahallien valilla, mutta laajemmalla uimahalliotannalla ilmi6 voisi saada suurempaa

tilastollista merkittavyytta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselyrunko (ilman Pyynikija Tesoman imahallienomia kysymyskohtia)

Uimahallitutkimus
25.01.2018
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Yleiskuva
Sivun nimi: Aloitus

Hymiévalinta

* Mita pidit kayntikerrastasi? (pakollinen)

« Erittain hyva (Mene sivulle: Testi2)

¢ Keskinkertainen

¢ Erittdin huono (Mene sivulle: Testi1) Néyttdd kysymykset: (Mikd olisi tehnyt kdynnistdsi paremman?)

Sivun nimi: Testi1

Tekstikentta

Mika olisi tehnyt kdynnistési paremman? (Piilotettu oletuksena)
Sivun nimi: Testi2 (Ehdollinen)

Tekstikentta
Mika teki kayntikerrastasi onnistuneen?

Sivun nimi: Palvelut

Vaakasuora yksivalinta

* Seuraavilla kysymyksilla kartoitetaan asiakkaiden kayntitottumuksia (pakollinen)
Asteikkokysymykset:

¢ Kuinka usein kayt uimahallissa?
Asteikot:

* Useita kertoja viikossa

e Kerran viikkossa

¢ Kerran kuukaudessa

* Harvemmin

Vaakasuora yksivalinta

* (pakollinen)
Asteikkokysymykset:

o Kuinka kauan yleensé kaytat aikaa liikkuntaan uimahallissa?
Asteikot:

¢ Yl 2 tuntia
e 1-2 tuntia

* Noin tunnin
e Alle tunnin

Vaakasuora yksivalinta

* (pakollinen)
Asteikkokysymykset:

* Onko uimahallissa harrastamasi liikunta tavallisimmin:
Asteikot:

o Kevyttd
o Kohtalaista
* Raskasta

Sivun nimi: Palvelut2

Monivalinta

* Mita uimahallin palveluja tavallisimmin kaytat? (pakollinen)
¢ Kuntoallas

* Lastenallas

« Kuntosali

e Saunat

* Ohjaustoiminta

* Hyppyallas

+ Kahvio

Sivun nimi: Vaikuttavuusi

Monivalinta

Page2 /14
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* Miké on paéaasiallinen syy uimahallissa kdymiseesi? (voit valita useamman) (pakollinen)
Kuntoilu
Virkistaytyminen
Ystavat
Rentoutuminen
Muu syy

Sivun nimi: vaikuttavuus2

Liuku

* Kuinka tarkeana pidat uimahallissa kayntia hyvinvointisi kannalta? (pakollinen)
Erittain huono
Todella huono
Huono
Hyvin heikko
Heikko
Kohtuullinen
Hyvin kohtuullinen
Hyva
Todella hyva
Erittain hyva

Liuku

* Koetko uimahallin olevan yleisesti tarkea liikuntapaikka? (pakollinen)
Erittdin huono
Todella huono
Huono
Hyvin heikko
Heikko
Kohtuullinen
Hyvin kohtuullinen
Hyva
Todella hyva
Erittain hyva

Sivun nimi: Tiedonkeruu

Numeerinen tekstikentta
* Postinumero (pakollinen)

Vaakasuora yksivalinta

* Sukupuoli (pakollinen)
Asteikkokysymykset:

* Sukupuoli:
Asteikot:

* Mies

* Nainen

+ Eivastausta

Vaakasuora yksivalinta
* lka (pakollinen)

Asteikkokysymykset:
o Ika:
Asteikot:

0-15

16-19

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70-

Sivun nimi: Vapaa
Tekstikentta

Page 3/ 14 *{1. Webinfra

Lopuksi, haluaisitko viela sanoa jotain uimahallista? (esim. toiveet, kiitokset, siisteys, jne...)
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Liite 2. Kysely taulutietokneen nakymassarampereen uintikeskuksen vers{gluom. Sivujen

ylaosan sivimerkinta ja selite eivat nagulutietokaeessa.)

Sivu 1: Aloitus

Mita pidit kayntikerrastasi?

Sivu 2: Testit

Mika olisi tehnyt kdynnistasi paremman?

Edellinen “ Seuraava
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