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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan liikunnan roolia kansanterveyden ja hyvinvoinnin edistämisessä 

sekä uimahallien merkittävyyttä osana liikuntakulttuuria. Teemaa lähestytään empiirisesti tutkimalla 

Tampereen uimahallien laatua ja vaikuttavuutta asiakaslähtöisesti asiakastyytyväisyyden, 

käyntitottumusten sekä käyntiin vaikuttavien tekijöiden avulla. Tutkielmaan liittyvänä 

metatutkimuksena selvitetään taulutietokonekyselyn etuja, haittoja ja potentiaalia palaute- ja 

tutkimusdatan keräämisen työkaluna niin uimahalleissa kuin palveluissa yleensä. 

Tutkimusaineiston kerääminen toteutettiin taulutietokonekyselyllä. Kyselylaite sijoitettiin kahdeksi 

viikoksi kerrallaan Tesomalla, Pyynikillä, Kalevassa ja Hervannassa sijaitsevien uimahallien aulaan. 

Vastauksia kyselyyn kertyi yhteensä 2 580 kappaletta: 538 Tesoman uimahallista, 710 Pyynikin 

uimahallista, 618 Kalevassa sijaitsevasta Tampereen uintikeskuksesta ja 714 Hervannan uimahallista. 

Kyselyt kerättiin WebInfra Survey -ohjelmalla, josta ne siirrettiin Microsoft Office Excel 2016 -

ohjelmaan muotoiltavaksi, ja IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmaan analysoitavaksi.  

Taulutietokonekyselyn lisäksi tutkimuksessa käytettiin aineistona tutkijan keväällä 2017 

kandidaatintutkielmassaan toteuttamaa uimahallien ohjausryhmien asiakkaille suunnattua kyselyä, 

sekä syksyllä 2016 toteutettua Tampereen seudun uimahallien asiakaskyselyä. 

Tutkimuksen tuloksista huomattiin, että kyselyyn vastanneet olivat tyytyväisiä uimahalleihin sekä 

niiden palveluihin. Valtaosa vastaajista kertoi lisäksi käyvänsä uimahallissa noin kerran viikossa ja 

käyttävänsä käyntinsä aikana noin tunnin kohtalaisen kuormittavaan liikuntaan, eli vastaajat saavat 

uimahallipalveluiden avulla viikoittaisen liikuntasuosituksen lähestulkoon täyteen. Tämän lisäksi 

vastaajat kokevat uimahallien olevan tärkeitä liikuntapalveluja heidän henkilökohtaiselle 

hyvinvoinnilleen, ja kokevat niiden olevan myös yleisellä tasolla tärkeitä liikuntapaikkoja. Näistä 

voidaan päätellä ainakin Tampereen uimahallien olevan laadukkaita palveluja, ja voidaan myös 

väittää uimahallien olevan vaikuttavia liikuntapaikkoja, kun ajatellaan vaikuttavuutta tekemisen ja 

tekemättömyyden erotuksena: uimahallit ovat tulosten perusteella monelle ihmiselle tärkeimpiä 

hyvinvointinsa edistämisen palveluja. 

Metatutkimuksen tuloksista huomattiin, että taulutietokoneella tehty kysely on muihin sähköisen 

kyselyn muotoihin verrattuna huomattavasti tehokkaammin ja kattavammin dataa keräävä 

kyselymuoto. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna taulutietokonekyselyllä saatiin kerättyä paljon 

enemmän vastauksia huomattavasti tasaisemmalla ikä- ja sukupuolijakaumalla. Metatutkimukselle 

asettamani hypoteesi, jonka mukaan taulutietokonekysely mahdollistaa vastaavia kyselymuotoja 

suuremmat vastausmäärät, osoittautui näin ollen oikeaksi. Kyselyn keskeyttämisprosentti oli toisaalta 

suuri, kun vain 33,45 prosenttia vastaajista suoritti kyselyn loppuun asti. Taulutietokonekyselyn 

laatimisessa on siis käytettävä erityistä tarkkuutta. 
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1 JOHDATUS TUTKIMUKSEEN  

1.1 Tutkimuksen teeman esittely 

Liikunnan rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on kautta maamme nykyaikaisen historian ollut 

merkittävä. Kilpaurheilun ja menestyneiden urheilijoidemme suosio on aina ollut valtaisa, ja 

vähintäänkin yhtä suurta on ollut myös kuntoliikunnan suosio. Vuosien saatossa suomalaisten 

(fyysisen) liikkumisen ja liikunnan harrastamisen määrää on kuitenkin rokottanut muun muassa 

autoilun lisääntyminen ja digitalisaatio. Näiden seurauksena esimerkiksi työmatkaliikunta sekä lasten 

ja nuorten vapaa-ajan liikunta ovat pienentyneet uhkaavasti. Suomalainen liikuntakulttuuri kuitenkin 

elää ja voi hyvin sekä kuntoilun että kilpaurheilun osalta nykypäivänäkin. 

Liikuntakulttuurin edistämiseen ovat alusta asti osallistuneet kaikki yhteiskunnan sektorit: kansalaiset 

liikuntatoiminnan alullepanijoina, julkinen sektori liikuntapolitiikan ohjaajana sekä liikuntapaikkojen 

rakennuttajana, ja yksityinen sektori liikuntapaikkojen rakentajana ja palveluiden tuottajana. 

Sektoreiden roolit ovat vuosien varrella vaihdelleet ja muuttaneet muotoaan, mutta 

liikuntatoiminnalla on aina ollut vahva osansa jokaisen sektorin toiminnassa. Nykypäivänä kolmas 

sektori vastaa pääosin talkoo- ja vapaaehtoisvoimin paikallistason seuratyöstä. Julkisen sektorin 

osalta kunnat edistävät liikuntamahdollisuuksia liikuntapaikkoja rakentamalla sekä muun muassa 

tukevat urheiluseurojen toimintaa esimerkiksi tarjoamalla harrastustilaa liikuntapaikoilta ja 

myöntämällä avustuksia seurojen toimintaan. Valtio puolestaan ohjaa kansallisen tason 

liikuntapolitiikkaa, myöntää rakennusavustuksia ja tukee valtakunnan tason järjestöjen, kuten 

kansallisten lajiliittojen toimintaa. Yksityinen sektori taas tarjoaa yhä enenevissä määrin 

markkinapohjaisesti liikuntapalveluja, minkä lisäksi yksityisen sektorin toimijat tukevat 

urheilutoimintaa sponsoroimalla kilpaurheilijoita.   (Ilmanen 2015: 19-20) 

Yksi viime vuosien suurimpia julkista sektoria ja sen muutosta koskevia keskusteluita on ollut 

sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus. Valtioneuvoston alueuudistus.fi -sivustolla 

esitellyn SOTE-uudistuksen aikataulun mukaan vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä 

siirtyy kunnilta maakunnille 1. tammikuuta 2020. Tarkemmin eriteltynä maakunnille siirtyvät 

sivuston mukaan avoterveydenhuollon palvelut, sairaalapalvelut, suun terveydenhuolto, 
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mielenterveys- ja päihdepalvelut, äitiys- ja lastenneuvolat, aikuissosiaalityö, lastensuojelu, 

vammaispalvelut, vanhusten asumispalvelut, kotihoito, kuljetuspalvelut ja 

ympäristöterveydenhuolto. 

Juha Mikkonen tarkastelee artikkelissaan Terveyden tasa-arvon tulevaisuus (2015: 31-38) melko 

huolestuneeseen, jopa jokseenkin dogmaattiseen sävyyn maakunta- ja sote -uudistuksessakin näkyviä 

terveydenhuollon megatrendejä. Kolmeksi suurimmaksi megatrendiksi Mikkonen tunnistaa 

yksilöllistymisen, markkinallistumisen ja digitalisaation, jotka kaikki asettavat sekä nykyisen 

terveydenhuoltojärjestelmän että terveyden tasa-arvon edistämisen merkittävien haasteiden eteen. 

Hänen mukaansa edellä mainitut kehityskulut johtavat terveydenhuollon huomion siirtymiseen 

yksilötason terveyden edistämiseen ja yksilöllisiin terveyden edistämisen ratkaisuihin sekä 

interventioihin, mutta uhkana on laajan kansanterveyden edistämisen intressin katoaminen sekä 

terveyden epätasainen jakautuminen. Esimerkiksi maakunta- ja soteuudistukseen liittyvässä 

keskustelussa usein esiintynyt valinnanvapauden käsite voi mahdollisesti johtaa muun muassa 

kansanterveydellisen intressin heikkenemiseen, terveyden yliyksilöllistymiseen tai väestöryhmien 

välisten terveyserojen kasvamiseen.  Mikkonen toki tunnistaa myös kehityskulkuihin liittyvät 

positiiviset seikat, kuten vaikkapa digitalisaation aiheuttamat ympäristöhyödyt ja palveluiden 

tehostumisen, ja huomauttaa, että kehitystä ei toki voi eikä tulekaan pysäyttää, mutta oleellista on 

tunnistaa megatrendien riskit ja mahdollisuudet, sekä pyrkiä muuttamaan megatrendit uhkista tasa-

arvoa edistäviksi mahdollisuuksiksi. 

Maakunta- ja soteuudistuksien tavoiteltuja vaikutuksia on monia, mutta varmaa on tällä hetkellä 

ainakin se, että kuntien valta ja keinot vaikuttaa asukkaidensa hyvinvointiin tulee rajoittumaan 

huomattavasti. Siksi kuntien olisikin ensisijaisen tärkeää siirtää hyvinvointia edistävien toimiensa 

painopiste sairauksia ennaltaehkäisevään toimintaan. Toisin sanoen siis kuntalaisten liikunnan ja 

liikuntamahdollisuuksien ylläpitoon ja edistämiseen, sillä kuten Käypä Hoito -työryhmän Liikunta-

artikkelissakin (2016) todetaan, on liikunnalla hyvin laajat positiiviset vaikutukset niin yksilön 

terveydelle kuin kansanterveydellekin. 

Tässä yhteydessä on hyvä avata liikunnan käsitettä. Liikuntalaissa (Liikuntalaki 390/2015 §3) 

terveyttä ja hyvinvointia edistävä liikunta määritellään elämänkulun eri vaiheissa tapahtuvaksi 

kaikeksi fyysiseksi aktiivisuudeksi, jonka tavoitteena on terveyden ja toimintakyvyn ylläpitäminen ja 

parantaminen. Tämän määritelmän alle voidaan liittää oikeastaan kaikki liikunnan muodot, niin 

hyöty- kuin itsetarkoituksellisempikin liikunta. Tutkimukseni kannalta merkittävä osa tästä 

käsitteestä on tavoitteellisuus edistää ja ylläpitää terveyttä ja toimintakykyä. Kun siis tässä 
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tutkielmassa puhutaan liikunnasta, tarkoitetaan liikuntaa, jolla ihmiset pyrkivät parantamaan ja 

ylläpitämään terveyttään ja toimintakykyään. En erittele liikunnan muotoja tämän tarkemmin, sillä 

uimahallit mahdollistavat kaikenlaisen liikunnan harrastamisen tiloissaan, niin kuntoilun kuin 

huippu-urheilunkin. 

Käypä Hoito -työryhmän Liikunta-artikkelin tiimoilta on nähtävissä myös liikunnan medikalisaatio, 

jonka edetessä liikuntaa käytetään yhä enemmän reseptinä kasvaviin Liikunta-artikkelissa esiteltyihin 

liikkumattomuudesta johtuviin ongelmiin. Arto Tiihonen on hänkin samaa mieltä tutkimuksessaan 

Liikuntakulttuurin käsitteet muuttuvat ja muuttavat (2014: 176), jossa hän toteaa hyvinvoinnin ja 

terveyden edistämisen olevan varmasti yksi keskeinen liikuntapolitiikkaa ohjaava näkökulma 

tulevaisuudessakin. Lisäksi Tiihonen uskoo esimerkiksi työterveyshuollossa liikunnan 

lääkinnällistyvän niin hyvässä kuin pahassakin, ja liikuntaa ja sen suomia henkilökohtaisia ja 

kollektiivisia hyötyjä tällöin tarkasteltavan yhä enemmän työnteonkin kontekstissa. Tämä on 

Tiihosen mukaan sekä hyvä asia siinä mielessä, että liikunnan arvo terveyden edistäjänä saa yhä 

enemmän tunnustusta, mutta myös paha asia yksilön kannalta, sillä yksilö saattaa kokea esimerkiksi 

työmatka- tai harrastusliikuntaan usuttavan òreseptiliikunnanò vakavana ja pakollisena, sen sijaan että 

keskittyisi liikunnan puoleensavetäviin seikkoihin. Näissä tapauksissa liikunta saattaa menettää 

positiiviset vaikutuksensa yksilön henkiselle hyvinvoinnille. 

Kun liikuntapalveluista tulee kunnille yhä tärkeämpi linkki julkishallinnon ja kuntalaisten 

hyvinvointia koskevien tarpeiden ja toiveiden välillä, on kuntien huomioitava uimahallit laajimmin 

eri käyttäjäryhmiä palvelevina liikuntapaikkoina. Eräänlainen linkki uimahallien ja tulevaisuuden 

hyvinvointipolitiikan välillä on nähtävissä myös vuonna 2015 voimaan astuneessa uusitussa 

liikuntalaissa, jossa ilmenee pyrkimys saada entistä laajemmat väestöryhmät liikkumaan riittävästi 

terveytensä edistämisen kannalta. 

Alueuudistus.fi -sivuston hyvinvoinnin edistämistä koskevan artikkelin perusteella hallitus näkee 

kuntien vastaavan tulevaisuudessakin kuntalaistensa hyvinvoinnin ja terveyden edistämisestä.  

Tämän sekä uusitun liikuntalain perusteella on nähtävissä selkeä valtiontason tietoisuus ja linjaus 

siitä, että kuntien päättäjien on soteuudistuksen  edetessä kyettävä tiedostamaan muuttunut roolinsa 

kuntalaisten hyvinvoinnin edistämisen saralla. 
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òKunta voi edistªª alueen elinvoimaa sekª hillitª sosiaali- ja terveydenhuollon 

menojen kasvua edistämällä kuntalaisten hyvinvointia suunnitelmallisesti ja 

aktiivisesti. Tämä onnistuu, kun kunnan päättäjät ottavat eri hallinnonalat, järjestöt 

ja asukkaat mukaan löytämään hyviä ratkaisuja ja tekemään tarvittavia muutoksia. 

Tässä työssä järjestöt ovat julkishallinnon tärkeä kumppani.  Esimerkkejä hyvistä 

toimintatavoista on paljon. Maankäytöstä vastaavat viranomaiset voivat yhdessä 

kuntalaisten kanssa suunnitella lähiympäristöjä terveyden ylläpitoon innostaviksi. 

Kunnan nuoriso- tai liikuntatoimi voi monipuolistaa harrastustoimintaa 

yhteistyössä järjestöjen kanssa. Kunta voi myös päättää, että sen tarjoamat ja 

tukemat ateriat ovat ravitsemussuositusten mukaisia.ò 

-Alueuudistus.fi, kunnan tehtävistä 

 

Maakuntien tehtäviksi hyvinvoinnin edistämisessä alueuudistus.fi kertoo kuntien tukemisen ja 

asiantuntemuksen tarjoamisen alueellisen hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen tueksi. Lisäksi 

maakuntien odotetaan vastaavan ehkäisevien ja edistävien palvelujen toteutumisesta. Valtio 

osallistuu kuntien ohjaamiseen uutta roolia kohti: kuntien on jatkossa suunniteltu saavan 

hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen valtionosuuden lisäosaa, riippuen siitä, miten hyvin ne 

hoitavat tehtävänsä kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseksi. Myös maakunnille on 

kaavailtu valtionosuutta, johon vaikuttavat maakuntien toimet asukkaidensa hyvinvoinnin ja 

terveyden edistämiseksi. Artikkelissa kerrotaan maakuntien osalta arvioinnin perusteiksi 

kansansairauksia ja syrjäytymistä ehkäisevät, ikääntyvän väestön toimintakykyä, sosiaalista 

hyvinvointia ja työllistymistä edistävät, sekä tapaturmia vähentävät toimet ja niiden onnistuneisuus. 

Tämän perusteella näkisin uudistuksen tavoitteena olevan muodostaa hyvinvoinnin edistämisen alalle 

maakuntien metahallinnoimia hallinnan verkostoja, joiden toimijoina ovat sekä alueelliset että 

maakunnalliset hallinnot ja yksityisen sekä kolmannen sektorin toimijat. 

Suomalaisten heikentynyt fyysinen kunto ei vaikuta negatiivisesti vain suomalaisiin itseensä 

yksilöinä, vaan myös koko yhteiskuntaan muun muassa sairaudenhoitokulujen ja heikentyneen 

työtehokkuuden muodossa. Kuntien työkaluarsenaali heikentyneen fyysisen kunnon aiheuttamien 

sairauksien hoitoon tulee sosiaali- ja terveyspalveluiden (SOTE) uudistuksen myötä pienenemään 

rajusti, joten siksi kuntien olisikin kiinnitettävä huomiota näiden sairauksien ennaltaehkäisyyn, eli 

toisin sanoen ihmisten fyysisen kunnon parantamiseen. Tämä tarkoittaa käytännössä lisäpanostuksia 
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liikuntamahdollisuuksien lisäämiseen ja etenkin liikuntapalvelujen toiminnan tehostamiseen, jotta 

kuntien asukkailla olisi mahdollisuuksia harrastaa mieleistänsä liikuntaa, ja he myös käyttäisivät näitä 

mahdollisuuksia. 

Julkisen sektorin osalta ongelmana on ollut palvelujen mittaamisen ja arvioinnin lisääntynyt tarve, 

johon vastaaminen on ollut ongelmallista useiden julkisten palvelujen luonteen takia. Julkisen 

sektorin toimintaan on pyritty ottamaan vaikutteita yksityiseltä sektorilta, mutta monia julkisia 

palveluita on ollut vaikea arvioida perinteisten rahaan keskittyvien talouden mittareiden avulla. 

Lisäksi useista julkisista palveluista on ollut vaikea ylipäätään kerätä relevanttia ja hyödyllistä dataa 

mittaamaan ja arvioimaan palveluiden toiminnan tuloksellisuutta. 

Näiden kahden ongelman risteyskohtaan sijoittuu tämä tutkimus, jossa pyritään selvittämään yhtäältä 

uimahallien roolia kansakunnan hyvinvoinnin edistäjinä, ja toisaalta niiden onnistuneisuutta tämän 

roolin toimijoina. Näiden lisäksi tutkitaan tutkimuksen aineistonkeruun, toisin sanoen kyselyn, 

onnistuneisuuden mittaamista ja siihen liittyviä haasteita. Miten on mahdollista selvittää, ovatko 

uimahallit onnistuneet niille asetetuissa tehtävissä ja saavuttaneet niille asetetut tavoitteet? Tähän 

kysymykseen pyrin etsimään vastauksia selvittämällä yhden tiedonkeruun innovaation, 

taulutietokonekyselyn potentiaalia arviointitiedon keräämisen työkaluna. 

Uimahalleilla on vahva asema Suomen liikuntakulttuurissa. Niiden arvo tärkeänä liikuntapaikkana, 

ja uinnin tärkeänä liikuntamuotona, on aina ollut tunnustettu. Esimerkiksi Kimmo Suomen (2000) 

liikuntapaikkoja käsitelleessä tutkimuksessa enemmistö vastaajista sekä mielsi uimahallin 

tärkeimmäksi perusliikuntapaikaksi, että uinnin tärkeimmäksi perusliikuntapalveluksi, ja toivoi 

uimahallia lähemmäksi kotiaan. Uimahallit erottuvat edukseen liikuntapaikkojen joukosta myös 

niiden suomilla mahdollisuuksilla ja tilalla niin kunntoilun kuin kilpaurheilunkin harrastamiseen. 

Tässä tutkimuksessa sekä selkeyden että kyselymuodon ennakoitujen rajoitteiden vuoksi kaikki 

uimahalleissa harrastettu fyysinen aktiivisuus on nivottu yhteen, terveyttä edistävän ja ylläpitävän 

liikunnan käsitteen alle. 

1.2 Tutkimustehtävän asettaminen ja tutkimusmenetelmät 

Tutkielmassa huomioidaan kaksi nykypäivänä merkittävää ja toisiinsa nivoutuvaa julkisen 

keskustelun aihetta: Ensimmäiseksi suomalaisten kasvava liikkumattomuus ja heikentyvä terveys, 

sekä toiseksi julkisen sektorin toimintaan kohdistuvat muutospaineet. Lisäksi tutkimuksessa 
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tarkastellaan julkisten palvelujen toiminnan ja asiakastyytyväisyyden mittaamista taulutietokoneella 

suoritetun kyselyn näkökulmasta. 

Tutkimuksen avulla pyritään ymmärtämään uimahallien roolia kuntalaisten hyvinvoinnissa, sekä 

tämän roolin muutosta, kun liikuntapaikat ja -palvelut tulevat yhä vahvemmin toimimaan kuntien 

työkaluna soteuudistuksen jälkeisenä terveydenhuollon osittaisena paikallisena korvaajana. 

Tavoitteena on osaltaan uimahallien roolin historian ja nykyhetken avulla selvittää, kuinka 

uimahallien toiminnassa näkyy paikallishallintojen hyvinvoinnin edistämistavoitteiden osittainen 

siirtyminen sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista liikuntapalveluille. Tarkoituksena on toisin 

sanoen pohtia uimahallien oikeutusta julkisen sektorin leikkaamis- ja muutospaineiden alla. Eräs 

tärkeimmistä kysymyksistä, joihin tällä tutkimuksella on mahdollista vastata, on nähdäkseni se, 

ovatko uimahallit niin merkittäviä julkisia liikuntapalveluita, että niiden tulisi ensinnäkin säästyä 

julkisen sektorin leikkauksilta, ja olisiko niihin panostamista (maakunta- ja soteuudistuksen nykyisen 

tulevaisuuskuvan valossa) jopa lisättävä. 

Itse uimahalleja koskevan varsinaisen tutkimusteeman ohella eräänlaisena metatutkimuksena 

selvitetään tutkimuksen pääteemaa varten toteutetun kyselyn läpivientiä seuraten ja jälkikäteen 

arvioiden taulutietokoneiden potentiaalia palveluiden tiedonkeruun työkaluna. Monien palveluiden 

kehittämisen ongelmana on nimittäin ollut se, että palveluiden asiakkailta on vaikea saada kerättyä 

esimerkiksi asiakastyytyväisyysdataa niin kattavasti, että datasta saaduilla tuloksilla olisi varsinaista 

tilastollista merkittävyyttä. Uskon taulutietokonekyselyillä olevan erinomaiset mahdollisuudet tämän 

ongelman ratkaisuun, sillä niillä voidaan potentiaalisesti saavuttaa koko palvelun käyttäjäkirjo, ei 

pelkästään ahkerimpia kyselyihin osallistujia tai tiettyä rajattua käyttäjäryhmää, kuten esimerkiksi 

liikunnanohjausryhmien asiakkaita. Taulutietokonekyselyyn liittyy tietysti rajoitteitakin, kuten 

matala keskeyttªmisen kynnys, tilanteen òkeveysò ja nopeus sekª teknologian vieraus etenkin 

vanhemman kävijäsegmentin keskuudessa. Tämän teeman osalta tutkimuksella on mahdollisuus 

tutkia näitä ennakkoon oletettuja vahvuuksia ja heikkouksia, nähdä niiden todellinen vaikutus kyselyn 

onnistuneisuuteen, ja löytää ratkaisuja taulutietokonekyselyiden tehokkaammalle toteutukselle 

tulevaisuudessa. 

Päällimmäiseksi tutkimusongelmaksi olen asettanut kysymyksen òmitä on uimahallien yksilöllinen 

ja yhteiskunnallinen laatu ja vaikuttavuus, ja miten niitä voidaan asiakaslähtöisesti mitata, arvioida ja 

kehittää tulevien hyvinvoinnin edistämistavoitteiden myötäisestiò. Tämän lisäksi pyrin vastaamaan 

seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mitkä ovat taulutietokoneen mahdollisuudet tiedonkeruun 
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työkaluna? Voittavatko uimahallien yhteiskunnalliset hyödyt niiden taloudelliset menot, eli 

voidaanko uimahallien olemassaoloa perustella niiden oleellisella hyvinvoinnin edistämisen roolilla?  

Tutkimuskohteeksi valitsin Tampereen kaupungin uimahallit, joiden asiakkailta kyselyyn saatujen 

vastausten avulla pyritään selvittämään vastauksia tutkimusongelmaan ja alakysymyksiin 

suorittamalla kussakin uimahallissa asiakaskysely niiden aulaan sijoitetulla taulutietokoneella. 

Päällimmäistä tutkimusteemaa varten toteutetun kyselyn rinnalla tarkastellaan metatutkimuksena 

taulutietokonetta kyselyalustana, tarkemmin sanoen sen etuja, haittoja ja potentiaalia 

uimahallipalveluiden laadun asiakaslähtöisenä mittaajana. Kuten monien julkisten palvelujen 

arvioinnissa, myös uimahalleissa on ongelmana ollut puutteellinen tieto asiakkaiden ajatuksista ja 

asenteista palvelua ja sen eri aspekteja kohtaan. Asiakaskyselyt saavuttavat tyypillisesti hyvin pienen 

määrän uimahallien käyttäjistä, ja vastausmäärät jäävät pieniksi. Tämän vuoksi johtopäätöksille ei 

yleensä ole voitu antaa tilastollisesti kovin merkittävää painoarvoa, vaan niistä on voitu ennemminkin 

johtaa vain jonkin suuntaisia olettamuksia. Hypoteesinani tämän teeman osalta on, että 

taulutietokonekysely mahdollistaa suuremmat vastausmäärät ja tavoittaa laajemmin palvelujen 

käyttäjät kuin vastaavat kyselymuodot. 

Potentiaalinen apu tähän rajoitetun rationaalisuuden ongelmaan voisi olla tässä tutkimuksessa 

käytettävä taulutietokonekysely, jonka avulla voidaan päästä huomattavasti suurempiin 

vastausmääriin ja näin ollen saavuttaa paljon kattavampi käsitys palveluiden asiakkaiden 

tyytyväisyydestä, tarpeista, toiveista sekä muista ajatuksista. Taulutietokonekyselyyn liittyy tietysti 

myös mahdollisia uhkia, kuten esimerkiksi keskeytetyt, pinnalliseksi jäävät, ajattelemattomat. 

analyyttisesti ohueksi jäävät, tai muuten epäkelvot vastaukset. Kuitenkin, taulukyselyn ollessa vielä 

hyvin tuore tiedonkeruun muoto, löytyy siitä hyvin vähän aiempaa tutkimustietoa. Siksi sen 

onnistuneisuutta onkin hyvä mitata myös tämän tutkimuksen osalta. 

1.2.1 Tutkimuksen taustat 

Tämän tutkimuksen aihe muotoutui kandidaatintutkielmaa kirjoittaessani. Tuon tutkimuksen aihe oli 

lähes sama kuin tämänkin, mutta prosessin aikana huomasin, kuinka ongelmallista kvantitatiivisen 

tiedon kerääminen uimahallipalvelujen käyttäjiltä voi olla. Tuolloin keksin lähettää internetkyselyn 

yhdelle saavutettavalle ryhmälle, eli uimahallien ohjausryhmien asiakkaille. Tunsin kuitenkin 

kªyttªjªprofiilin jªªvªn hyvin yksipuoliseksi, sillª nk. òtavallisetò asiakkaat jªivªt saavuttamattomiin. 
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Prosessin aikana nousi esiin mahdollisuus saada kyselyä varten käyttöön taulutietokone, jonka voisi 

laittaa esimerkiksi uimahallin aulaan, missä siihen voisi vastata kuka tahansa uimahallissa käyvä 

asiakas. Vaikka en tätä mahdollisuutta ehtinytkään kandidaatintutkielman aikataulun puitteissa 

hyödyntämään, ajatus oli kuitenkin erittäin kiinnostava. Koin tabletissa olevan potentiaalia paitsi 

uimahallipalvelujen, myös monien muiden julkisten palvelujen toiminnan tehokkaamman 

mittaamisen ja arvioinnin tueksi. 

Lisäksi koen uimahallien olevan julkisena palveluna erittäin kiinnostavia, sillä niillä on laaja 

käyttäjäkunta sekä hyvinvointia lisäävien palveluiden mahdollisuudet, mutta ne ovat toisaalta kalliita 

ylläpitää ja tuottavat hyvin harvoin voittoa. Näistä ominaisuuksista muodostuu tutkimukselle 

otollinen ristiriita: kumoavatko uimahallien yhteiskunnalliset hyödyt niiden taloudelliset rasitteet 

omistajilleen? Kun tähän uimahallien luonteeseen lisätään vielä maakunta- ja SOTE-uudistuksen 

myötä kuntien hyvinvoinnin edistämistoiminnan siirtyminen ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin, eli 

toisin sanoen kuntalaisten fyysisen kunnon ylläpitämiseen ja kohentamiseen, nousevat uimahallit 

erittäin mielenkiintoisiksi paikallishallinnon työkaluiksi. 

Uimahallit ovat mielestäni siis tutkimisen arvoisia kohteita, ja taulutietokonekysely mahdollisesti 

hyvä keino kerätä asiakaslähtöistä tietoa niiden tutkimista varten. Päätin täten jatkaa pro gradu -

tutkimustani samasta aiheesta, tutkien uimahalleja julkisina palveluina, ja samalla 

taulutietokonekyselyä palvelujen laadun asiakaslähtöisen mittaamisen ja arvioinnin välineenä. 

1.2.2 Tutkimusmenetelmät 

Teoreettisen viitekehyksen aineistojen avulla pyrin kartoittamaan sekä liikunnan roolia suomalaisessa 

yhteiskunnassa, että uimahallien roolia suomen liikuntakulttuurissa, menneisyydessä, nykyhetkessä 

ja lähitulevaisuudessa. 

Tutkimusaineiston keruun ja analysoinnin menetelmät pohjautuvat pääkysymysten osalta survey-

tutkimusmenetelmään, jonka katsoin olevan paras tapa kerätä tietoa uimahallien monipuolisesta 

asiakaskunnasta sekä heidän mielipiteistään ja kokemuksistaan. Tilastokeskuksen määritelmän 

mukaan survey-tutkimus on òkysely- tai haastattelumenetelmällä toteutettu ei-kokeellinen tutkimus, 

joka kohdistuu suurehkoon mªªrªªn satunnaisotannalla valittuja tutkimuskohteitaò 

(www.stat.fi/meta/kas/survey_tutkimus.html). Hanna Vilkka huomauttaa teoksessaan Tutki ja mittaa 

(2007: 17), että kysely ei ole sama kuin määrällinen tutkimus, eikä tässäkään tutkimuksessa toteutettu 

survey-muotoinen kysely ole täysin kvantitatiivinen. Tähän tutkimusstrategiseen valintaan johti 

http://www.stat.fi/meta/kas/survey_tutkimus.html
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ajatukseni ottaa kyselylomakkeeseen mukaan luonteeltaan kvalitatiivisia kysymyksiä, jotka 

selvittävät muun muassa käynnin syitä ja mahdollistavat asiakastyytyväisyyteen liittyvien seikkojen 

tarkentamisen avoimin tekstivastauksin. 

Tutkimuksessa tehtyyn taulutietokonekyselyyn liittyvä metatutkimus edustaa tämän tutkielman 

kvantitatiivisempaa puolta. Taulutietokonekyselyn onnistuneisuutta seurataan esimerkiksi 

vastausprosentteja ja kysymyskohtaisia keskeyttämisprosentteja kokonaisuudessaan ja eri 

vastaajaryhmittäin tarkastelemalla. 

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkielman ensimmäisessä luvussa johdatellaan tutkimuksen aiheeseen, avataan käsitteistöä sekä 

käsitellään tutkimuksen taustat, tutkimuskysymysten asettelu ja tutkimuksen rakenne. 

Toisessa luvussa avataan Suomen liikuntakulttuurin ja julkisen sektorin yhteistä historiaa 

liikuntamahdollisuuksien ja kansanterveyden edistämisen kontekstissa. Ensin tarkastellaan 

suomalaisen liikuntasektorin ja -kulttuurin kehittymistä, jonka jälkeen tarkastellaan uimahallien ja 

uimahallipalveluiden kehittymistä osana liikuntasektoria. Tämän tarkoituksena on paikantaa sekä 

itselleni että lukijalle uimahallien sijainti suomalaisen liikuntakulttuurin kartalla. Lisäksi avataan 

Suomen julkisten palvelujen mittaamista ja arviointia ja niihin liittyviä käsitteitä, enimmäkseen 

vaikuttavuutta ja sen alakäsitteeksi nivomaani laatua. 

Kolmannessa luvussa, kerrotaan tutkimuksen kohteesta, tutkimusmenetelmistä ja tutkimusaineiston 

keräämisestä, jonka jälkeen neljännessä luvussa kuvaillaan ja analysoidaan tutkimusaineistoa. 

Vastauksia tarkastellaan kysymysosio kerrallaan, minkä lisäksi kysymysosioita linkitetään toisiinsa 

muun muassa tekemällä ryhmävertailuja eri kysymysosioiden vastausten perusteella. 

Viimeisessä luvussa pohditaan tutkimusaineistosta esiinnousseiden tuloksia niihin vaikuttavien 

syiden sekä niiden merkityksen kautta. Tuloksia tutkitaan tutkielman eri teemojen osalta, ja niiden 

pohjalta vastataan uimahalleihin ja taulutietokonekyselyyn ja palvelujen mittaamiseen ja arviointiin 

liittyviin kysymyksiin. Tulokset myös linkitetään toisen luvussa esiteltyyn aiheeseen liittyvään 

aiempaan teoriaan. Tämän jälkeen tehdään tutkimuksen yhteenveto, itsereflektio, sekä pohditaan 

tutkimusteemaa sen tulevaisuuden näkökulmasta. 
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2 UIMAHALLIEN ROOLI JA MERKITYS SUOMESSA ï 

ITSENÄISTYMISESTÄ NYKYPÄIVÄÄN  

2.1 Kuntalaisten liikunta, terveys ja hyvinvointi  

2.1.1 Liikunnan rooli Suomessa 

Hyvä fyysinen kunto on yksi ihmisten hyvinvoinnin peruspilareista, joten siksi liikuntapalveluiden ja 

-mahdollisuuksien tarjoaminen kuntalaisille on erittäin kiinteä ja arvokas osa kunnan toimintaa. 

Liikunnalla on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia kansalaisten terveydelle ja 

hyvinvoinnille, sekä yhteiskunnalle ylipäätään. Suomalaisen lääkäriseura Duodecimin sekä Käypä 

Hoito ïjohtoryhmän asettaman työryhmän Liikunta-artikkelista (2016) käy ilmi, että liikunnan 

huomattavista vaikutuksista yksilön terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen, sekä sairauksien 

ehkäisyn, että hoidon osalta, on erittäin vahvaa tutkimusnäyttöä. 

Päivi Kolu, Tommi Vasankari ja Riitta Luoto ovat artikkelissaan Liikkumattomuus ja 

terveydenhuollon kustannukset (12/2014: 888) todenneet kansalaisten liikkumattomuuden 

muodostavan 1,5-3,8 prosenttia terveydenhuollon kokonaiskustannuksista teollisuusmaissa. Suomen 

osalta tämä luku tarkoittaisi kirjoittajien mukaan sitä, että liikkumattomuuden aiheuttamat 

vuosittaiskustannukset ovat samaa luokkaa tupakoinnin aiheuttamien noin 250 miljoonan euron (1,5 

% terveydenhuollon kokonaismenoista) vuosittaisten kustannusten kanssa. Artikkelissa kerrotaan 

liikuntapaikkojen aiheuttamien asukaskohtaisten kustannuksien olleen vuonna 2009 keskimäärin 73 

euroa. Kolu ym. toteavat kuitenkin yhteiskunnallisten ja yksilöllisten hyötyjen olevan varsinkin 

pitkällä aikavälillä kustannuksia suuremmat, sillä kansansairauksien ehkäisyn lisäksi liikunnalla on 

myös mahdollista edistää potilaiden kuntoutumista ja parantaa psyykkistä hyvinvointia. (Kolu ym. 

2014: 885-559) 

Suomessa tällä hetkellä voimassa olevat Yhdysvaltain terveysviraston tieteellisen 

kirjallisuuskatsauksen pohjalta julkaisemiin suosituksiin perustuvat viikoittaisen terveysliikunnan 

suositukset ovat oiva työkalu eri ikäryhmien fyysisen aktiivisuuden arviointiin ja osaltaan 

ohjaamiseen. 7-18 vuotiaille suositellaan vähintään 1-2 tunnin monipuolista viikoittaista liikuntaa, 

lapsille ja nuorille soveltuvalla tavalla. 18-64 -vuotiaiden kohdalla suositus on joko 2 tuntia 30 

minuuttia reippaasti, esimerkiksi kävellen, tai 1 tunti 15 minuuttia rasittavasti, esimerkiksi juosten. 

Yli 65-vuotiaiden osalta liikuntasuositukset eroavat edellisen ryhmän kanssa vain siten, että yli 65-
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vuotiaiden suosituksissa korostetaan lihaskunnon, tasapainon ja notkeuden säilyttämistä ja 

kehittämistä. (Husu, P., Paronen, O., Suni, J., Vasankari, T., 2011: 16.) 

(http://www.ukkinstituutti.fi/liikuntapiirakka). 

 

Kuva 1. Liikuntapiirakka 18-65 -vuotiaille (osoitteesta http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/61-uusi_liikuntapiirakka.pdf) 

 

On myös huomioitava liikunnan ja urheilun tänäkin päivänä vaikuttavat vankat perinteet osana 

julkista sektoria (Kokkonen, J. 2010). Vuonna 1980 voimaan astunut liikuntalaki (984/1979) viestii 

tästä Suomen julkisen sektorin vankasta roolista suomalaisten liikunnan ja liikuntakulttuurin 

edistämisessä. Liikuntalaki asetti valtiolle, kunnille ja liikuntajärjestöille tehtävät liikunnan 

edistämistä varten: Liikuntalain toisen pykälän mukaan valtio ja kunta huolehtivat ensisijaisesti 

yleisten edellytysten luomisesta liikuntatoiminnalle, ja liikuntajärjestöt puolestaan vastaavat 

liikuntatoiminnan järjestämisestä. Liikuntalaki myös toi kuntiin liikuntahallinnon, joka viidennen 

pykªlªn mukaan òhuolehtii liikuntatoiminnan suunnittelusta ja kehittämisestä sekä kunnassa 

harjoitettavan liikuntatoiminnan tukemisesta.ò Tªmª kasvatti merkittªvªsti kuntien roolia 

kuntalaisten liikunnan edistäjinä. 

http://www.ukkinstituutti.fi/liikuntapiirakka
http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/61-uusi_liikuntapiirakka.pdf
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Vuonna 1998 uudistettu liikuntalaki (1054/1998) lisäsi ensimmäisessä pykälässään lain tarkoituksiin 

väestön hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen sekä lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemisen 

liikunnan avulla. Lisäksi tarkoituksina mainittiin tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistäminen sekä 

kulttuurien moninaisuuden ja ympäristön kestävän kehityksen edistäminen liikunnan avulla. 

Uudistuksen myötä näin ollen tunnistettiin liikunnan potentiaali kansalaisten terveyden ja 

hyvinvoinnin edistäjänä, sekä liikunnan suoma apu monissa yhteiskunnan kehityksen kannalta 

tärkeiksi nähdyissä osa-alueissa. Uudessa laissa myös lisättiin ja tarkennettiin julkisen sektorin 

liikunnanedistämistehtäviä valtiollisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Kunnan tehtävistä 

todettiin toisessa pykªlªssª: òKunnan tulee luoda edellytyksiª kuntalaisten liikunnalle kehittªmªllª 

alueellista ja paikallista yhteistyötä sekä terveyttä edistävää liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, 

tarjoamalla liikuntapaikkoja sekª jªrjestªmªllª liikuntaa ottaen huomioon myºs erityisryhmªt.ò 

Uudistus siis jälleen lisäsi huomattavasti kuntien vastuuta liikunnan ja liikuntamahdollisuuksien 

edistämisen osalta. 

Liikuntalakia laajennettiin ja tarkennettiin entisestään vuonna 2015 (10.4.2015/390). Esimerkiksi lain 

viidennessä pykälässä kunnan vastuulle säädetään tarkennettuna samat tehtävät kuin vuoden 1998 

liikuntalaissa. Lisäksi kunnan vastuut sidotaan kuntalaisten osallistumis- ja 

vaikutusmahdollisuuksien osalta kuntalakiin (365/1995 §27) sekä terveyden ja hyvinvoinnin 

edistämisen osalta terveydenhuoltolakiin (1326/2010 §12), mikä vahvistaa sekä kunnan roolia 

liikuntakulttuurissa, että liikunnan roolia kuntien toiminnan peruspalveluna. Kimmo Suomi (2015) 

tosin toteaa artikkelissaan Valtion liikuntapolitiikan linjauksia, että hallitus ja opetus- ja 

kulttuuriministeriö eivät pidä liikuntaa kuntien peruspalveluna, päätellen hallituksen esityksestä (HE 

190/2014 vp, 7). Suomen kuntaliitto puolestaan toteaa liikunnan olevan kuntien peruspalvelu, koska 

sillä on takanaan lainsäädäntö ja valtionosuus. (Suomi 2015: 69. Teoksessa Itkonen & Laine 2015). 

Kuntien olemassaolon ytimeen kuuluu hyvin vahvasti kuntalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen ja 

(pitkälti hyvinvointia edistämään tarkoitettujen) palvelujen järjestäminen. Kuntien vastuu 

kuntalaisten liikuntamahdollisuuksien luomiseen on myös kirjattu liikuntalain (Liikuntalaki 

390/2015) viidenteen pykälään. Samaa mieltä kuntien roolista liikuntapalveluiden järjestäjänä ovat 

Sokan ym. (2014:41) mukaan myös kuntalaiset, joista heidän tutkimukseensa vastanneista 83 

prosenttia piti liikuntapalveluiden järjestämistä kuntien tehtävänä. Lisäksi vastaajista 97 prosenttia 

katsoi liikunta- ja kulttuuripalveluiden lisäävän hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia ongelmia (2014: 

47). 
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Vuonna 2013 tehdyn liikuntaa ja fyysistä aktiivisuutta mittaavan eurobarometri-kyselyn mukaan 

fyysisen aktiivisuuden trendi Suomessa on laskeva: vuonna 2013 vähintään kerran viikossa liikuntaa 

harrastavien määrä oli 66 prosenttia suomalaisista kyselyyn vastanneista, mikä on kuusi 

prosenttiyksikköä vähemmän kuin vuonna 2008 ja kymmenen prosenttiyksikköä vähemmän kuin 

vuonna 2004. Enintään kolme kertaa kuussa liikuntaa harrastavien määrä vuonna 2013 puolestaan oli 

34 prosenttia suomalaisista vastaajista, eli kuusi prosenttiyksikköä enemmän kuin vuonna 2008, ja 

kymmenen prosenttiyksikköä enemmän kuin vuonna 2004. Tulokset viestivät vahvasti suomalaisten 

inaktiivisuuden lisääntymisen puolesta. (EU Commission 2005; 2009; 2013). 

2.1.2 Liikuntakulttuurin muutos 

Myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettämä FINRISKI-tutkimus osoittaa Suomalaisten 

kokonaisaktiivisuuden vähentyneen vuosina 1972-2012. Seurannan mukaan suomalaisten vapaa-ajan 

liikunta on lisääntynyt, mutta muutos ei kuitenkaan riitä korvaamaan työmatkaliikunnan ja työn 

fyysisen kuormittavuuden vähentymistä. Päälöydöksinään tutkimuksen kirjoittajat dosentti Katja 

Borodulin ja tutkimusprofessori Pekka Jousilahti kertovat muun muassa, että joka viides on vapaa-

ajallaan täysin passiivinen, 70- ja 80-luvuilla tapahtunut vapaa-ajan liikunnan kasvu on pysähtynyt 

niille sijoilleen, ja että koulutusryhmien väliset erot vapaa-ajan liikunnan harrastamisen määrässä 

olivat huomattavat. Löydökset ovat kirjoittajien mukaan liikunnan ja terveyden edistämistyölle suuria 

haasteita: kuinka kansalaisten kokonaisaktiivisuuden vähentyminen saataisiin pysäytettyä, ja 

käännettyä trendi nousevaksi? (Borodulin & Jousilahti 2012). 

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa ovat kautta aikojen vaikuttaneet kolme yhteiskunnan sektoria: 

julkinen, yksityinen ja kolmas sektori. Suurimmassa liikuntapalvelujen tuottajan roolissa olleen 

julkisen sektorin liikuntatoimijoita ovat kunnat, valtio ja (vuosien saatossa pienempään rooliin 

jääneet) seurakunnat. Alati kasvavassa liikuntapalvelujen tuottajan roolissa on ollut yksityinen 

sektori, joka kattaa yksityiset henkilöt ja yritykset. Yksityisen sektorin toimijoita yhdistävä piirre on 

voittojen tavoittelu pääasiallisena palvelujen tuottamisen syynä. Kolmannen sektorin toimijoita ovat 

liikunta- ja urheiluseurat, kansalaisjärjestöt ja muut yhdistykset, sekä joskus myös paikalliset yhteisöt. 

Kalervo Ilmasen (2015) mukaan kolmas sektori on 1800-luvun lopulta lähtien ollut merkittävin 

toimija suomalaisessa liikuntajärjestelmässä. Kuten viime vuosisadan alussa, niin tänäkin päivänä 

suomalaisten vapaa-ajan harrastuksellinen liikkuminen nojaa hyvin vahvasti esimerkiksi 

urheiluseurojen vapaaehtoistoiminnan varaan. Tämän rinnalla julkisen ja yksityisen sektorin roolien 

suuruus on vuosien saatossa vaihdellut. (Ilmanen 2015, 19-20. Teoksessa Itkonen & Laine (toim.) 

2015). 
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2.2 Uimahallit liikuntapalveluina  - Uimahallien rooli Suomen liikuntakulttuurissa 

Tässä luvussa tarkastellaan ensin liikuntapaikkarakentamista sekä sen kehitystä ja painopisteiden 

muuttumista itsenäisen Suomen vuosikymmenien aikana, jonka jälkeen kartoitetaan uimahallien 

roolia liikuntapaikkojen ja liikuntapaikkarakentamisen joukossa. Luvun tarkoituksena on 

havainnollistaa näiden kehityskulkujen kautta uimahallien rooli ja merkitys nykypäivän Suomessa. 

Luvussa on kªytetty lªhteenª pªªosin Jouko Kokkosen kirjaa òValtio liikuntarakentamisen 

linjaajanaò (2010), paitsi kirjan selkeän kronologisuuden ja narratiivisuuden vuoksi, myös kirjassa 

hyvin esiintuodun uimahallirakentamisen vuoksi. Muita lähteitä on käytetty ensisijaisesti tukemaan 

Kokkosen kirjassaan luomaa liikuntapaikkarakentamisen narratiivia. Tämä lähdestrateginen valinta 

on tehty selkiyttämään myös tästä tutkimuksesta lukijalle välittyvää kuvaa Suomen ensimmäisen 

itsenäisen vuosisadan liikuntapaikkarakentamisen kehityskulusta. 

2.2.1 Liikuntapaikkarakentaminen ja sen kehitys 

Liikuntapaikkarakentaminen on sekin ollut merkittävä osa julkisen sektorin vahvassa roolissa 

suomalaisen liikuntakulttuurin edistäjänä. Liikuntapaikkarakentamisella viitataan tässä tekstissä 

liikuntapaikkojen rakentamiseen, kehittämiseen ja korjaamiseen. Kuten Kokkonen (2010) toteaa, 

liikuntapaikkarakentamiseen suunnatut avustukset ovat järjestöille myönnettyjen avustusten ohella 

olleet valtiolle vuoden 1931 ensimmäisestä liikuntapaikkarakentamiseen myönnetystä avustuksesta 

lähtien keskeinen liikuntapoliittinen ohjauskeino. Vaikka valtio itsessään on rahoittanut 

liikuntapaikkarakentamista ja liikuntapaikkojen ylläpitoa verrattain vähän, on sen rooli linjojen 

vetäjänä ja teknisenä asiantuntijana ollut merkittävä (Kokkonen 2010: 11). 

Aluksi liikuntapaikkarakentamisen avustusten budjetti oli pienehkö: vuoden 1931 tulo- ja 

menoarvioon sisällytetty historian ensimmäinen urheilukenttien perustamiseen tarkoitettu määräraha 

oli 300 000 markkaa (Kokkonen 2010) (nykyarvo, helmikuussa 2018, rahamuseon rahanarvolaskurin 

mukaan 107 600 ú), kun esimerkiksi vuonna 2016 opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitti 

liikuntapaikkojen perustamishankkeita 26,3 miljoonalla eurolla, ja lisäksi liikunnan 

koulutuskeskusten perustamishankkeita 2,4 miljoonalla eurolla. 

Myös liikuntapaikkojen määrä oli 1930-luvun alussa pieni verrattuna nykypäivään. Vuonna 1930 

Suomessa oli noin 1 500 liikuntapaikkaa (joista 80 uimalaitoksia) (Kokkonen 2010), kun 

nykypäivänä liikuntapaikkoja on LIPAS-järjestelmän mukaan 37021 (joista 23 97 uintiin tarkoitettuja 
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liikuntapaikkoja). On huomionarvoista, että tuolloin liikuntapaikkoja oli 0,4 kappaletta tuhatta 

asukasta kohti, kun nykypäivänä vastaava luku on 6,7. 

Vuonna 1940 toimintansa aloittanut Oy Veikkaustoimisto Ab lisäsi valtion liikuntapolitiikan 

liikkumavaraa, ja sen tuoton lähtiessä nopeaan kasvuun myös liikuntapaikkarakentamiseen 

suunnattujen avustusten määrä alkoi liikuntapaikkarakentamisen pysäyttäneiden sotavuosien jälkeen 

kasvaa. Vuosina 1946-1954 urheilumäärärahat kasvoivat yli viisikymmenkertaisesti, ja vuonna 1954 

valtio antoi liikuntapaikkarakentamiseen 471,6 miljoonaa markkaa (13,3 miljoonaa vuoden 2018 

euroa). Tämän lisäksi kunnat käyttivät liikuntapaikkarakentamiseen samoihin aikoihin jo 1155 

miljoonaa markkaa (33,6 miljoonaa vuoden 2018 euroa). Kunnat olivat siis nousseet 50-luvulle 

mennessä päärooliin liikuntapaikkarakentamisessa.  Tätä ennen 1930-luku oli 

olympiaisännyyshankkeen ohella tasaista liikuntapaikkojen määrän kasvua pääosin valtion 

rahoittamana ja yksityisten tahojen rakennuttamana. (Kokkonen 2010: 12, 31-37). 

1960-luvulla liikuntapaikkarakentaminen ja samalla koko liikuntakulttuuri koki suuren muutoksen, 

kun opetusministeriössä toimintansa aloittaneen urheilu- ja nuorisotoimiston myötä valtio siirtyi 

liikuntapaikkarakentamisen osalta tavoitteelliseen ohjaukseen. Opetusministeriöstä tuli uudistuksen 

myötä valtion pääasiallinen liikuntapoliittinen linjanvetäjä, ja liikuntarakentamisessa ryhdyttiin 

panostamaan urheilulaitosten rinnalla koko kansan liikuntapaikkoihin. Erityiseen asemaan 

liikuntapaikkarakentamisessa nousivat uimahallit, joiden osuus avustetuista kohteista nousi 50-luvun 

lopun reilusta kymmenestä prosentista 60-luvun aikana jopa kolmannekseen avustettujen kohteiden 

kokonaismäärästä. (Kokkonen 2010: 75-82). 

Vuonna 1975 uimahallien osuus rakennusavustuksista oli jo 57 prosenttia, niiden saadessa 11,8 

miljoonaa markkaa (8,8 miljoonaa vuoden 2018 euroa) 20,7 miljoonan markan (15,3 miljoonaa 

vuoden 2018 euroa) kokonaismäärästä. 60- ja 70-lukujen liikuntapoliittinen henki kiteytyy Kokkosen 

mukaan J.E. Niemen johtaman kunto- ja kansanliikunnan edellytyksiä selvittäneen toimikunnan 

mietintöön, jonka mukaan liikuntapaikkojen rakentaminen oli keskeistä kansan liikuntaharrastuksen 

edistämiselle. (Kokkonen 2010: 75-82, 152). Myös Timo Ståhl (2003:54) kuvailee väitöskirjassaan 

1970-luvun liikunnan edistämistä koskevien tutkimusten keskittyneen pääosin liikuntapaikkoihin. 

1980-luku oli liikuntapaikkarakentamisen osalta Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kehityksen tavoin 

voimakkaan julkisen ohjauksen ja rakentamisen aikaa. 80-luvun aikana liikuntapaikkojen määrä 

lisääntyi Suomessa lähes kolmanneksella: vuonna 1979 Suomessa oli 17 499 liikuntapaikkaa, kun 

vuonna 1991 liikuntapaikkojen määrä oli 27 381, 5,1 paikkaa senhetkistä valtiomme asukasta 
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kohden. Liikuntapaikkoja valmistui vuosikymmenen aikana lähes 7 000 enemmän kuin 

opetusministeriön oli arvioinut. Vauhdikas rakennustahti on selitettävissä suurten ikäluokkien 

työelämään siirtymisellä ja tästä johtaen liikuntapaikkojen kysynnän kasvulla sekä yksityisen sektorin 

liikuntapaikkarakentamisen vauhdittumisella. (Kokkonen 2010: 179-180). 

Vuonna 1980 voimaan astunut liikuntalaki vahvisti entisestään kuntien asemaa liikuntapaikkojen 

rakentajana. Vaikka liikuntapaikkarakentamisen osuus valtion liikuntabudjetista pieneni 80-luvun 

aikana lähes puoleen, nousi kuntien liikuntatoimelle maksettu valtionosuus lähes nelinkertaiseksi. 

Lisäksi valtakunnalliset ja läänikohtaiset opetusministeriön liikuntapaikkasuunnitelmat sitoivat 

liikuntapaikkarakentamista yleiseen liikuntapolitiikkaan. Liikuntapaikkasuunnitelmissa selvitettiin 

liikuntapaikkojen tarve, oikea koko, sijoittamispaikka ja liikuntapaikkojen toteuttamisjärjestys. 

Suunnitelmia tukemaan haluttiin luoda valtakunnallinen rekisteri, jonka avulla voitaisiin seurata 

liikuntapaikkojen laadun ja määrän kehittymistä. (Kokkonen 2010: 157-237). 

Uimahallit ja ulkouimalat määritettiin liikuntapaikkatoimikunnan toimesta vuoden 1980 liikuntalain 

ja liikuntalakikomitean mietintöjen pohjalta eräiksi sen määrittelemistä perusliikuntapaikoista, joiden 

rakentamisen liikuntapaikkatoimikunta asetti ensisijaiseksi tavoitteeksi. Tämä tarkoitti sitä, että 

uimahallien arvostus koko kansaa laajalti palvelevana liikuntapaikka vankistui entisestään. On toki 

huomioitava, että perusliikuntapalvelun käsite on laaja ja sen merkityksestä ei edelleenkään olla 

päästy yksimielisyyteen. Valtakunnallista liikuntasuunnitelmaa samoihin aikoihin laatinut toimikunta 

mªªritteli vªljªsti perusliikuntapaikan olevan paikka, jossa òmahdollisimman monet ihmisryhmät 

voivat harrastaa liikuntaa itselleen ja yhteiskunnalle kohtuullisin kustannuksin.ò Kokkonen 

huomauttaa, että käsitteen ympäripyöreys sopi hyvin liikuntasuunnitelmaan, sillä sen perusteella ei 

voinut asettaa liikuntapaikkoja paremmuusjärjestykseen. (Kokkonen 2010: 190-191). 

1990-luku toi mukanaan laman, jonka myötä myös liikuntapaikkarakentamisen valtionavustukset 

pienenivät ja rakentamistahti hidastui, julkisen sektorin saatua osakseen suurempia taloudellisia 

murheita. Bruttokansantuote laski vuodesta 1990 vuoteen 1993 mennessä 12 prosenttia, joten rahaa 

ei yksinkertaisesti riittänyt varsinkaan kalliimpien liikuntapalvelujen kehittämiseen tai käyttämiseen. 

Liikuntapalvelujen tuotanto supistui laman aikana enemmän kuin talous keskimäärin, mikä johtui 

tietysti kansalaisten ja yhteiskunnan rahankäytön priorisoinnista, mutta myös eritoten kuntien 

liikuntapaikkarakentamisen pienentymisestä. Vaikka esimerkiksi Helsinki investoikin Kisahallin, 

Olympiastadionin, Pallokentän ja Uimastadionin korjauksiin yhteensä 300 miljoonaa markkaa (54 

miljoonaa euroa), niin yleisellä tasolla kuntien tuki liikuntapaikkarakentamiselle oli pienentynyt jopa 

1970-luvun puolivälin tasoa vastaavaksi. Myös liikuntarakentamisen valtiontuki puolittui ja oli 
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vaarassa jopa poistua kokonaan lamavuosien aikana, mutta uimahallit saatiin mukaan hallituksen 

käynnistämään työllisyysprojektiin rakennusteknisesti vaativina ja kalliina hankkeina, ja niiden 

saama rahoitus korvasi osaltaan liikuntapaikkarakentamiseen myönnetyn määrärahan laskun. 

(Kokkonen 2010: 240, 267). 

Laman jälkeen Suomen julkinen sektori alkoi maailmallakin suositun New Public Management -

doktriinin mukaan ottaa taloutensa toimintaan mallia yksityisestä sektorista. Kehitys vaikutti 

luonnollisesti myös liikuntapolitiikkaan. Esimerkiksi valtion rahoja pitkälti itseensä sitoneet 

lii kuntapaikkasuunnitelmat korvattiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain (705/1992) 

velvoittamilla ministeriöiden rahoitussuunnitelmilla, joiden myötä liikuntapaikkarakentamisen 

linjauksista tuli osa opetusministeriön toiminta- ja taloussuunnitelmaa. Rahoitussuunnitelman tuli 

sisältää perustamishankkeet kalenterivuosittain toteuttamisjärjestyksessä, sekä arviot hankkeiden 

valtionosuuteen oikeuttavista kustannuksista ja valtionosuuksista. (Kokkonen 2010: 252-253). 

2000-luvun alussa käytiin julkista keskustelua liikuntapaikkarakentamisen valtiontuesta, jonka 

mielekkyyttä valtiovarainministeri Sauli Niinistökin epäili julkisesti, todeten joukuussa 2002 

lehtihaastattelussa rakentamisen rahoittamisen turhaksi, sillä se ei hänen mukaansa edistänyt vähän 

liikkuvien liikkumista. Niinistö kehottikin haastattelussa kansalaisia kiipeilemään puissa kuntonsa 

ylläpitämiseksi. Myös valtiosihteeri Raimo Sailas koki, ettei Suomeen tarvita enää uusia 

liikuntapaikkoja. Lokakuussa 2004 Sailas totesikin, että Suomen liikuntapaikkatiheys on Ruotsin 

jªlkeen maailman toisiksi korkein, joten òjokaista uutta muotilajia varten ei tarvitse urheiluhallia 

rakentaaò. Tªhªn Sailas jatkoi (nuorisoliikuntaan viitaten) olevan nurinkurista, ettª ònuoria 

kuljetetaan 500 metrin päähän lätkätreeneihin, vaikka Suomessa pääsee liikkumaan, kunhan avaa 

oven.ò Niinistºn ja Sailaksen mielipiteet eivªt kuitenkaan vastanneet ajan yleistª mielipidettª. 

Esimerkiksi opetusministeriön ylijohtaja Kalevi Kivistö puolusti joulukuussa 2004 

liikuntapaikkarakentamista muun muassa sillª, ettª òetenkin suurilla paikkakunnilla monien 

urheiluhallien kaikki vuorot ovat kªytºssª yºmyºhªªn astiò, ja ettª liikuntapaikkojen tarve tulee 

huolellisesti arvioiduksi. Rakentamisen taso säilyikin 2000-luvulla vakaana, keskusteluista 

huolimatta. (Kokkonen 2010: 289-290). 

Vuonna 1998 uudistettu liikuntalaki jatkoi liikuntapaikkojen osalta samaa linjaa vuoden 1980 

liikuntalain kanssa, säilyttäen keskeisenä tavoitteena erityisesti laajojen käyttäjäryhmien tarpeisiin 

tarkoitettujen liikuntapaikkojen tukemisen. Valtionavustusta myönnettiin lain mukaan ensisijaisesti 

kunnille ja kuntayhtymille, sekä niiden määräämisvallan alaisille yhtiöille ja yhteisöille. Tämän 

myötä kunnat ja muut paikallisyhteisöt säilyivät edelleen liikuntapaikkarakentamisen johtavina 
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toteuttajina, yksityisten yritysten toimiessa lähinnä suurempien kaupunkien ja matkailukeskusten 

liikuntapaikkarakentajina. (Kokkonen 2010: 291-292). 

Liikuntalaissa linjattujen perusliikuntapaikkojen rinnalle valtion liikuntapolitiikassa nousivat 

lªhiliikuntapaikat, joilla opetusministeriº tarkoitti òlasten ja nuorten liikuntaan sekª yleiseen kunto- 

ja terveysliikuntaan tarkoitettuja liikuntapaikkoja- tai alueita, jotka sijaitsevat asuinalueilla tai niiden 

vªlittºmªssª lªheisyydessªò (Nuori Suomi ry 2007: 6). Lähiliikuntapaikkojen rakentamista 

vauhditettiin opetusministeriön toimesta, ministeriön muun muassa suosimalla niitä avustusten jaossa 

ja julkaisemalla lähiliikuntapaikkojen suunnitteluoppaita. Vuosien 2000-2004 aikana 146 

lähiliikuntapaikkaa tuettiinkin yhteensä 4,6 miljoonalla eurolla. Kokkosen (2010: 303) mukaan 

lähiliikuntapaikkojen osalta on näyttänyt toteutuneen sama ongelmallinen kehityssuunta kuin 

liikuntapaikkarakentamisessa yleensäkin: uusista palveluista ovat hyötyneet lähinnä ennestäänkin 

liikunnalliset ihmiset. Tämä on tuonut hänen mielestään esille sen, miten vaikeaa ihmisten 

liikuntatottumuksiin on vaikuttaa yksistään liikuntamahdollisuuksia parantamalla. (Kokkonen 2010: 

300-303). 

2000-luku toi mukanaan myös paikallisen hallinnan verkostot sekä yhteistoiminnallisuuden. Tämän 

kehityksen myötä yhteistoiminta kuntien sisällä lisääntyi, ja kuntien liikuntahallinnot yhdistettiin 

lähes kaikissa kunnissa muiden vapaa-ajan tai hyvinvoinnin hallintojen, kuten vaikkapa 

kulttuurihallinnon kanssa. Lisäksi valtioneuvoston käynnistämä kunta- ja palvelurakenteen 

uudistamiseen tähtäävä PARAS-hanke toi paineita kuntien liikuntapaikkarakentamisen toiminnan 

uudistamiseen. PARAS-hankkeen toimeenpanemien kuntaliitosten ja palveluiden keskittämisten 

myötä kunnat ovat joutuneet arvioimaan liikuntapaikkojensa tarpeellisuutta sekä vaihtoehtoisia 

liikuntapaikkarakentamisen rahoitusmalleja, kuten julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyössä 

toteuttamia elinkaarimalleja. (Kokkonen 2010: 314-316). 

Nykypäivänä valtion liikuntapolitiikassa vaikuttavia trendejä ovat palvelujen laadun parantaminen, 

pyrkimykset kansalaisten (ja etenkin nuorison) arkiliikunnan lisäämiseen, sekä kestävän kehityksen 

ja tasa-arvokysymysten (kuten liikuntapaikkojen käyttäjien ikä- ja sukupuolijakauman) 

huomioiminen päätöksenteossa (Kokkonen, J. 2010, 325-344). Näiden lisäksi liikuntapolitiikkaa on 

muovannut julkisen hallinnon yleiselläkin tasolla suosittu Governance-teoria, jonka myötä ja jonka 

hengessä liikuntapaikkarakentamiselle ja liikuntapaikkojen toiminnan ylläpitämiselle on etsitty 

vaihtoehtoisia toteuttamiskeinoja paikallisen hallinnan verkostojen avulla. Opetusministeriö on 2010-

luvulla siirtynyt ohjauksessaan normiohjauksesta yhä enemmän tiedolla johtamiseen, tarjoten 
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avustustensa rinnalla tutkimustietoa ja neuvontaa liikuntapaikkojen rakennuttajille, sekä tietoa 

liikunnan terveysvaikutuksista päättäjille (Kokkonen 2010: 376). 

Edellisten lisäksi muutoksia liikuntapaikkarakentamiseen tuottaa muuttoliike, kaupungistuminen ja 

väestön ikääntyminen: autioituvissa kunnissa ei enää rakenneta uusia liikuntapaikkoja, kun taas 

kasvavien kaupunkien uusissa kaupunginosissa olisi kipeästi tarvetta uusille liikuntapaikoille, ja 

näiden rinnalla monien liikuntapaikkojen olisi otettava yhä enenevissä määrin huomioon 

ikääntyneiden tarpeet ja toiveet (Kokkonen 2010: 376). Liikuntapaikkojen roolia muokkaa 

lähitulevaisuudessa myös etenkin kuntatasolla tapahtuva terveydenhuoltojärjestelmän muutos 

sairauksien hoidosta niiden ennaltaehkäisyyn ja terveyden edistämiseen yleensä (mm. Demos 

Helsinki 2014:14). Maakunta- ja sote -uudistuksen myötä kuntien mahdollisuudet vaikuttaa 

kuntalaisten hyvinvointiin tulevat olemaan pääosin ennaltaehkäiseviä (kuten esimerkiksi liikunta- ja 

nuorisotoimintaa), jolloin kuntien on käytännössä panostettava liikuntamahdollisuuksien ylläpitoon 

ja edistämiseen ja liikuntapaikkojensa toiminnan tehostamiseen. 

2.2.2 Uimahallit liikuntapaikkoina 

Suomen ensimmäinen uimahalli rakentui yksityisin varoin ja yksityiseen omistukseen vuonna 1928 

Helsinkiin Yrjönkadulle, ja se oli pitkään ainoa kaikille avoin uimahalli Suomessa. Muuten uintia ja 

muuta vesiliikuntaa harrastettiin ulkouimaloissa luonnonvedessä. Yrjönkadun uimahalli oli heti 

suosittu käyntikohde, ja vuonna 1929 siellä kävi 160 000 asiakasta. Helsingin kaupungin omistukseen 

Yrjönkadun uimahalli siirtyi vuonna 1967. (Kokkonen 2010: 30). Seuraavat julkiset uimahallit 

rakennettiin vasta taloudellisten edellytysten lisäännyttyä 1950-luvulla, jonka aikana niitä valmistui 

yhdeksän kappaletta, ensimmäisinä 12,5 metrin pituisella altaalla varustetut Lahden ja Paraisten 

uimahallit vuosina 1950 sekä 1953, ja kilpailukelpoisella 25 metrin altaalla varustettu Turun 

uimahalli vuonna 1954 (Mustonen 2006: 99). 

1960-luvulla tapahtunut liikuntahallinnon uudistuksen ja opetusministeriön kasvaneen 

liikuntapoliittisen roolin myötä uimahallirakentaminen nousi tärkeimmäksi valtionavustuskohteeksi, 

sillä uimahalleja pidettiin yleisesti parhaimpina kuntoliikunnan harrastuspaikkoina. Uimahallien ja 

kuntoliikunnan vahvasta yhteydestä kertoo vuonna 1974 opetusministeriön asettaman 

uimahallitoimikunnan tehtäviin kuuluva koululiikunnan, eläkeläisten, liikuntaesteisten henkilöiden 

ja kilpaurheilijoiden tarpeiden huomioonottaminen tilasuunnittelun ja hallien käytön järjestelyssä, 

sekª toimikunnan mietinnºssªªn antama lausunto: òUimahalli on suurimman osan vuodesta parhaiten 

useimmille ihmisryhmille (lapsille, vanhuksille, nuorille, monille liikuntaesteisille yms.) sopivin 
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virkistys- ja liikuntapalvelu.ò Lausunnollaan uimahallitoimikunta puolusti uimahallien rakentamisen 

oikeutusta sekä sitä, etteivät huokeammat liikuntapalvelut kuten pururadat voineet korvata niitä. 

Tähän lisäten toimikunta neuvoikin, että uimahalleista olisi pyrittävä kehittämään kaikkia 

väestöryhmiä palvelevia virkistyslaitoksia kiinnittämällä huomiota monipuolisiin palveluihin ja 

viihtyvyyteen. Vuonna 1977 Suomessa toimi jo 114 julkista uimahallia, eli runsaan 

kahdenkymmenen vuoden aikana Suomen uimahallien määrä oli jo satakertaistunut. (Kokkonen 

2010: 124-125).  

1980-luvulla uimahallien määrä jatkoi kasvuaan, ja vuonna 1987 uimahalleja oli 226, kaksinkertainen 

määrä vuosikymmenen takaiseen verrattuna (Kokkonen 2010: 229). Kiinnostus uimahallien 

rakentamista kohtaan säilyi siis suurena, ja uimahallien yleinen mieltäminen perusliikuntapaikoiksi 

viesti niiden arvostuksesta vaikuttavina liikuntapaikkoina. 80-luvulla suosiossa olleet 

monipuolisuuteen ja toiminnallisuuteen panostaminen sekä viihtyvyyden lisääminen näyttivät nekin 

nostaneen uimahallien suosiota: esimerkiksi uudistetun, ja muun muassa uuden kuntosalin saaneen 

Vaasan uimahallin auettua vuonna 1984, nousi sen vuosittainen kävijämäärä 37 prosenttia edellisestä 

kokonaisvuodesta. (Kokkonen 2010: 226). 

1990-luvun lama hidasti liikuntapaikkarakentamista ja lähes lopetti valtion liikuntapaikoille suomat 

avustukset, mutta uimahallihankkeiden mukaanotto hallituksen käynnistämään työllisyysprojektiin 

sekä niiden saama työllisyysperusteinen rahoitus suurelta määrin korvasi 

liikuntapaikkarakentamiseen myönnetyn määrärahan laskun. Silloinen liikuntahallinnon ylitarkastaja 

Seppo Paavola on todennut tämän käytännössä pelastaneen liikuntapaikkarakentamisen.   

Opetusministeriö perusteli uimahallien tukemista vakuuttamalla niiden parhaiten täyttävän 

liikuntalain mukaisen vaatimuksen laajoja kansalaisryhmiä palvelevasta liikuntapaikasta. 

Uimahallien poliittista tukea vahvistaa Kokkosen kirjassaan esiintuoma haastattelu, jossa 

ylitarkastaja Paavola muistelee palvelleensa noin kymmentä ministeriä, ja heistä jokainen on 

juhlapuheessaan kertonut, että jos he saisivat tukea vain yhtä liikuntapaikkaa, niin he tukisivat 

uimahallia. (Kokkonen 2010: 267). 

Uimahallien hyödyt nousivat esiin myös Ari Karimäen (1999) väitöskirjassa, jossa hän tutki 

Äänekosken vuonna 1996 avatun uimahallin vaikutuksia kuntalaisten liikuntakäyttäytymiseen. 

Karimäki huomasi, että vaikka naapurikunta Suolahden uimahallin kävijämäärä pieneni Äänekosken 

uimahallin käyttöönoton seurauksena, niin yhteenlaskettujen liikuntasuoritusten määrä nousi 

merkittävästi, ja tuore uimahalli sai liikkeelle jopa 900 uutta kävijää, joista monelle uinti oli lisäksi 
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(mahdollisen uimahallille matkustamiseen liittyvän hyötyliikunnan ohella) ainoa liikuntamuoto.  

(Karimäki 1999, teoksessa Kokkonen 2010: 316). 

Uimahalleille suotua poliittista tukea sai 90-luvun lopulla osakseen myös Mäkelänrinteen uintikeskus 

Helsingissä. Vuonna 1997 Helsinkiin valmistunut Hartwall-areena vauhditti myös Suomen 

Uimaliiton haaveileman ja Huippu-urheilu 2000 ïtyöryhmän esittämän uinnin kansainvälisen 

kilpailu- ja harjoitushallin rakentamista. Hartwall-areena toimi saamiensa valtionavustusten osalta 

myös verrokkikohteena Mäkelänrinteen uintikeskukselle: Seppo Paavola esitti uimahallille 23 

miljoonan markan (4,7 miljoonan euron) avustusta toteamalla òkun katsoo, kumpi paikka tªyttªª 

paremmin laajoja käyttäjäryhmiä palvelevan kriteerin, on helppo käyttää mittatikkuna juuri 

avustettua Hartwall-areenaa ja pistää pikkuisen paremmaksiò. Mªkelªnrinteen uimahallista tulikin 

kolmanneksi eniten valtiontukea saanut liikuntapaikka Suomessa, Olympiastadionin ja Lahden 

hiihtokeskuksen jälkeen. (Kokkonen 2010: 275-276). 

2000-luvulla liikuntapoliittinen ilmapiiri siirtyi yhä vahvemmin painottamaan liikunnan terveys- ja 

hyvinvointiominaisuuksia. Kiistattomat tutkimusnäytöt liikunnan hyvinvoinnista antoivat liikunnalle 

entistä suurempaa merkitystä sairauksien ennaltaehkäisyssä, ja näin ollen liikuntapaikoillakin alettiin 

keskittyä terveysliikunnan mahdollisuuksien kehittämiseen. Uimahallit istuivat laajoja 

käyttäjäryhmiä palvelevina perusliikuntapaikkoina tähän politiikkaan mainiosti. (Kokkonen 2010: 

304-306). Kansalaistenkin keskuudessa uimahallit olivat suuressa suosiossa, mikä käy ilmi Kimmo 

Suomen vuonna 2000 julkaistusta tutkimuksesta òLiikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvoò. 

Tutkimuksessa suurin vastaajaryhmä, 22 prosenttia vastaajista, mielsi uimahallin tärkeimmäksi 

perusliikuntapaikaksi ja 20 prosentin vastaajaryhmä uinnin tärkeimmäksi perusliikuntapalveluksi.  

Näiden lisäksi 33 prosenttia, osion suurin vastaajaryhmä sekin, toivoi uimahalleja lähemmäksi 

kotiaan. (Suomi 2000: 90, 111, 114). 

Vuosituhannen alku oli uimahallien liikuntapaikkarakentamisen kohdalla pääosin uimahallien 

toimivuutta parantavien peruskorjausten aikaa. Kokkonen huomioi kirjassaan näiden olosuhteita, 

viihtyvyyttä ja palveluita parantaneiden peruskorjausten lisänneen monen uimahallin kävijämääriä 

selvästi; aluksi jopa kahdella kolmanneksella, mistä määrä laskee muutaman vuoden kuluttua 

neljänneksen remonttia edeltänyttä tasoa korkeammaksi. Uimahallien kohdalla 

liikuntamahdollisuuksien lisääminen lisäsi siis niiden vaikutuksen piirissä olevien kansalaisten 

liikkuvuutta. (Kokkonen 2010: 306).  
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Tänä päivänä, 2010-luvun lähetessä loppuaan, Suomessa on valtakunnallisen LIPAS-järjestelmän 

tietokannan mukaan 194 uimahallia, 48 kylpylää, 33 maauimalaa ja näiden lisäksi 64 eri 

rakennuksissa (esim. hotellit ja palvelutalot) sijaitsevaa uima-allasta. Rakennettujen uimapaikkojen 

lisäksi Suomessa on yhteensä 2605 rekisteröityä uimapaikkaa, talviuintipaikkaa ja uimarantaa. 

(www.cc.jyu.fi/lipas/) 

Uimahallit ovat 2010-luvulla monipuolisesti palveluita tarjoavia liikuntapaikkoja. Uimahalleissa 

harrastettavien lajien kirjo on kasvanut, ja uimahallien oheen perustetaan kasvavassa määrin muun 

muassa kuntosaleja sekä fysioterapia- ja hierontapaikkoja. Altaissa harrastetaan tänä päivänä 

kuntouinnin lisäksi kilpauintia, vesijuoksua, vesipalloa, uppopalloa, uimahyppyjä, taitouintia, 

vesijumppaa, hengenpelastusharjoittelua ja täysin vapaamuotoista vedessä liikkumista ja leikkimistä. 

Lisäksi altaissa järjestetään muun muassa vauvauintia, lasten ja aikuisten uima- ja 

hengenpelastuskouluja, erilaisia vesijumppatunteja, ja vaikkapa SUP-tunteja. 

2.3 Uimahallipalveluiden laadun ja vaikuttavuuden arviointi  

2.3.1 Arviointi  

Deborah Fournier kertoo Arvioinnin tietosanakirjassa (Encyclopedia of Evaluation) (Mathison 2005: 

140) arvioinnin olevan on tutkimuksen prosessi, jossa kerätään ja syntetisoidaan päätelmiin 

kulminoituvaa todistusaineistoa esimerkiksi arvioinnin kohteen vallitsevista olosuhteista, arvosta tai 

laadusta. Arvioinnin päätelmät sisältävät sekä empiirisen (toteamus kohteen olemuksesta) että 

normatiivisen näkökulman (käsitys kohteen arvosta). Päätelmien perusteella saatu käsitys arvosta on 

Fournierin mukaan piirre, joka erottaa arvioinnin muista tutkimustyyleistä, kuten vaikkapa 

tieteellisestä tutkimuksesta tai tutkivasta journalismista. 

Avatakseen arvioinnin käsitettä julkisesta näkökulmasta, Marketta Rajavaara (2006) hyödyntää Evert 

Vedungin yhdeksää arvioinnin määritelmää. Arviointi on Vedungin mukaan ensinnäkin asioiden 

arvottamista. Toiseksi ja kolmanneksi arviointi koskettaa lähinnä julkisen sektorin toimintaa ja 

interventioita, ja kohdistuu tuotoksiin ja vaikutuksiin, ei niinkään tarpeisiin ja panoksiin. Neljäntenä 

ja viidentenä määrityksenä Vedung kertoo arvioinnin olevan yleisimmin taaksepäin katsovaa, ja joko 

meneillään olevien tai jo päättyneiden toimintojen tarkastelua. Kuudes määritelmä on, että arviointi 

on monimuotoisempaa kuin pelkkää vaikutusten arviointia. Seitsemänneksi, toimintojen tavoitteet ja 

niiden saavuttaminen eivät välttämättä ole ainoa onnistumisen mittari arvioinnissa. Kahdeksanneksi 

http://www.cc.jyu.fi/lipas/
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ja yhdeksänneksi arviointi perustuu systemaattisiin tiedonkeruun menetelmiin, ja sen tulee tuottaa 

toiminnoille hyödyllistä tietoa. (Vedung 1997: 2-13. Teoksesta Rajavaara 2006: 16). 

Arvioinnin käsite on laajentunut ja monimuotoistunut ajan mittaan huomattavasti, mikä käy ilmi 

Rajavaaran kirjasta. Tästä kertoakseen hän käyttää apunaan Pertti Ahosta (1998), jonka mukaan 

arvioinnin käsite on laajentunut, ja samalla sen merkityssisältö hämärtynyt. Arviointi on myös 

Ahosen mukaan omaksunut muiden käsitteiden, kuten seurannan, suunnittelun, laadun kehittämisen 

ja varmistamisen, sekä tarkastuksen alaa. Arviointi on siis edennyt taaksepäin katsovasta ex post -

suunnasta myös jatkuvaan nykyhetkeä mittaavaan ex nunc -muotoon, sekä toimintaa etukäteen 

arvioivaan ex ante -muotoon. Ahonen toteaa lisäksi, ettei yhteisesti hyväksyttyä arvioinnin 

määritelmää ole olemassa, eikä sellaista oikeastaan tarvitakaan. (Ahonen 1998: 257, 259. Teoksessa 

Rajavaara 2006: 17). Arviointi on siis parasta määritellä (yleiset ohjenuorat huomioiden) 

organisaation sisäisessä kontekstissa. 

Sisäisen kontekstin osalta Rajavaara mainitsee Eleanor Chelimskyn (1997), jonka mukaan arviointia 

voidaan käyttää kolmessa tarkoituksessa: tilivelvollisuuden ja vastuullisuuden täyttämiseksi, 

kehittämistyön edistämiseksi, ja uuden tiedon tuottamiseksi. Chelimskyä omien sanojensa mukaan 

hieman soveltaen Rajavaara selventää näistä kolmesta ensimmäisen tarkoittavan organisaation 

tilivelvollisuuden täyttämiseksi ja todentamiseksi tarvittavaa sisäistä toiminnan ja tuloksellisuuden 

arviointia (esimerkiksi kirjanpitoa uimahallin tuloista ja menoista). Toisen hän kertoo olevan 

organisaation sisäistä arviointia, jolla pyritään organisaation ja työyhteisön, sekä työmenetelmien ja 

-prosessien kehittämiseen (esimerkiksi uimahallin ohjaustoiminnan arviointia pyrkimyksenä 

asiakkaille paremmin soveltuvaan liikunnanohjaukseen). Kolmannella arvioinnin tarkoituksella 

tarkoitetaan sekä sisäisesti että ulkoisesti tehtyjä arviointeja, joilla pyritään uuden olennaisen tiedon 

tuottamiseen, sekä päätöksenteon tueksi että palvelujen kehittämistä ja ohjaamista varten (esimerkiksi 

tiedon kerääminen uimahallien palveluista ja niiden käyttäjistä, parempaa palvelujen kohdentamista 

ja tarveselvitystä varten). (Rajavaara 2006: 20). 

Muutama vuosikymmen sitten julkisten palvelujen arviointia suoritettiin Suomessa vain ajoittain 

yhteiskuntapolitiikan vaikutusten selvittämiseksi, toteaa Rajavaara (2006: 9). Arviointien tuloksia 

käytettiin lähinnä poliittis-hallinnollisen päätöksenteon tukena, tai ne saatettiin jättää kokonaan 

hyödyntämättä. Nykypäivän tietoyhteiskunnassa ja kuntien kirjanpitouudistuksen myötä arvioinnin 

merkitys on kuitenkin kasvanut, ja nykyään arviointia toteutetaan säännöllisesti organisaatioiden 

kehittämisen sekä toiminnanohjauksen tukena. (Rajavaara 2006: 9). 
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Kuva 4. Tuloksellisuuskaavio (Meklin, P. et al. 2009,189. Teoksessa Karppi, I., Sinervo, L-M. (toim.) 2009). 

2.3.2 Vaikuttavuus 

Palvelun laadusta, vaikuttavuudesta 

Tampereen uudessa 13. marraskuuta 2017 hyväksytyssä vuoteen 2030 ulottuvassa strategiassa 

ensimmªinen neljªstª painopisteestª on òyhdessª tekevª ja inhimillinen Tampereò, joka òpanostaa 

osallisuuteen ja aktiivisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja varhaiseen tukeen sekä yksilöllisiin ja 

vaikuttaviin palveluihinò (Lindell 2017, tiedote sivustolla Tampere.fi) 

Vaikuttavuus on määritelty arvioinnin tietosanakirjassa (Mathison 2005: 122) Jane Davidsonin 

toimesta tarkoitettujen tai haluttujen tulosten saavuttamisen asteeksi. Jo Davidsonin määritelmästä 

käy ilmi vaikuttavuuden käsitteen mutkikkuus: vaikuttava toiminta voi esimerkiksi tarkoitettujen 

tulosten ohella tuottaa ei-tarkoitettuja ja jopa haitallisia vaikutuksia. Tämän lisäksi toiminta voi 

samaan aikaan olla vaikuttavaa, mutta myös hyvin tehotonta tai kallista. Davidson huomauttaa vielä, 

että vaikuttavuuden todistaminen vaatii kausaalisen suhteen arvioinnin kohteen ja tavoiteltujen 

tulosten välillä. On siis pystyttävä todistamaan, että tulokset ovat tulleet toiminnan seurauksena. 

Vaikuttavuus on julkiselle sektorille keskeinen arvioinnin mittari, sillä se keskittyy organisaation 

tavoitteisiin ja toiminnan vaikutuksiin, jotka usein nousevat julkisissa palveluissa tuloja ja menoja 

tärkeämmiksi tekijöiksi. Toisaalta New Public Management -doktriinin suosion kasvun myötä 
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tapahtunut julkisten palvelujen markkinaehtoistuminen on luonut julkisille palveluille painetta 

oikeuttaa menonsa osoittamalla palvelunsa vaikuttavuuden (Koivula 2012: 69). 

Vaikuttavuuden käsitteellä on kolme päämerkitystä, toteaa Meklin et al. artikkelissaan Kunta 

hyvinvointipalvelujen järjestäjänä: rajallisten voimavarojen tehokkaan hallinnan ongelma (2009). 

Sen voi ensiksi määritellä (sisäisten ja ulkoisten) tavoitteiden saavuttamisen asteena. Toiseksi 

vaikuttavuuden voidaan nähdä olevan yhtä kuin vaikutukset. Vaikutuksilla tarkoitetaan tässä 

tapauksessa erotusta toimimisen ja toimimattomuuden välillä: voidaan esimerkiksi tarkastella, 

minkälaisia vaikutuksia vesijuoksun aloittamisella on asiakkaan elämään, verrattuna tilanteeseen, 

jossa henkilö ei ole aloittanut vesijuoksua. Kolmanneksi vaikuttavuus voidaan määritellä 

organisaation kyvyksi aikaansaada vaikutuksia. Vaikuttavuudessa on kuitenkin artikkelin kirjoittajien 

mukaan loppujen lopuksi kyse organisaation tuotoksen ja kansalaisten tarpeiden välisestä suhteesta. 

(Meklin, Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009: 191. Teoksessa Karppi & Sinervo (toim.), 2009). 

 

Kuva 5. Vaikuttavuus vaikutuksena, havainnekuva (Meklin, P. et al. 2009,191. Teoksessa Karppi, I., Sinervo, L-M. (toim.) 2009). 

 

Anna-Kaarina Koivula (2012) kertoo artikkelissaan Hyvinvointivaikuttavuuden mittaaminen 

sosiaalipalveluissa näkevänsä vaikuttavuuden, tarkemmin hyvinvointivaikuttavuuden, prosessina, 

jossa yksilön kokema palveluntarve voidaan tyydyttää siten, että tuloksena on hyvinvoinnin 

lisääntyminen (Koivula 2012: 69. Teoksessa Zechner 2012). Vaikka Koivula tarkasteleekin 

vaikuttavuuden käsitettä sosiaalipalveluiden kontekstissa, näkisin hänen määritelmänsä soveltuvan 

hyvin myös liikuntapalveluihin, jotka parantavat fyysisen hyvinvoinnin lisäksi myös psykologista ja 

sosiaalista hyvinvointia. 

Koivula pitää hyvinvointivaikutusten, tuottavuuden ja tuloksellisuuden mittaamista julkisen sektorin 

yleisenä ongelmana, etenkin aineettomia palveluita tuottavissa organisaatioissa (Koivula 2012: 69). 

Samaa mieltä on myös Rajavaara (2006: 13), joka hänkin pitää vaikuttavuuden mittaamista julkisten 

organisaatioiden yhteisenä ongelmana. Toimintaa mitataan ja arvioidaan parempien mittareiden 
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puutteessa usein suoritteiden kautta, jolloin vaikutukset esimerkiksi hyvinvoinnin lisääntymiselle 

jäävät mittaamatta. Koivulan mukaan esimerkiksi sosiaalityön palveluiden tavoitteiden saavuttamista 

mitataan (hieman yksiulotteisesti) tehtyjen kotikäyntien määrän kautta, mutta kotikäyntien 

vaikutukset jäävät mittaamatta. Rajavaaran mukaan vaikuttavuuden mittaamisen ongelmallisuudessa 

yksi iso tekijä on se, että vaikuttavuudesta puhutaan monissa konteksteissa, joissa käsitteen merkitys 

muuttuu (Rajavaara 2006: 13). Vaikuttavuuden kontekstisidonnaisuus ei kuitenkaan Rajavaaran 

(2006: 14) mukaan tee vaikuttavuuden käsitettä hyödyttömäksi, sillä tällöin organisaation on 

mahdollista määrittää sisäisesti, mitä vaikuttavuus organisaation kohdalla on, ja mitä käsitteellä (sekä 

sen mittaamisella) halutaan saada aikaan. 

Avatessaan vaikuttavuuden käsitettä Koivula kertoo vaikuttavuuden ilmenevän palvelunkäyttäjän 

elämässä näkyvissä muutoksissa, jotka ovat seurausta palvelujen käyttämisestä (Koivula 2012: 70). 

Vaikuttavuudessa on siis kyse muutoksesta. Esimerkiksi uimahallin vaikuttavuutta voisi tämän 

määrittelyn perusteella mitata käyttäjien henkisen hyvinvoinnin tai fyysisen kunnon kasvuna, tai 

vaikkapa sosiaalisen elämän laadun parantumisena, riippuen uimahallin koetusta roolista. Tässä 

tutkimuksessa edellä mainittu uimahallien koettu henkilökohtainen ja yhteiskunnallinen tärkeys 

otetaan mukaan kyselyyn antamaan osviittaa uimahallien asiakaskohtaisesta vaikuttavuudesta. 

Edellisiin näkökulmiin perustuen palvelun laadun voidaan nähdä olevan palvelun vaikuttavuudelle 

läheinen käsite. Leena Oulasvirta (2007: 86) kertoo laadun yleisen määritelmän olevan sopivuus 

käyttötarkoitukseen. Palvelun laatu on tämän määritelmän mukaan sitä, kuinka hyvin palvelu 

toteuttaa sille asetettua käyttötarkoitusta. Toinen Oulasvirran (2007: 86) mainitsema laadun 

määritelmä ja mittari on käyttäjien odotusten ja havaintojen välinen suhde. Vaikuttavuuden ja laadun 

käsitteille on siis yhteistä suhde tuotteen ja siihen kohdistuvien tarpeiden välillä. Tässä tutkimuksessa 

pyrin tarkastelemaan asiakaslähtöisesti uimahallien vaikuttavuutta niiden laadun kautta. Tämän teen 

muun muassa johtamalla asiakastyytyväisyydestä päätelmiä uimahallien laadusta, ja tätä kautta siitä, 

kuinka uimahallit toteuttavat niihin eri tahoilta kohdistuvia odotuksia. 

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on tarkastella palvelun laadun (ja vaikuttavuuden) 

käsitettä asiakaslähtöisyyden näkökulmasta. Esimerkiksi David A. Garvin (1998: 39-48) kertoo 

laadun käyttäjäpohjaisen näkökulman mukaan laadukkaiden tuotteiden olevan niitä, jotka tyydyttävät 

asiakkaiden tarpeita ja toiveita. Tämän näkökulman mukaan laadukkuus näkyy jokseenkin 

luonnollisesti kysynnän muutoksissa, sillä mitä paremmin esim. palvelu vastaa asiakkaiden toiveita 

ja tarpeita, sitä enemmän se vetää kävijöitä puoleensa.  Näkökulmaan liittyvä ongelma on asiakkaiden 

paljoltikin toisistaan poikkeavat tarpeet, joita voi olla vaikea yleistää laadulle sopiviksi mitattaviksi 
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määreiksi. Esimerkiksi uimahalleja rakennettaessa otettava huomioon monien eri käyttäjäryhmien 

toiveet ja tarpeet, ja valmistuttuaankin uimahallit joutuvat tasapainottelemaan eri käyttäjäryhmien 

toiveiden ja rajallisen allastilan välillä. 

Eila Kujalan (2003: 30) mukaan asiakaslähtöisyys sopii parhaiten käytettäväksi, kun asiakas on 

ostava ja valitseva kuluttaja. Liikuntapaikkojen osalta asiakaslähtöisyys on siis huomionarvoinen 

näkökulma, sillä kuntalaisilla on keskimäärin hyvät mahdollisuudet valita itse parhaaksi katsomansa 

liikuntapaikka. Esimerkiksi Tampereella uimaan haluava voi valita neljän uimahallin väliltä itselleen 

mieluisimman, ja naapurikuntienkin uimahallit saattavat houkutella Tamperelaisia kävijöitä 

puoleensa. Täysin asiakaslähtöisesti toimintaa ei voi kuitenkaan voi arvioida, sillä liikuntapaikkoihin 

kohdistuu odotuksia ja tarpeita tietysti julkisen hallinnonkin tasolta. Kujalakin toteaa väitöskirjassaan 

(2003: 34) asiakastyytyväisyyden olevan osittain ongelmallinen näkökulma laadun hahmottamiseen, 

tyytyväisyyden käsitteen subjektiivisuuden takia. Tyytyväisyys kuvaa hänen mukaansa vain 

epäsuorasti asiakkaiden palveluun kohdistuvia odotuksia ja tarpeita, sillä asiakkaat voivat olla 

tyytyväisiä palveluun esimerkiksi kilpailevien palveluiden huonommuuden takia. Kujalan mielestä 

olisikin järkevämpää tutkia asiakkaan odotuksia, sillä vaikka nekin ovat subjektiivisia, niissä voi 

kuitenkin nähdä suorasti asiakkaiden näkemiä parannuksen kohteita palvelussa ja sen prosesseissa. 

On toki huomioitava, että Kujala on tutkinut asiakaslähtöisyyttä terveydenhuollon kontekstissa, ja 

kuntalaisten laajempi valinnanvara liikuntapalveluissa tukee Garvinin (1998) näkemystä siitä, että 

asiakastyytyväisyys näkyy kysynnän muutoksissa. 

2.3.3 Uimahallien toiminnan arviointi 

Hannu Valtonen arvioi vuonna 2002 Liikunta & Tiede ïlehdessä, että raha on heikko tuloksellisuuden 

mittari liikunnassa. Valtonen sanoi, että jos liikunnan tuloksellisuutta voisi mitata rahassa, niin 

esimerkiksi kunnan liikuntaan sijoittama rahamäärä määrittäisi asukkaiden liikuntaharrastuksen tason 

ja sen avulla tuotetun hyvinvoinnin tason. (Kokkonen 2010: 319). Näin ei kuitenkaan ole, sillä uudet 

liikuntapaikat eivät aina lisää etenkään jo ennestäänkin vähän liikkuvien liikunnan määrää 

päivittäisellä tasolla. Toisaalta liikuntapalveluiden tuloksellisuus näkyy varsinkin yksityisten 

liikuntapalveluiden osalta lipputuloissa: onnistunut liikuntapalvelu vetää myös asiakkaita puoleensa, 

mikä näkyy luonnollisesti lipputuloissa. Osaltaan tämä pätee myös uimahalleihin, jotka ovat lähes 

poikkeuksetta maksullisia liikuntapaikkoja. Jos uimahallin asiakas kokee, ettei saa vastinetta 

maksamalleen pääsylipulle, hän jättää uimahallissa käymisen ja vaihtaa toiseen uimahalliin tai 

liikuntamuotoon. 
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On toki huomattava, että hyvin kohdennettu liikuntapaikka lisää liikuntaharrastajien määrää. 

Esimerkiksi Äänekoskelle vuonna 1996 rakennettu uimahalli sai arvion mukaan 900 uutta käyttäjää 

liikkeelle. Hyvä esimerkki on myös 90-luvun ahkera jäähallirakentaminen, joka osaltaan (ja vuoden 

1995 jääkiekon maailmanmestaruuden myötävaikutuksella) lisäsi suuresti jääkiekon ja samalla 

muidenkin jääurheilulajien suosiota, mahdollistaen lajeista kiinnostuneiden harrastuksen aloittamisen 

sekä jatkamisen. (Kokkonen 2010: 320-321). 

2000-luvulla opetusministeriö alkoikin ottaa huomioon liikuntapaikkojen tarveselvityksissään ja 

avustuksista päättäessään painokkaana perusteena huomattavasti tarjontaa suuremman kysynnän. 

Tämän perusteella pyrittiin maksimoimaan uuden liikuntapaikan käyttöaste ja tätä kautta sekä 

lipputulot että lipputulojen ennustettavuus. Kysynnän ja tarjonnan huomioiminen oli oiva mittari 

ennustamaan liikuntapaikan vaikuttavuutta. Aivan markkina-ajatteluun ei kuitenkaan siirrytty, sillä 

opetusministeriö linjasi, että hankkeen ensisijaisen intressin oli oltava liikuntapaikkatarjonnan 

parantaminen. Tällä pyrittiin sulkemaan tuen ulkopuolelle pääasiallisesti liiketoiminnalliset hankkeet. 

(Kokkonen 2010: 322-323). 

Tampereen Uimahalleihin kohdistuvat odotukset Tampereen kaupungin suunnalta 

Asiakkaiden lisäksi tämän tutkimuksen kohteena oleviin Tampereen uimahalleihin kohdistuu 

odotuksia myös Tampereen kaupungin suunnalta. Nämä odotukset ovat kohdistettu oikeastaan 

kaikille liikuntapaikoille ja -palveluille, joten ne eivät ole aivan suoraan uimahalleille osoitettuja, 

mutta niitä on kuitenkin hyvä käyttää mittatikkuna uimahallien vaikuttavuutta arvioitaessa. 

Vuoden 2018 talousarviossa (2017: 50) kerrotaan liikuntapaikkojen ja olosuhteiden kehittämisellä 

tavoiteltavan omaehtoisen liikunnan edistämistä. Edeltävässä lauseessa on nähtävissä selkeästi, että 

myös uimahalleja kehitetään ihmisten omaehtoisen liikunnan lisääntymistä tavoitellen. 

Talousraportista käy lisäksi ilmi, että kaikki Tampereen kaupungin liikelaitokset, Tampereen Vesi, 

Tampereen kaupunkiliikenne, Tampereen Infra ja Tampereen Voimia ovat asettaneet tavoitteekseen 

tuki- ja liikuntaelinsairauksista johtuvien sairauspoissaolojen vähentämisen kolmella prosentilla. 

Ottaen huomioon esimerkiksi Käypä Hoito -johtoryhmän asettaman työryhmän Liikunta-artikkelin 

osoittaman yhteyden liikkumattomuuden ja tuki- ja liikuntaelinsairauksien välillä, tämäkin tavoite 

peräänkuuluttaa kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden lisäämistä ainakin näiden liikelaitosten osalta. 

Myös Tampereen strategia 2030 -asiakirjasta (2017) nousee esiin uimahalleihin epäsuorasti mutta 

jokseenkin vahvasti liittyviä tavoitteita. Hyvinvoinnin alueella strateginen tavoite on siirtää 
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painopistettä korjaavista palveluista ennaltaehkäisevään toimintaan. Linjaus koskee uimahalleja ja 

liikuntapalveluita ylipäätänsä, sillä kuten aiemmin todettua, ne ovat hyvin tehokkaasti sairauksia 

ennaltaehkäiseviä palveluita. Tämän lisäksi hallituskaudelle 2018-2021 asetettuja ja osin uimahalleja 

koskevia tavoitteita ovat Tamperelaisten fyysisen aktiivisuuden lisääntyminen, sairauspoissaolojen 

vähentäminen kymmenellä prosentilla, sekä palvelutyytyväisyyden ja asiakaskokemuksen 

parantuminen, jotka kaikki viittaavat uimahalleiltakin odotettavaan laadun ja vaikuttavuuden 

kehittämiseen. On kuitenkin todettava, että liikuntapalveluihin ei strategiassa kohdisteta lainkaan 

suoria odotuksia tai tavoitteita, eli mistään kovin sitovista tavoitteista kaupungin suunnalta tulevista 

tavoitteista ei ole kyse. 

Strategia-asiakirjassa mainitaan tavoitteena myös digitaalisten palvelujen käytön ja 

käyttömahdollisuuksien lisääminen (2017: 8). Tähän tavoitteeseen liittyy tutkimuksen toinen osa-

alue, taulutietokone. Palautteen antaminen on sekin asiakkaan ja palvelun välistä kanssakäymistä, 

jonka hoitaminen digitaalisen kanavan kautta voi mahdollisesti nopeuttaa ja tehostaa tiedonkulkua 

asiakkaan ja palvelua tuottavan tahon välillä. Taulutietokoneen kohdalla laajempaan käyttöön 

pääsemisen vaatimuksena on tietysti mahdollisuus kerätä relevanttia ja hyödyllistä asiakastietoa 

tehokkaasti ja varmasti. 

2.4 Taulutietokonekyselystä 

Taulutietokone on sähköisen kyselyn alustana verrannollisesti hyvin tuore; itse taulutietokonekin tuli 

markkinoille iPad-laitteen myötä laajemmin vasta vuonna 2010. Eräänlainen prototyyppi 

taulutietokonekyselylle oli suomalaisen HappyOrNot -yhtiön vuonna 2009 lanseeraama 

SmileyTerminalTM -pääte, jonka avulla asiakas saa ilmaista hymiöasteikon perusteella 

tyytyväisyytensä palveluun.  Vasta aivan viime vuosina eri palvelut ovat alkaneet hyödyntämään 

taulutietokoneita asiakaskyselyidensä alustoina esimerkiksi sijoittamalla kyselypäätteen aulaansa. 

Luultavasti tästä syystä varsinaisia taulutietokonekyselyitä on tutkittu vasta vähän, ja tutkimustietoa 

niiden käytännön eduista ja haitoista on kohtalaisen vaikea löytää. 

Tutkimustietoa taulutietokoneesta kyselylaitteena löytyy pääosin henkilökohtaisempien, kuten 

potilastietokyselyiden, tai kotona vastattavien kyselyiden, kuten internet-kyselyiden osalta. 

Esimerkiksi Liebe ym. (2015) vertailivat artikkelissaan Does the use of mobile devices (tablets and 

smartphones) affect survey quality and choice behaviour in web surveys älypuhelimia ja tabletteja 

tietokoneiden kanssa internet-kyselyiden vastausalustoina. Heidän tutkimuksensa osoittaa, että 

mobiililaitteilla vastaamisella ei ole negatiivista vaikutusta vastausten laatuun ainakaan verrattaessa 
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saman tutkimuksen tietokoneen kautta vastattavaan internet-kyselyyn, mutta julkisemman kyselyn 

laatuvaikutukset jäävät nähtäväksi. 

Boos ym. (2017) tutkivat asiakastyytyväisyyttä Harvard Medical Schoolin radiologian osastolla 

keräämällä vuoden 2015 aikana asiakaskyselyynsä vastauksia sekä taulutietokonepäätteellä että 

internetkyselyllä. 99 289:sta vuoden aikana vierailleesta asiakkaasta 6 736 (6,8 prosenttia) vastasi 

ainakin yhteen kyselyn kysymykseen, ja näistä 4 938 (73,3 prosenttia) vastasi kyselyyn 

kokonaisuudessaan. Kokonaan kyselyyn vastanneista 4 564 vastaajaa (92,4 prosenttia) vastasi 

taulutietokonekyselyyn, ja 374 vastaajaa (7,6 prosenttia) internetkyselyyn. Voidaan siis todeta 

taulutietokonekyselyn ainakin keräävän huomattavasti internetkyselyä suuremman määrän vastaajia. 

Vastausmääriä käsitellessään kirjoittajat huomioivat vielä, että taulutietokonekyselyn vastaajien 

määrä olisi voinut olla vielä suurempi, jos käytössä olisi ollut useampi kyselypääte. 

Yhteenvedossaan Boos ym. painottavat taulutietokoneen sijainnin tärkeyttä kyselyn vastausmäärien 

maksimoinnissa. Huomionarvoinen seikka on myös se, että tyytymättömistä asiakkaista lähes puolet 

päätyivät myös kirjoittamaan vapaamuotoisen kommentin, yleensä parannusta vaativista kohteista. 

Boos ym. lisäävät vielä, että valitukset usein joko tarjosivat tarkempaa tietoa kyselyssä aiemmin 

annetuille alhaisille pisteille, tai liittyivät osa-alueisiin joita kyselyssä ei käsitelty ollenkaan. 

Kirjoittajat toteavatkin, että tästä johtuen kyselyssä olisi aina oltava mahdollisuus tekstikommenttiin, 

jotta saataisiin tarkempaa tietoa kehitettävistä osa-alueista. 
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3 TUTKIMUKSEN LÄPIVIENTI  

3.1 Empiirisen aineiston kuvailu 

Tutkimukseni aineistoksi valitsin rajauksellisista ja osin logistisistakin syistä Tampereen uimahallit, 

jotka sijaitsevat Hervannassa, Kalevassa, Pyynikillä ja Tesomalla. Vuonna 2017 Tampereen 

uimahalleissa oli yhteensä 675 938 kävijää. Näistä 76 396, 11 prosenttia kaikista kävijöistä koostui 

Hervannan uimahallin asiakkaista. Suurin määrä, 354 506 henkilöä eli 52 prosenttia vuoden 

asiakkaista kävi Uintikeskuksessa. Pyynikin uimahallissa asiakkaita kävi 132 274 eli 20 prosenttia, 

ja 112 762 asiakasta, eli 17 prosenttia, asioi Tesoman uimahallissa. 

Kallioluolaan louhitussa väestönsuojassa, lähes 30 metriä maan alla sijaitseva Hervannan uimahalli 

on sekä kävijämäärältään että 350 neliömetrin allaspinta-alaltaan pienin Tampereen uimahalleista. 

Hervannan uimahalli rakennettiin vuonna 1978, ja uimahallissa on viisiratainen 25 metrin allas, 10x5 

metrin kokoinen lastenallas sekä kuntosali. 

Kalevassa sijaitseva vuonna 1979 rakennettu Tampereen uintikeskus on Tampereen suurin uimahalli 

niin kävijämäärältään kuin 1 776 neliömetrin allaspinta-alaltaankin. Uintikeskuksen 1979 

valmistuneessa osassa on 8-ratainen 50 metrin kuntouintiallas, joka on mahdollista jakaa 25 metrin 

ja 23,8 metrin altaisiin hydraulisen välipalkin avulla. Lastenaltaita uintikeskuksessa on kaksi, joista 

toinen on pienemmille lapsille soveltuva kahluuallas. Vuoden 2015 peruskorjauksessa alkuperäiseen 

osaan lisättiin vielä kylmäallas. Vuonna 2007 rakennetussa laajennusosassa on näiden lisäksi 

kuusiratainen 25 metrin kuntouintiallas sekä uimahyppyallas. Kuntosaleja uintikeskuksessa on kaksi: 

isompi yleiseen käyttöön tarkoitettu kuntosali, sekä vain kilpauimareille tarkoitettu pienempi 

kuntosali. 

Tampereen vanhin, vuonna 1957 rakennettu Pyynikin uimahalli on 363 neliömetrin allaspinta-

alaltaan hieman Hervannan uimahallia isompi, mutta kävijämäärä Pyynikillä on lähes 

kaksinkertainen Hervantaan verrattuna. Tämä johtuu hyvin todennäköisesti uimahallin sijainnista 

lähellä kaupungin keskustaa. Pyynikin uimahallissa on viisiratainen ja 25 metrin pituinen 

kuntouintiallas, muuntopohjainen lastenallas, kylmäallas, poreallas ja kahluusyvyinen lastenallas. 

Lisäksi uimahallin tiloissa sijaitsee Actic-kuntokeskus, joka huolehtii uimahallin lipunmyynnistä, ja 

jonka asiakkailla on mahdollisuus päästä myös uimahallin puolelle. 

Vuonna 1998 rakennettu Tesoman uimahalli on Tampereen tuorein uimala. Allaspinta-alaa 

Tesomalla on 562 neliömetriä, mikä tekee siitä Tampereen toisiksi suurimman uimahallin. 
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Kävijämäärältään sekin kuitenkin ï luultavasti hieman syrjäisen sijaintinsa takia ï häviää Pyynikin 

uimahallille lähes 20 000 asiakkaalla. Tesoman uimahallissa on kaksi modernia teräsallasta: 

viisiratainen 25-metrinen kuntoallas sekä hyppyallas. Näiden lisäksi allastiloissa on poreallas, 

lastenallas ja kylmäallas. Teräsaltaiden lisäksi uimahallin toinen erikoisuus on kaikille yhteiset 

pukutilat; vain pesutilat ovat sukupuolittain jaoteltuja. 

Kyselylaitteisto 

Kysely toteutetaan sähköisenä kyselynä, jonka vastauspäätteenä toimii uimahallien aulaan sijoitettu 

taulutietokone. Kyselyohjelmistona käytetään WebInfran omaa EasySurvey -ohjelmistoa. 

Ohjelmiston avulla kerätään tutkimuksen aineisto, mutta aineisto siirretään muotoilua analysointia 

varten Microsoft Office Excel- ja IBM SPSS Statistics -ohjelmiin 

Lisäksi tutkimuksessa käytetään aineistona kandidaatintutkielmassani keväällä 2017 tekemääni 

sähköistä, E-lomake -ohjelmiston avulla toteutettua liikunnanohjausryhmien asiakkaille kohdistettua 

asiakaskyselyä sekä Tampereen kaupungin syksyllä 2016 tekemää omaa seudun uimahallien 

asiakastyytyväisyyskyselyä. 

 

3.2 Aineiston keruu 

Valitsin tutkimusmetodikseni kvantitatiivisen survey-menetelmän, sillä uimahallien käyttäjäkunta on 

tyypillisesti niin laajaa, että suppean otannan syvällisemmistä näkemyksistä vedetyt yleistykset 

olisivat melko heikkoja kokonaisuuden kuvaajia. Tietysti tutkimusmetodin valintaan vaikutti suuresti 

myös kiinnostus paljolti määrällistä tutkimusmuotoa kohti kallistuvan taulutietokonekyselyn 

tutkimista kohtaan 

Tutkimusaineiston halusin kerätä taulutietokonekyselyn muodossa ensinnäkin saavuttaakseni 

potentiaalisesti koko uimahallin käyttäjäprofiilin, ja toiseksi tutkiakseni taulutietokonetta 

asiakaskyselyn työkaluna. Taulutietokoneen avulla tehtävä kysely on suhteellisen uusi tapa kerätä 

tietoa, sillä itse taulutietokone nousi suosioon vasta 2010-luvun vaihteessa. 

Taulutietokonekyselyn potentiaali on mielestäni suuri, sillä suosittuun hymiövalinnalla 

asiakastyytyväisyyttä mittaavaan HappyOrNot -laitteeseen verrattuna sillä on laajemmat 

käyttömahdollisuudet. On kuitenkin huomioitava, että taulutietokonekyselyn täysi potentiaali 

voidaan saavuttaa vain huolellisesti oikein laaditulla kyselyllä, eikä laite automaattisesti tuota 

arvokasta tietoa kyselyn teettäneelle taholle. Laitteen ollessa julkisella paikalla ihmiset jättävät hyvin 
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herkästi kyselyn kesken, tai vastaavat kysymyksiin joko miettimättä sen tarkemmin, tai jopa 

tarkoituksenmukaisesti väärin vastauksin. 

Kyselyä laatiessani otin huomioon taulutietokonekyselyn riskit. Pyrin ensinnäkin pitämään kyselyn 

niin lyhyenä ja tiiviinä kuin toivotun tiedon keräämisen puitteissa oli mahdollista, ja toiseksi pitämään 

kyselyn sisältämän tekstin määrän mahdollisimman vähäisenä, jotta lukeminen ja vastaaminen olisi 

nopeampaa ja helpompaa. Hyväksyin myös sen, että kerätyn datan syvällisyyden määrän suhteen oli 

tehtävä uhrauksia, jotta loppuun asti vastattujen kyselyjen määrä ei kärsisi liikaa. 

taulutietokonekyselyyn vastaaminen on paitsi helppo aloittaa, myös hyvin helppo keskeyttää. 

Aineistoon potentiaalisesti hieman lisää syvyyttä tuodakseni lisäsin muutaman avoimella tekstillä 

vastattavan osion. Näillä avoimilla tekstivastauksilla ajattelin olevan myös toisen tehtävän: ne 

paljastaisivat helpommin aineiston joukosta vitsailumielellä kyselyyn vastanneet. 

3.2.1 Kyselyn läpivienti 

Kyselyn ohjelmisto WebInfra EasySurvey osoittautui jo kyselyn laatimisvaiheessa hieman kankeaksi, 

epäintuitiiviseksi ja virhealttiiksi. Kyselyn vastauksia ei voi esimerkiksi tallentaa sivustolle, vaan ne 

on tallennettava manuaalisesti. Tutkimuksen siirtäminen julkaisusta muokkaukseen poistaa kerätyn 

statistiikan, mistä ohjelmisto varoittaakin. Mutta tutkimuksen sulkeminen ja siirtäminen uudelleen 

julkaisuun poistaa sekin kerätyn statistiikan, ja tästä ohjelmisto ei anna varoitusta. Tämän osalta 

voitaisiin ajatella tiedonkäsittelystä tulevan huomattavasti helpompaa, jos ohjelmisto esimerkiksi 

tallentaisi kyselyn vastaukset pilvipalveluun, josta data voitaisiin myöhemmin noutaa käsiteltäväksi 

ilman pelkoa vanhan datan katoamisesta. 

Taulutietokonekysely aloitettiin Kalevasta, Tampereen uintikeskuksesta, jonne se vietiin 9. 

Tammikuuta 2018. Taulutietokone oli avaran aulan reunalla, ensin viikon naisten, ja sitten viikon 

miesten puolen portin vieressä. Ensimmäisen viikon aikana vastauksia kertyi 327 kappaletta, ja toisen 

viikon aikana 291 kappaletta. Taulutietokoneen ollessa miesten pukutilojen portin vieressä vastauksia 

kertyi siis hieman vähemmän, mutta tähän on todennäköisesti myös vaikuttanut se, että osa 

asiakkaista on käynyt jo vastaamassa kyselyyn ensimmäisen viikon aikana. Kuvasta 4 (sivulla 34) 

voidaan huomata toisella viikolla miesten olleen hieman naisia ahkerampia vastaajia kyselyjakson 

loppua kohden. Tämänkin perusteella voidaan siis alleviivata taulutietokoneen sijainnin suurta 

vaikutusta vastausten kertymiseen. Uintikeskuksen osalta vastausten keruu päätettiin 24. 

Tammikuuta. Tältä ajanjaksolta kyselyyn kertyi 618 aloitettua vastausta, joista 255 kappaletta oli 

loppuun asti suoritettuja. Uintikeskuksen valvojat olivat saaneet ensimmäisten päivien aikana 
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palautetta varsinkin vanhemmilta asiakkailta kyselyn liian nopeasta alkuun palaamisesta, joten 

vaihdoin 11. päivänä kyselyn alkuun palaamisen ajan kymmenestä sekunnista kahteenkymmeneen 

sekuntiin. Samalla lisäsin kyselyn hallin käyttöä kartoittavaan osioon vaihtoehdoiksi kahvion ja 

hyppyaltaan. Toisella viikolla sain kuulla uinninvalvojilta kyselyn viimeisen sivun 

alkuunpalaamisajan muuttuneen 20 sekunnista viiteen sekuntiin. Tämän muuttaminen takaisin 

alkuperäiseen ei onneksi vaatinut kyselyn siirtämistä muokkaustilaan (ja näin ollen kerättyjen 

vastausten poistumista), mutta uskon sen vaikuttaneen viimeisen avoimen kohdan vastauksiin 

negatiivisesti. Kaiken kaikkiaan uintikeskus joutui valitettavasti hieman törmäystestinuken kaltaiseen 

rooliin kyselyn ensimmäisenä toteutuspaikkana. 

 
Kuva 4. Uintikeskuksen päivittäiset vastausmäärät sukupuolittain jaoteltuna 

 

Seuraavaksi kysely siirtyi Pyynikille, jonne vein tabletin 26. Tammikuuta. Pyynikillä sain tabletin 

sijoitettua sekä miesten että naisten käyttämälle uloskulkuväylälle, kahviosta kulkuporteille johtavien 

portaiden yläpäähän. Tässä vaiheessa lisäsin kyselyyn sivunumerot, sekä Pyynikin uimavalvojien 

toiveesta kysymyksen, jolla tiedusteltiin asiakkaiden mielipiteitä vuoden verran muutaman asteen 

lämpimämpänä olleesta lastenaltaan vedestä. Pyynikin osalta unohdin tehdä kyselyn esitestauksen 

sitª muokattuani, ja erªªn osion kohdalla òSeuraavaò -painike oli kadonnut liian pitkän 

vaihtoehtolistan takia. Tämä onneksi huomattiin jo ensimmäisten kahden tunnin jälkeen, joten kovin 

suurta loppuun vietyjen vastausten menetystä ei päässyt syntymään. Tämän jälkeen kysely toimi 
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moitteettomasti, ja helmikuun 12. päivään mennessä vastauksia kertyi Pyynikiltä 714 kappaletta, 

joista loppuun asti vastattuja oli 214 kappaletta. 

Pyynikiltä siirsin laitteen 12. helmikuuta Tesoman uimahalliin, jota varten vaihdoin hallikohtaisen 

kysymyksen kartoittamaan asiakkaiden toiveita koskien tulevaisuuden liikunnanohjauspalveluita. 

Tesomalla sijoitin tabletin miehille ja naisille yhteisen pukutilan kulkuportin sisäpuolelle, aivan 

portin viereen. Tesoman osalta kyselyn kanssa ei enää ollut ongelmia, ja vastauksia kertyi helmikuun 

26. päivään mennessä 539 kappaletta, joista 153 oli loppuun asti vastattuja. 

Tesoman jälkeen vein tabletin Hervantaan, tutkimukseni neljänteen ja viimeiseen uimahalliin. 

Hervannassa asetin tabletin kaikkien asiakkaiden käyttämälle uloskulkuväylälle, josta se oli helppo 

huomata, mutta oli samalla myös hieman syrjässä, taaten vastaajalle hyvän vastausrauhan. Hervannan 

uimavalvojat eivät keksineet mitään hallikohtaista kysyttävää, joten vaihdoin kyselyyn 

uintikeskuksessakin käytetyn perusrungon. Maaliskuun 12. päivään mennessä vastauksia Hervannan 

uimahallin asiakkailta kertyi yhteensä 714 kappaletta, joista 240 oli loppuun asti vietyjä. Hervannan 

uimahallin kyselyjakson päätyttyä toin taulutietokoneen kotiini, ja aloitin vastausten analysoinnin 

molempien teemojen osalta. 

3.3 Tutkimusmenetelmät 

Aineiston pääasiallisena tutkimusmetodina käytetään kvantitatiivista, eli määrällistä 

tutkimusmetodia. Aineiston keruun puolesta tutkimusmuotoa voidaan kuvailla survey- eli 

kyselytutkimukseksi, sillä aineisto kerätään valmiiksi jäsennellyllä (sähköisellä) kyselylomakkeella. 

Kyselylomakkeella on diskreettien kvantitatiivisten muuttujien lisäksi myös kvalitatiivisia, 

luokittelevia muuttujia, joten tutkimus sijoittuu varsinkin pääteemansa osalta kvalitatiivisen ja 

kvantitatiivisen tutkimusmetodin välimaastoon. Kyselyn muuttujat ovat laatueroasteikollisia ja 

järjestysasteikollisia, minkä lisäksi kyselyssä on avoimen tekstivastauksen kohtia, joilla pyritään 

selvittämään yhtäältä vastausten kelvollisuutta sekä toisaalta keräämään tarkempaa palautetta 

uimahallien toiminnasta pääasiallisesti uimahallien henkilökunnan käyttöön.  Analysoin aineistoani 

Microsoft Excel 2016- ja IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmien avulla. Excelin avulla pääasiassa 

muotoilen aineiston helpommin tarkasteltavaksi, jonka jälkeen siirrän muotoillut taulukot SPSS-

ohjelmaan tarkempaa tilastollista analysointia varten. 

Kyselyn toteutustapaa, eli taulutietokonekyselyä koskevan metatutkimuksen suoritan analysoimalla 

kyselystä kertynyttä metadataa, kuten vastausmääriä ja vastaajien taustatietoja, ja esimerkiksi 
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vastausmääriä suhteessa kyselylaitteen sijaintiin. Kvantitatiivinen tutkimusote on vahvimmin läsnä 

metatutkimusteeman osalta. Tätä osiota tutkiessa testaan asettamaani hypoteesia, jonka mukaan 

taulutietokonekysely on muihin samankaltaisiin kyselymuotoihin verrattuna paremmin vastauksia 

keräävä kyselymuoto. Tämänkin teeman osalta käytän analysoinnissa avukseni Microsoft Excel 

2016- ja IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmia. 

 

Kuva 6. Taulutietokoneen aloitusikkuna kyselyssä 
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4 TULOKSET JA TULKINTA  

4.1 Vastausten analysointi 

4.1.1 Perustietoja käsittelevät kysymykset 

Vastausmäärät 

Vastauksia kyselyyn kertyi tammikuun yhdeksännen ja maaliskuun kahdennentoista päivän välillä 

yhteensä 2 580 kappaletta. Näistä 618 vastausta tuli Tampereen uintikeskuksesta, 710 kappaletta 

Pyynikin uimahallista, 538 kappaletta Tesoman uimahallista ja 714 kappaletta Hervannan 

uimahallista. Tesoman uimahallin osalta on huomattava, että taulutietokone sijaitsi kulkuportin 

sisäpuolella, jolloin kyselyyn vastasi vain uimassa käyneet asiakkaat. Uimahalleissa kävi 

kyselyjaksojen aikana yhteensä 33 425 asiakasta, eli 7,72 prosenttia uimahalleissa käyneistä vastasi 

kyselyyn. Hallikohtaisesti vastausprosenteissa oli hyvin suuria eroja: Uintikeskuksessa kyselyyn 

vastasi vain 3,07 prosenttia kävijöistä. Pyynikin uimahallissa puolestaan kävijöistä 13,23 prosenttia 

oli kyselyyn vastanneita. Tesoman uimahallissa vastausprosentti oli 10,46, ja Hervannan uimahallissa 

peräti 25,53 prosenttia, yli neljäsosa kävijöistä, vastasi kyselyyn. Pienemmissä halleissa 

vastausprosentti oli siis huomattavasti suurempi. 

Loppuun asti vastanneiden osuus kaikista vastaajista oli huomattavasti pienempi: 863 vastaajaa, 

33,45 prosenttia kaikista vastaajista, vastasi (lopun avoin tekstivastaus pois lukien) viimeiseenkin 

kohtaan. Loppuun vastanneista 256 oli uintikeskuksen, 214 Pyynikin uimahallin, 152 Tesoman 

uimahallin, ja 239 Hervannan uimahallin asiakkaita. Uintikeskuksessa loppuun vastanneiden osuus 

oli siis 41,42, Pyynikin uimahallissa 30,14, Tesoman uimahallissa 28,25 ja Hervannan uimahallissa 

33,47 prosenttia kaikista vastaajista. 

Vastausmäärien osalta on toki huomioitava vitsailumielessä annettujen vastausten sekä saman 

henkilön useampaan kertaan peräkkäin antamien vastausten mahdollisuus. Mutta kuten kyselyä 

laatiessani ajattelinkin, òvitsivastauksetò oli  kohtuullisen helppo poistaa vastaajan aikeet tehokkaasti 

paljastavien tekstivastauksien avulla. Kaksoisvastaukset olivat nekin helppoja erottaa joukosta 

vastausten aikaleimojen sekä perättäisten samankaltaisten vastausten avulla. Kaikkia virheellistä 

dataa antavia vastauksia ei tietenkään ole mahdollista erottaa joukosta, mutta huomaamieni 

vastausten poistaminenkin lisää jo vastausten luotettavuutta huomattavasti. Vastausmääriä 

tarkasteltaessa nämäkin vastaukset voidaan toisaalta ottaa huomioon, sillä vastausmäärät antavat 
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tietoa esimerkiksi kyselypäätteen huomioitavuudesta, jolloin ei mielestäni ole väliä sillä, onko 

vastaaja tosissaan vai ei. 

Vastausmääriä on hyvä tarkastella myös kelvollisten vastausten osalta. Epäkelpojen vastausten 

poistamisen jälkeen kyselyn vastausmäärä oli 2 483, joista loppuun asti vastattuja oli 788 kappaletta. 

Epäkelpoja vastauksia oli näin ollen 97, joista loppuun asti vietyjen määrä oli 75. Virheellisten 

vastausten osuus kyselyn vastauksista oli siis 3,76 prosenttia. Epäkelvoista vastauksista 52 tuli 

uintikeskuksesta, 18 Pyynikiltä, 12 Tesomalta ja 15 Hervannasta. Uintikeskuksen vastauksista 8,41 

prosenttia oli siis virheellisiä. Pyynikillä virheellisten vastausten osuus oli 2,53 prosenttia, Tesomalla 

2,23 prosenttia, ja Hervannassa 2,10 prosenttia. Pienemmät hallit erottuivat tässäkin siis edukseen. 

Loppuun asti vastanneiden osuus oli 31,74 prosenttia kaikista kelvollisista vastauksista, mikä on 1,71 

prosenttiyksikköä pienempi kuin kaikkia vastauksia tarkastellessa saatu loppuun vastanneiden osuus. 

Tämä selittynee sillä, että pilailumielessä vastaavat eivät mieti antamiaan vastauksia, vaan haluavat 

esimerkiksi vain katsoa nopeasti, minkälainen kysely on. Uintikeskuksessa loppuun asti vastanneiden 

osuus kelvollisten vastausten osalta oli 37,99 prosenttia. Kaikkiin vastauksiin verrattuna osuus on 

3,43 prosenttiyksikköä pienempi. Pyynikillä osuus oli 29,34, 0,8 prosenttiyksikköä pienempi kuin 

kaikki vastaukset huomioivassa ryhmässä. Tesomalla osuus oli 27 prosenttia, 1,25 prosenttiyksikköä 

vähemmän kuin kaikkien vastausten ryhmässä. Hervannassa loppuun asti vastasi 32,62 prosenttia 

uimahallin asiakkaista, mikä on 0,85 prosenttiyksikköä kaikkien vastausten otosta pienempi osuus. 

Uintikeskuksessa loppuun asti vastanneiden ryhmä pieneni siis eniten, mutta on toisaalta 

karsinnankin jälkeen osuudeltaan suhteellisesti selkeästi isoin ryhmä tutkimuksen uimahalleista. 

Kyselyn loppuun asti vastanneiden määriä tarkastellessani kiinnostuin tutkimaan myös kyselyn 

vastausmäärien profiilia ylipäätään. Vastaamisprosentteja kysymyskohtaisesti tarkasteltuna 

huomasin, että jo toiseen kysymykseen mentäessä vastaajien määrä putosi roimasti, 58,64 

prosenttiyksiköllä. Tämän jälkeen vastausmäärä putosi viimeiseen kysymykseen mentäessä kuitenkin 

vain hieman vajaat 10 prosenttiyksikköä, joten ensimmäisen kysymyksen jälkeen kyselyyn 

vastaamista jatkaneet ovat jokseenkin enemmälti sitoutuneet vastaamaan kyselyn loppuun asti. Alla 

olevassa taulukossakin näkyvä kahdennentoista kysymyksen huomattava poikkeama 

vastausprosenteissa johtuu hyvin todennäköisesti siitä, että kyseessä on postinumeroa tiedusteleva 

kysymys, jossa lisäsin selkeästi virheelliset vastaukset puuttuviin arvoihin. 
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Kuva 7. Kyselyn vastausprosentit kysymyskohtaisesti, poisluettuna vapaaehtoisesti vastattavat kysymykset. 

 

Ikäjakaumat 

Vastaajien ikäjakaumaa tarkastellessani en enää laskenut mukaan pilavastauksia niistä saadun 

virheellisen datan vuoksi. Vastaajista suurin osa, 41,1 prosenttia, oli alle 20-vuotiaita nuoria, mikä 

selittynee ikªluokan òdiginatiivisuudellaò ja nªin ollen matalammalla kynnyksellª kªyttªª 

elektronista ja kosketusnäytöllistä kyselylaitetta. Työikäisten, 20-59 -vuotiaiden osuus vastaajista oli 

31,7 prosenttia. Yli 60-vuotiaiden senioriasiakkaiden osuus vastanneista oli 19,9 prosenttia. 

Taulukko 2. Vastaajien ikäjakauma, kaikki hallit 

Määrä Osuus vastaajista % Kumulatiivinen % 

0-15 307 39,0 39,0 

16-19 17 2,2 41,1 

20-29 57 7,2 48,4 

30-39 80 10,2 58,5 

40-49 100 12,7 71,2 

50-59 70 8,9 80,1 

60-69 96 12,2 92,3 

70- 61 7,7 100,0 

Yhteensä 788 100,0   

 

Uimahalleittain jaoteltuna vastaajien ikäjakaumissa on selkeitä eroja. Uintikeskuksessa nuorten 

vastaajien osuus oli  kaikista suurin, kun 51,2 prosenttia vastaajista oli alle 20-vuotiaita. Toiseksi 
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suurin nuorten vastausryhmä oli Hervannan uimahallissa 42,1 prosentin osuudella. Lähes Hervannan 

uimahallin osuuden kokoinen oli myös Tesoman uimahallin nuorten vastaajien osuus, 40,8 prosenttia. 

Selkeästi vähäisintä nuorten vastaaminen oli Pyynikin uimahallissa, jossa alle 20-vuotiaiden 

vastaajien osuus oli 29,6 prosenttia. 

Työikäisten, tässä tutkimuksessa 20-59 -vuotiaiden osuus oli suhteellisesti suurin Pyynikin 

uimahallin osalta: 46,3 prosenttia Pyynikin vastaajista kuului tähän ryhmään. Hervannan ja Tesoman 

uimahalleissa oli seuraavaksi suurimmat osuudet, molemmissa 37,3 prosenttia. Uintikeskuksessa 

työikäisten vastaajien osuus oli pienin, 34,9 prosenttia. 

Seniori-ikäisten, yli 60-vuotiaiden osuus vastaajista oli sekin suurin Pyynikin uimahallissa, jossa 

senioreita oli 24,1 prosenttia vastaajista. Tesomalla oli seuraavaksi eniten seniorivastaajia 21,8 

prosentin osuudella. Kolmantena oli 20,6 prosentin seniorivastaajien osuudella Hervannan uimahalli, 

ja pienin seniorivastaajien ryhmä oli Uintikeskuksessa 14 prosentin osuudellaan. 

Sukupuolijakaumat 

Sukupuolia tarkastellessani pªªtin lisªtª vaihtoehdon òEi vastaustaò -vastanneet puuttuviin arvoihin, 

sillä ryhmän vastauksista on hyvin vaikeaa tehdä tulkintoja. Näin sukupuolten väliset 

(prosentuaaliset) erot saatiin havainnollistettua paremmin 

Kaikki vastaajat huomioiden naisia oli 55,6 prosenttia, ja miehiä 44,4 prosenttia vastaajista. Kun 

sukupuolijakaumaa verrataan Tampereen ja Tampereen seutukuntien uimahallien syksyllä 2016 

toteuttamaan internetissä vastattavaan asiakaskyselyyn, jossa vastaajista 77 prosenttia oli naisia ja 23 

prosenttia miehiä, on tämän tutkimuksen jakauma huomattavasti tasaisempi. Uskoakseni tämä on yksi 

todiste matalan kynnyksen taulutietokonekyselyn eduista muihin sähköisen kyselyn muotoihin ja 

vastauskanaviin verrattuna. 
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Kuva 8. Sukupuolijakauma, kaikki vastaajat 

 

Halleittain tarkasteltuna ei niiden välillä järin suuria eroja ole. Suurin sukupuolten välinen ero oli 

Pyynikin uimahallin vastaajissa, joista 57,3 prosenttia oli naisia ja 42,7 prosenttia miehiä. 

Uintikeskuksessa oli lähes samanlainen jakauma: 57,1 prosenttia nais-, ja 42,9 prosenttia 

miesvastaajia. Tesomalla naisia oli 56,6 ja miehiä 43,4 prosenttia vastaajista. Hervannan uimahallissa 

sukupuolten välillä oli pienin ero: Hervannassa vastaajista 52,2 prosenttia oli naisia ja 47,8 prosenttia 

miehiä. 
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Kuva 9. Ikäjakaumat sukupuolittain jaoteltuna, kaikki hallit 

Kuten ylläolevasta pylväsdiagrammista voidaan huomata, on naisten joukossa hieman tasaisemmin 

vastaajia kaikista ikäluokista. Molempien sukupuolien osalta nuorimpaan ikäluokkaan kuuluvat ovat 

vastanneet ahkerimmin, mutta miehissä vastaajien keski-ikä on hieman nuorempi. Naisissa toisiksi 

suurin vastaajaryhmä ovat 60-69 -vuotiaat, mutta miehissä toisiksi suurin on 40-49 -vuotiaiden 

miesten ryhmä. 

4.1.2 Mielipiteitä ja käyntitottumuksia käsittelevät kysymykset 

Mielipiteet käynnistä 

Kuten alla olevasta pylväsdiagrammista voidaan huomata, olivat kyselyyn vastanneet asiakkaat hyvin 

suurelta osin (85 prosenttia asiakkaista) tyytyväisiä käyntikertaansa uimahalleissa. 9,2 prosenttia 

asiakkaista suhtautui neutraalisti käyntikertaansa, ja vain 5,8 prosenttia vastasi käyntikertansa olleen 

huono. Jos ajatellaan vastausluokkia asteikolla yhdestä kolmeen, jossa negatiivinen mielipide saa 

pienimmän ja positiivinen mielipide suurimman luvun, saadaan kaikkien hallien asiakkaiden 

keskityytyväisyydeksi 2,79. 
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Kuva 10. Vastaajan mielipide käyntikerrasta, kaikki hallit 

 

Halleittain tarkasteltuna, Uintikeskuksen asiakastyytyväisyyden keskiarvo on edeltävän asteikon 

mukaisesti 2,74, Pyynikin uimahallin 2,84, Tesoman uimahallin 2,81 ja Hervannan uimahallin 2,78. 

Pyynikillä on siis tyytyväisimmät, ja Uintikeskuksessa vähiten tyytyväiset asiakkaat. Erot 

Uintikeskuksen ja Pyynikin välillä ovat t-testistä 99 prosentin luottamusvälillä saadun p-arvon 0,000 

mukaan tilastollisesti erittäin merkitseviä, mutta eivät kuitenkaan asteikon näkökulmasta kovin 

suuria. Muiden hallien välisiä eroja riippumattomien otosten t-testillä tarkastellessa erot olivat vain 

jokseenkin merkitseviä. Kyselyyn vastanneet asiakkaat ovat vastaustensa mukaan pääosin tyytyväisiä 

käyntiinsä kaikissa halleissa. Voidaan kuitenkin otaksua, että useamman portaan asteikolla hallien 

väliset erot tulisivat selkeämmin esille. Sukupuolensa ilmoittaneiden mies- ja naisvastaajienkin erot 

tyytyväisyydessä ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (t-testin p-arvo 0,000) mutta kuitenkin 

asteikon skaala huomioiden hyvin pieniä. Miesten keskimääräinen tyytyväisyys on 2,85 ja naisten 

2,82. 

Ikäluokittain jaoteltuna huomataan hieman suurempia eroavaisuuksia: 0-49 -vuotiaiden 

vastauskeskiarvo on välillä 2,78-2,81, eli suurin piirtein samaa tasoa muiden tarkasteltujen ryhmien 
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kanssa, mutta 50-69-vuotiaiden keskityytyväisyys on 2,94. 70-vuotiaiden vastaajien 

keskityytyväisyys putoaa lukuun 2,67. Tutkiakseni keskiarvojen eroa tarkemmin, tein 

riippumattomien otosten t-testin 99 prosentin luottamusvälillä 50-59 -vuotiaiden ja 0-19 -vuotiaiden 

vastaajien ryhmien välillä, josta sain p-arvoksi 0,000 (eli ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä), 

jolloin voidaan suurella varmuudella todeta 50-59 -vuotiaiden kyselyyn vastanneiden olevan 

tyytyväisempiä kuin 0-19 -vuotiaiden. Tämä tilanne on käytännössä sama muidenkin vastaavan eron 

muodostavien ikäryhmien välillä, kuten alla olevasta pylväsdiagrammista voidaan nähdä. 

 

Kuva 11. Vastanneiden keskityytyväisyys asteikolla 1-3 ikäluokittain jaoteltuna 

 

Käyntitiheys 

Käyntitottumuksia kartoittavilla kysymyksillä pyrin tarkastelemaan, miten vastaajat uimahallissa 

käyttävät aikaansa liikuntaan, kuinka kauan he siellä ylipäänsä aikaa viettävät, ja miksi he 

uimahallissa käyvät. 

Käyntitiheyttä kartoittavaan kysymykseen vastanneista ihmisistä 39,9 prosenttia ilmoitti käyvänsä 

uimahallissa noin kerran viikossa. Seuraavaksi suurin, 34,9 prosentin vastaajaryhmä kertoi käyvänsä 

uimahallissa useita kertoja viikossa. 13,4 prosentin suuruinen vastaajaryhmä kertoi käyttävänsä 
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uimahallia harvemmin kuin kerran kuukaudessa, ja 11,4 prosenttia vastaajista vastasi käyvänsä 

uimahallissa noin kerran kuukaudessa. Kyselyyn vastanneet ovat siis pääosin ahkeria uimahallissa 

kävijöitä ja uimahallien palvelujen käyttäjiä. 

Uimahallien ja sukupuolten välisten erojen tarkastelu ei tuottanut suurempia yllätyksiä. 

Uimahalleittain jaoteltuna vastaukset näyttävät keskenään samanlaisilta: Kaikissa uimahalleissa 

enemmistö vastanneista on kertonut käyvänsä uimahallissa noin kerran viikossa, ja vähemmistö noin 

kerran kuukaudessa tai (Tesoman uimahallin osalta) harvemmin. Sukupuolittain tarkasteltuna 

huomataan miesten olevan hieman ahkerampia uimahallissa kävijöitä: Miesvastaajista 41,7 prosentin 

enemmistö kertoi käyvänsä uimahallissa useita kertoja viikossa. Naisvastaajista 40,9 prosenttia kertoi 

käyvänsä noin kerran viikossa uimahallissa. 

Ikäluokittain vertailtuna eroja syntyykin hieman enemmän. Noin kerran viikossa uimahallissa käyvät 

olivat vastausten perusteella enemmistö alle 20 -vuotiaiden (38,6 prosenttia), 20-29 -vuotiaiden (49,1 

prosenttia) sekä 30-39 -vuotiaiden (45 prosenttia) ikäluokissa. Näitä vanhemmissa ikäluokissa useita 

kertoja viikossa uimahallissa käyvät olivat kussakin enemmistö, 40-49 -vuotiaissa 42 prosentin 

osuudella, 50-59 -vuotiaissa 48,6 prosentin osuudella, 60-69 -vuotiaissa 56,3 prosentin osuudella, ja 

yli 70 -vuotiaissa 45,9 prosentin osuudella. Yli 40 -vuotiaat ovat siis tämän perusteella ahkerammin 

uimassa käyviä kuin alle 40 -vuotiaat. 

Erot käyntitiheydessä näyttäytyvät vielä selkeämmin, kun luokitellaan vastaukset kahteen ryhmään: 

kerran tai useita kertoja viikossa käyviin, ja tätä harvemmin uimahalleissa käyviin asiakkaisiin. Näitä 

harvemmin kuin kerran viikossa uimahallissa käyviä voidaan kuvailla uimahallien 

satunnaiskävijöiden. Suurin satunnaiskävijöiden ryhmä on alle 20 -vuotiaissa, joista 35,2 prosenttia 

kuuluu vastaustensa perusteella harvemmin kuin viikoittain käyviin. 20-29 -vuotiaiden ikäluokassa 

17,5 prosentin osuus vastaajista kuuluu tähän uimahallissa harvemmin käyvien ryhmään. 30-39 -

vuotiaista vastaajista 31,3 prosenttia käy uimahallissa harvemmin kuin viikoittain. 40-49 -vuotiaista 

harvemmin käyviä vastausten perusteella on 18 prosenttia. 50-59 -vuotiaissa harvemmin käyviä on 

12,9 prosenttia. Pienin satunnaiskävijöiden ryhmä on 60-69 -vuotiaissa, vain 7,3 prosenttia. Yli 70 -

vuotiaiden ryhmästä harvemmin käyviä on 19,7 prosenttia. 

Kun näitä tuloksia tarkastellaan jälleen yli 40 -vuotiaiden ja alle 40 -vuotiaiden ikäluokkien kesken, 

saadaan (harvemmin kuin kerran viikossa käyvien) prosentuaalisten osuuksien keskiarvoiksi alle 40 

-vuotiaiden ryhmistä 28 prosenttia, ja yli 40 -vuotiaiden ryhmästä 14,5 prosenttia. Yli 40 -vuotiaista 
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huomattavasti suurempi osa alle 40 -vuotiaisiin vastaajiin verrattuna on siis kyselyyn vastanneiden 

perusteella vähintään viikoittain, eli säännöllisesti uimahallissa käyviä asiakkaita. 

Uimahallissa käytetty aika 

Uimahallissa käytettyä aikaa koskevaa kysymystä tarkastellessani huomasin aivan ensimmäisenä 

tehneeni kysymyksen vaihtoehdoista hieman päällekkäiset ja tämän myötä hieman sekavat. 

Vaihtoehdot òAlle tunninò, òNoin tunninò ja ò1-2 tuntiaò limittyvªt selkeªsti toistensa kanssa, ja 

vaihtoehdoista valitseminen on saattanut tuottaa vastaajille hieman vaikeuksia. Päätin siis muuntaa 

vaihtoehdon òAlle tunninò muotoon ò0-1 tuntiaò, ja liittªª vaihtoehdon ònoin tunninò vaihtoehtoon 

ò1-2 tuntiaò. Tªmªn ajattelin olevan jªrkevªª siksi, ettª vaihtoehto òalle tunninò viittaa selkeªsti 

korkeintaan tunnin liikuntaan kªytettyyn aikaan, mutta vaihtoehto ònoin tunninò voidaan hyvin 

mieltää jopa yli tunnin liikuntaan käytetyksi ajaksi. Siispä uudet luokittelut tämän kysymyksen osalta 

ovat ò0-1 tuntiaò, ò1-2 tuntiaò ja òYli 2 tuntiaò. 

Uuden ryhmittelyn myötä saatujen tuloksien mukaan 11,2 prosentin osuus koko vastaajaryhmästä 

käyttää alle tunnin liikuntaan uimahallissa. 68,2 prosenttia vastaajista viettää 1-2 tuntia liikunnan 

parissa uimahalleissa. 20,6 prosenttia vastaajista käyttää liikuntaan käyntikertansa aikana 

tavallisimmin yli kaksi tuntia. 

Liikunnan kuormittavuus 

Liikunnan kuormittavuutta tutkittaessa voidaan nähdä, että 30,9 prosenttia vastaajista kokee 

harrastamansa liikunnan kevyeksi, 56,1 prosenttia kokee harrastamansa liikunnan kohtalaiseksi, ja 13 

prosenttia kokee liikuntamuotonsa raskaaksi. Tyypillisin käyntikerta on siis tämän ja käytettyä aikaa 

kartoittavan kysymyksen perusteella 1-2 tuntia kohtalaista liikuntaa. Tästä voidaan päätellä 

uimahallien asiakkaiden saavan täytettyä uimahallissa harrastamallaan liikunnalla täyteen 

merkittävän osan aiemmin esitellyn UKK-instituutin liikuntapiirakan suosittelemasta viikoittaisesta 

liikunnasta. 

Tarkempaa tietoa saadakseni tein luokittelun sekä käytettyä aikaa että liikunnan kuormittavuutta 

kartoittavien kysymysten perusteella. Alle 1 tuntia käyntikerrallaan liikkuvien ryhmästä 37,4 

prosenttia kertoi liikuntansa tavallisimmin olevan kevyttä, 44,9 prosenttia kohtalaista, ja 17,8 

prosenttia raskasta. Yhdestä kahteen tuntia liikkuvien joukosta 26,5 prosenttia vastaajista liikkui 

tavallisimmin kevyesti, 64,8 prosenttia kohtalaisesti, ja 8,7 prosenttia raskaalla kuormituksella. Yli 
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kaksi tuntia käyntikerrallaan liikuntaa harrastavien joukosta 41,0 prosenttia kertoi liikuntansa olevan 

kuormitukseltaan kevyttä, 34,9 prosenttia kohtalaista, ja 24,1 prosenttia raskasta. 

Yli kaksi tuntia uimahallissa liikuntaan käyttävien joukossa on siis suurempaa eriytymistä, osuuksien 

ollessa tasaisempia kuin kahdessa muussa ryhmässä. Raskasta liikuntaa harrastavien verrattain 

suureen osuuteen yli kaksi tuntia käyntikerrallaan liikkuvien joukossa uskon vaikuttaneen kyselyyn 

vastanneiden kilpauimareiden vastausten. 

Käynnin syyt 

Käyntikerran yksityiskohtien jälkeen kysyttiin käynnin syitä, vaihtoehtoina kuntoilu, 

virkistäytyminen, ystävät, rentoutuminen ja jokin muu syy. Annoin vastaajien valita vaihtoehdoista 

halutessaan useamman, sillä käynnin syitäkin voi hyvin olla useampia kuin yksi. Suosituin vaihtoehto 

oli kuntoilu, jonka vuoksi hallissa kertoi käyvänsä 558 vastaajaa. Seuraavaksi suosituin käynnin syy 

oli virkistäytyminen, jonka oli valinnut 423 vastaajaa. Kolmanneksi suosituinta oli rentoutuminen, 

jonka 308 vastaajaa kertoi syyksi uimahallikäynnilleen. Neljänneksi suosituin syy käynnille olivat 

278 vastaajan mukaan ystävät. Vähiten suosittu vaihtoehto oli muu syy, jonka valitsi 240 vastaajaa. 

Kysymysosioon vastanneista 183 vastaajaa oli valinnut käyntinsä syyksi ainoastaan kuntoilun, 56 

vastaajaa virkistäytymisen, 35 vastaajaa ystävät, 20 vastaajaa rentoutumisen, ja 96 vastaajaa muun 

syyn. Voidaan siis näiden vastausten perusteella todeta kuntoilun olevan suosituin syy uimahallissa 

käymiseen. 

4.1.3 Uimahallin koettua tärkeyttä käsittelevät kysymykset 

Kyselyn kohdilla òKuinka tªrkeªnª pidªt uimahallissa kªyntiª hyvinvointisi kannalta?ò ja òKoetko 

uimahallin olevan yleisesti tªrkeª liikuntapaikka?ò pyrin selvittämään sitä, miten tärkeäksi vastaajat 

kokevat uimahallin oman hyvinvointinsa kannalta, ja toisaalta sitä, millaisen roolin vastaajat kokevat 

uimahallilla olevan julkisena liikuntapaikkana. 

Kaikkien vastaajien osalta henkilökohtaisesti koetun tärkeyden keskiarvoksi (asteikolla 1-10, jossa 

1=òei lainkaan tªrkeªò ja 10=òErittªin tªrkeªò) muodostui 8,47, eli uimahallin voidaan todeta olevan 

kyselyyn vastanneiden mukaan heidän hyvinvointinsa kannalta heille hyvin tärkeä julkinen palvelu. 

Uimahallin yleistä tärkeyttä koskevan kysymyksen keskiarvo oli hieman korkeampi, 8,52. Vastaajat 

siis kokevat uimahallin olevan myös yleisellä tasolla hyvin tärkeä liikuntapaikka. 
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Kuva 12. Pylväsdiagrammi vastaajien kokeman uimahallien yleisen ja henkilökohtaisen tärkeyden vastausmääristä, kaikki vastaajat. 

 

Sukupuolittain vertailtaessa miesten keskiarvo uimahallin henkilökohtaisen tärkeyden osalta oli 8,61 

ja koetun yleisen tärkeyden osalta 8,68. Naisten osalta keskiarvot olivat henkilökohtaisen tärkeyden 

osalta 8,50 ja koetun yleisen tärkeyden osalta 8,59. Erot eivät toki ole kovin merkittäviä, mutta 

keskiarvoista päätellen miehet kokevat uimahallin sekä henkilökohtaisella että yleisellä tasolla 

hieman naisia tärkeämmäksi. 

Ikäluokittain tarkasteltuna erot ovat samankaltaisia vastaajien käyntityytyväisyyden kanssa. Sekä 

koetussa henkilökohtaisessa että koetussa yleisessä uimahallin tärkeydessä korkeimmat keskiarvot 

muodostuivat 50-59 ja 60-69 -vuotiaiden vastauksista. Koetun henkilökohtaisen tärkeyden osalta 50-

59 -vuotiaiden keskiarvo oli 9,00 ja 60-69 -vuotiaiden 8,99. Koetun yleisen tärkeyden osalta 50-59 -

vuotiaiden keskiarvoksi saatiin 9,11 ja 60-69 -vuotiaiden keskiarvoksi puolestaan 9,15. Selkeästi 

heikoimmat keskiarvot molempiin vastauskohtiin muodostui yli 70-vuotiaiden vastaajien 

vastauksista, henkilökohtaisen tärkeyden kohtaan 7,34 ja yleisen tärkeyden kohtaan 7,51. Jälleen 

riippumattomien otosten t-testiä hyödyntämällä voidaan nähdä 50-59 sekä 60-69 -vuotiaiden 

ikäluokkien ja muiden ikäluokkien välillä olevan tilastollisesti merkitseviä. 

Tasaisempien alle 50-vuotiaiden ikäluokkien väliset erot keskiarvoissa olivat pienehköjä. Koetun 

henkilökohtaisen tärkeyden kohdassa pienin keskiarvo, 8,26, oli 30-39 -vuotiaiden ikäluokalla ja 

suurin, 8,61, muodostui 20-29 -vuotiaiden vastauksista. Koetun uimahallien yleisen tärkeyden osalta 

pienin keskiarvo, 8,40, oli 0-19 -vuotiaiden ikäryhmällä, ja suurin keskiarvo, 8,65, oli 40-49 

vuotiaiden ryhmällä. Suurimmat erot koetun henkilökohtaisen ja yleisen tärkeyden välillä, koetun 

yleisen tärkeyden hyväksi oli 30-39 -vuotiaiden ikäluokassa, jonka koetun uimahallien yleisen 
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tärkeyden keskiarvo oli 0,38 pistettä suurempi kuin koetun henkilökohtaisen tärkeyden. Vastaajien 

kokeman uimahallin henkilökohtaisen tärkeyden hyväksi suurin ero oli 0-19 -vuotiaiden ryhmässä, 

jonka kokema uimahallin henkilökohtainen tärkeys oli keskiarvoltaan 0,16 pistettä suurempi kuin 

koetun yleisen tärkeyden. Erot eivät tässäkään ole suuria, mutta jokseenkin merkitseviä kyllä. 

Vastaajien kokemaa uimahallin henkilökohtaista tärkeyttä uimahalleittain verratessa erot ovat hyvin 

pieniä: Uintikeskuksen vastaajien keskiarvoksi muodostui 8,45, Pyynikin uimahallien vastaajien 

keskiarvoksi 8,38, Tesoman uimahallin vastaajien keskiarvoksi 8,52 ja Hervannan uimahallin 

vastaajien keskiarvoksi 8,55. Eroa vähäisimmän ja enimmän koetun tärkeyden välillä on siis vain 

0,17 pistettä, eikä tilastollisesti merkittävää eroa ole. 

4.1.4 Pyynikin opetusaltaan nostettuun lämpötilaan liittyviä mielipiteitä käsittelevä kysymys 

Pyynikin uimahallin asiakkailta kysyttiin heidän mielipidettään vuoden verran kaksi astetta 

lämpimämpänä olleesta opetus- ja monitoimialtaan vedestä. Asteikolla yhdestä kymmeneen 

vastausten keskiarvoksi saatiin 7,57, mistä päätellen asiakkaat ovat pääosin pitäneet muutoksesta. 

Vedenlämmön muutos on ollut selkeästi eniten nuorten vastaajien mieleen, alle 20 -vuotiaiden 

ikäluokan keskiarvon ollessa 8,80, ja muiden ikäluokkien keskiarvojen ollessa välillä 6,54-7,70. 

Sukupuolten välillä ei ollut merkittävää eroa, sillä miesten keskiarvo oli 7,38 ja naisten keskiarvo 

7,53. 

4.1.5 Postinumerot 

Postinumeroita kysymällä pyrin selvittämään tutkimustani varten, kuinka etäältä uimahallit keräävät 

asiakkaita. Selkein huomio tämän osion kohdalla on se, että lähiöalueilla Tesoman ja Hervannan 

uimahallien asiakaskunnat koostuvat huomattavasti keskitetymmin ja pienemmältä alueelta kuin 

lähempänä kaupungin keskustaa sijaitsevien Pyynikin uimahallin ja Tampereen uintikeskuksen 

asiakaskunnat. Hervannan uimahallin 175:stä postinumeronsa ilmoittaneen vastaajan ryhmästä kertyi 

31 postinumeroa, ja Tesoman 101 vastaajan ryhmästä 32 eri postinumeroa. Pyynikin uimahallissa 

postinumeronsa ilmoitti 154 vastaajaa, ja postinumeroita kertyi tästä ryhmästä 44 erilaista. 

Tampereen uintikeskuksesta postinumeroita kertyi 50 kappaletta 141 vastaajalta. 

Hervannan uimahallin vastaajista löytyi selvästi suurin vastaajaosuus, kun peräti 42,9 prosenttia 

vastaajista ilmoitti postinumerokseen 33720, eli Hervannan alueen. Toiseksi suurin 

postinumeroryhmä Hervannan uimahallissa oli 33710, Kaukajärven alue, jonka alueelta vastaajia oli 
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13,7 prosenttia. Kolmanneksi suurin 5,1 prosentin vastaajaosuudellaan ryhmä oli 33820, eli 

Koivistonkylän alue. Loput postinumeroalueet jäivät neljän prosentin tai sitä pienempään osuuteen. 

Tampereen uintikeskuksen alueella ei läheskään Hervannan uimahallin kokoisiin vastaajaryhmiin 

postinumeroiden osalta päästy: Suurin alue, Kaukajärven postinumeroalue 33710, koostui vain 10 

prosentin vastaajaosuudesta.  Toiseksi suurin alue oli 33580, Atalan-Linnainmaan alue, 7,9 prosentin 

vastaajaosuudella, ja kolmanneksi suurin alue 7,1 prosentin osuudella vastaajista oli 33500, 

Osmonmäen-Petsamon alue. Hieman yllättäen itse Kalevan postinumeroalue sai vain 5,7 prosentin 

osuuden äänistä, eivätkä suuremman osuuden postinumeroalueet tarkemman tarkastelun perusteella 

myöskään koostu esimerkiksi koululaisryhmistä. Tästä päätellen voitaneen olettaa Uintikeskuksen 

olevan nimensä mukaisesti hyvin laajasti Tampereen alueen uintiharrastajia palveleva uimahalli. 

Pyynikin uimahallin asiakaskunta on hieman keskitetympää kuin Tampereen uintikeskuksen, vaikkei 

sekään yllä Hervannan uimahallin tasolle tällä osa-alueella. Pyynikin uimahallin vastaajista suurin 

osuus, 13,6 prosenttia, kertoi postinumerokseen 33210, Itä-Amurin-Tammerkosken alueen. Toiseksi 

suurin postinumeroalue Pyynikin uimahallissa vastanneiden keskuudessa oli 33200, eli Tampere 

keskus Läntinen, 9,7 prosentin osuudellaan. Kolmanneksi suurin postinumeroalue 9,1 prosentin 

osuudella oli 33100, Tampere. 

Tesoman uimahallin asiakaskunta oli postinumeronsa kyselyssä ilmoittaneiden perusteella hieman 

keskitetympää kuin Tampereen uintikeskuksen ja Pyynikin uimahallin, mutta kuitenkin 

huomattavasti hajautuneempaa kuin Hervannan uimahallin asiakaskunta. Tesoman uimahallin osalta 

suurin postinumeroalue oli 19,8 prosentin osuudellaan 33340, Haukiluoman-Ikurin alue. Toiseksi 

suurin alue 13,9 prosentin vastaajaosuudella oli 33330, Myllypuron-Kalkun alue, ja kolmanneksi 

suurin alue oli 33310, Tesoman alue, 8,9 prosentin vastaajaosuudella. 

Hervannan uimahallin vastaajien kolme suurinta postinumeroaluetta muodostivat siis 61,7 prosenttia 

kaikista Hervannan vastanneiden ilmoittamista postinumeroalueista. Tampereen uintikeskuksessa 

kolmen suurimman postinumeroalueen osuus oli 25 prosenttia vastauksista, Pyynikin uimahallissa 

32,4 prosenttia, ja Tesoman uimahallissa 42,6 prosenttia. Kun vielä otetaan huomioon, että 

Hervannan uimahallin vastaajista suurin ryhmä, 42,9 prosenttia vastaajista, ilmoitti asuvansa 

Hervannan alueella, voidaan tämä seikka tuoda esiin vastausmäärien ja -prosenttien tarkastelussa. 
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4.1.6 Avoimet vastaukset 

Aivan ensimmäisenä tämän osion kohdalla käytin avoimia tekstivastauskohtia apuna epäkelpojen 

vastausten karsimisessa, mutta ne tarjoavat tämän ohella myös arvokasta tietoa uimahallien 

asiakkaiden ajatuksista sekä tarjoavat mahdollisuuden tuoda esiin sellaisia asioita, joita kyselyllä ei 

olisi muuten saatu selville. Avoimissa tekstivastauksissa oli jokaisen hallin osalta suurta 

vaihtelevuutta, eikä yhdessäkään ollut mitään selvästi esiin noussutta kritiikin kohdetta. Positiivisten 

vastausten osalta uimavalvojat ja henkilökunta saivat joka hallista useampia kiitoksia osakseen. 

Tampereen uintikeskuksen osalta ensimmäinen huomioni oli muita halleja suurempi 

òvitsivastaustenò määrä. Kuten vastausmääriä tutkiessani huomasin, Uintikeskuksessa vitsivastauksia 

oli 8,41 prosenttia, kun muissa uimahalleissa niitä oli keskimäärin vain reilut kaksi prosenttia. Tämä 

selittynee osittain sillä, että uintikeskuksessa todennäköisimmin vitsivastauksia antavien alle 20-

vuotiaiden vastaajien osuus oli 9,1 prosenttiyksikköä suurempi kuin seuraavaksi suurimman, 

Hervannan uimahallin nuorten vastaajien osuus. Uskoisin Uintikeskuksen suurehkon 

òvitsivastaustenò mªªrªn selittyvªn sillª, ettª se on hyvin vilkkaasti uintiseurojen ja 

koululaisuintiryhmien käytössä, minkä vuoksi aulassa kulkee paljon nuoria, jotka ovat ikäryhmänä 

todennäköisimpiä vastaamaan kyselyihin pilailumielessä. 

Uintikeskuksen asiakkaat antoivat kohtalaisen vähän kritiikkiä tekstivastauksissaan. Yksi yhdistävä 

tekijä kritiikissä oli se, että asiakkaat toivoivat parempaa tiedottamista erinäisistä asioista. Myös itse 

kysely sai osakseen kritiikkiä: Eräs vastaaja esimerkiksi huomautti, että myös neutraalin mielipiteen 

käynnistään antaneiden olisi hyvä saada antaa avoin tekstivastaus mielipiteistään. Näin jälkikäteen 

ajateltuna myönnettäköön, että tämä olisi ollut varsin hyvä lisä kyselyyn. 

Positiivista palautetta Uintikeskuksessa annettiin hieman avokätisemmin. Keskeisiä käyntikerran 

onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä olivat vastausten mukaan hyppyallas ja hyppiminen, saunat, 

henkilökunta, ystävät sekä uinti itsessään. Näiden lisäksi siisteys, veden ja saunojen lämpö, 

vähäruuhkaisuus sekä uimakoulu ja siellä opitut asiat nousivat nekin esiin useammassa vastauksessa. 

Viimeisen, vapaan sanan osion vastaukset olivat Uintikeskuksen osalta hyvin monivivahteisia, ja 

niiden perusteella uimahallien asiakkaiden vapaamuotoisesta palautteesta voisi tehdä kokonaan oman 

tutkimuksensa. Useampi vastaaja käytti tämän kohdan kiitosten osoittamiseen henkilökunnalle sekä 

hallille ylipäänsä. Tämän lisäksi monet esittivät toiveita Uintikeskuksen puitteisiin ja irtaimistoon 

liittyen, ja osa nosti esiin epäkohtia esimerkiksi siisteydessä, ja itse kyselyssäkin. Epäkelvoissa 
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vastauksissa on puolestaan kiroilua, sähköpostiosoitteita, satunnaisia sanoja ja fraaseja, sekä 

näppäinten rämpyttämistä johtuvia satunnaisia merkkijonoja, joissa näin jälkikäteen tarkastellen 

hyvin todennäköisesti ilmenee kyselyn viimeisen kohdan hyvin lyhyt takaisinpalaamisaika. 

Pyynikin uimahallin òMikª olisi tehnyt kªyntikerrastasi paremman?ò -kohdan vastauksista ei voi 

oikeastaan tulkita mitään (kohdassa oli vain kaksi kelvollista vastausta). Toki käyntikertansa 

huonoksi ilmoittaneitakin oli Pyynikin kohdalla vain 32. Muut tekstivastauskohdat puolestaan 

keräsivät hyvin vastauksia. Uinti, rauhallinen ilmapiiri, siisteys, ystävät ja uimakoulut olivat 

yhdistäviä tekijöitä Pyynikin uimahallin positiivisissa vastauksissa. 

Vapaan sanan vastauksissa tarkastellessani huomasin monien asiakkaita vaivaavien epäkohtien 

nousevan esiin (yllättävänkin informatiivisesti ilmaistuna) vasta tässä kohdassa. Kriittisissä 

vastauksissa viitattiin pääosiin saunoihin, pukuhuoneisiin ja porealtaisiin liittyviin epäkohtiin (kuten 

saunan kaakelien kuumuuteen) Monet kritiikkiä tässä kohdassa antaneista olivat ilmoittaneet 

käyntikertansa olleen hyvä, joten epäkohdat eivät kuitenkaan olleet pilanneet heidän käyntikertaansa. 

Näiden vastausten lisäksi Pyynikillä, kuten Uintikeskuksessakin, kiiteltiin muun muassa uimahallia 

ja henkilökuntaa sekä toivottiin erinäisiä asioita, kuten lisää aikuisten tekniikkauimakouluja. 

Tesomankaan uimahallin kriittisistä vastauksista ei Pyynikin uimahallin tavoin kertynyt mitään 

tulkinnan arvoista, vain henkilökohtaiseen käyntikokemukseen liittyviä huomioita. Positiivissa 

vastauksissa puolestaan kiiteltiin pääosin tilavuutta, rauhallista ilmapiiriä, hyppyallasta sekä 

liikunnanohjaajia/uimavalvojia. Vapaamuotoisessa tekstivastausosiossa oli Tesomankin uimahallin 

osalta hyvin monenlaisia vastauksia. Tässä vastauskohdassa esiin nousivat kiitosten ja kehujen lisäksi 

toiveet suihkujen modernisoinnista sekä ikkunoiden pesusta. 

Tesoman uimahallin osalta kyselyyn lisªttiin tekstivastauskohta, jossa asiakkailta tiedusteltiin, òMitª 

uusia liikunnanohjauspalveluita toivoisit Tesoman alueelle tulevaisuudessa?ò. Monet olivat 

ymmärtäneet kysymyksen eri tavalla kuin mitä Tesoman uimahallin uimavalvojat kysymyksellä 

hakivat, ja toivoivat uusia liikuntapalveluja. Toki monet olivat esittäneet relevanttejakin toiveita, 

kuten työikäisten vesijumppaa, senioriliikuntaa ja ohjattua ulkoliikuntaa luontoretkien ja kesällä 

järjestettävän ulkojumpan muodossa. 

Hervannan uimahalli ei negatiivisten vastausten osalta poikennut muista halleista: käyntikertansa 

huonoksi ilmoittaneiden tekstivastauksista ei noussut esiin mitään huomattavaa yksittäisten 

huomioiden lisäksi. Positiivissa vastauksissa on kiitelty eniten liikunnan ohjauksia ja -ohjaajia sekä 
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uimahallin rauhallista ilmapiiriä. Vapaan sanan osiokaan ei tuota varsinaisia yllätyksiä 

vastausprofiilillaan muihin uimahalleihin nähden, tosin siisteys sai Hervannan uimahallissa muihin 

halleihin verrattuna enemmän kiitoksia. Uimahallikohtaisesti esiin nousivat toiveet kuntosalin, 

hissien ja aulatilan päivittämisestä, ilmastoinnin parantamisesta sekä kahvilapalveluista.  
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5 PÄÄTELMÄT  JA YHTEENVETO  

5.1 Tulosten tulkint a 

5.1.1 Vastausmäärät 

Vastausmääriä tarkasteltaessa yleisesti ja eri ryhmittäin luokiteltuna huomattiin ensinnäkin, että 

kyselyn suurimmasta kohdeuimahallista, Tampereen uintikeskuksesta, kertyi toisiksi vähiten 

vastauksia ja selkeästi pienin vastausprosentti. Syynä tähän on mielestäni ensisijaisesti 

kyselypäätteen sijainti uintikeskuksen avaran aulan reunalla, syrjässä asiakkaiden kulkureiteiltä. 

Tämän takia asiakkaat huomasivat tabletin heikommin kuin muissa uimahalleissa, eivätkä näin ollen 

päätyneet vastaamaan kyselyyn. 

Tämän lisäksi pienempien uimahallien asiakkaat voivat kokea käyttämänsä uimahallin itselleen 

läheisemmäksi (esimerkiksi suuremman tuttujen kanssakävijöiden määrän ja lähempänä olevan 

henkilökunnan vuoksi), ja ovat näin ollen halukkaampia osallistumaan kyselyihin. Tähän liittyen 

huomionarvoinen seikka on myös se, että eniten vastaajia keränneessä Hervannan uimahallissa 

kyselyyn vastanneista 42,9 prosenttia koostui Hervannan postinumeroalueella asuvista ihmisistä. 

Ikäluokittain tarkasteltuna huomattiin, että kyselyyn vastaajista selvästi suurin osa, runsaat 40 

prosenttia, kuului alle 20 -vuotiaiden ikäluokkaan, ja vain noin kahdeksan prosenttia yli 70-vuotiaiden 

ikäluokkaan. Mielestäni tämä selittyy sillä, että nuoremmat ovat huomattavasti tottuneempia 

elektroniikan ja kosketusnäyttötekniikan käyttäjiä kuin vanhemmat uimahallien asiakkaat. Toisaalta 

60-69 -vuotiaat olivat kolmanneksi suurin ikäluokka kyselyn vastaajissa, mutta heidänkin osuutensa 

vastaajista on lähes 30 prosenttiyksikköä pienempi kuin alle 20 -vuotiaiden. 

Sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa huomattiin, että naisvastaajia kyselylle kertyi noin 55 prosenttia, 

ja miesvastaajia puolestaan noin 45 prosenttia. Sukupuolijakauma on paljon tasaisempi kuin odotin, 

sillä yleensä naiset ovat selkeästi kiinnostuneempia vastaamaan tämän kaltaisiin kyselyihin. 

Uskoakseni tämä on yksi todiste taulutietokonekyselyn matalan vastaamiskynnyksen suomista 

eduista. 
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5.1.2 Mielipiteet 

Kyselyn ensimmäisen, kävijöiden tyytyväisyyttä mittaavan kysymyksen tuella voidaan tehdä 

johtopäätöksiä uimahallien laadusta liikuntapalveluna. Kuten Oulasvirta (2007) ja Garvin (1998) 

kertovat, palvelun laatu on sitä, kuinka hyvin palvelu toteuttaa sille asetettua käyttötarkoitusta, sekä 

asiakkaiden sille asettamia tarpeita ja toiveita. Asiakkaiden tyytyväisyys viittaa etenkin 

jälkimmäiseen palvelun laadun edellä mainituista määritelmistä. Kyselyyn vastanneista 

ylivoimaisesti suurin osa, 85 prosenttia kaikista vastaajista, oli tyytyväisiä käyntikertaansa, kun 

tyytymättömiä käyntikertaansa oli vain 5,8 prosenttia. Tästä voidaan päätellä Tampereen uimahallien 

onnistuneen ainakin uimahallien asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden täyttämisessä. 

Huomautettakoon tosin, että kysely saavutti vain uimahalleissa käyneet asiakkaat, jotka 

todennäköisesti käyttävät uimahallin palveluita siksi, että ovat niiden laatuun tyytyväisiä. 

Uimahallien palveluihin tyytymättömät ihmiset tuskin käyvät uimahalleissa, eivätkä näin ollen ole 

vastaajina tässä kyselyssä. Mahdollista jatkotutkimusta ajatellen olisi hyvin mielenkiintoista kuulla 

myös uimahalleissa käymättömien ihmisten ajatuksia uimahalleista julkisina palveluina. 

5.1.3 Käyntitottumukset 

Kun uimahallien laatua julkisina liikuntapalveluina tarkastellaan Oulasvirran (2007) palvelun laadun 

määritelmän (eli kuinka palvelu onnistuu toteuttamaan sille asetettua käyttötarkoitusta) kannalta, 

täytyy ottaa asiakaslähtöisyyden lisäksi myös yhteiskunnan liikuntapaikoille ja -palveluille asettamat 

tavoitteet, joita ovat muun muassa liikuntasuositukset. Yhteiskunnan suunnalta uimahalleihin 

kohdistuvien tarpeiden toteutumista pyrin mittaamaan kysymällä asiakkailta heidän 

käyntitottumuksiaan uimahallissa käymisen tiheyden, käyntikerralla liikuntaan käytetyn ajan sekä 

liikunnan kuormittavuuden osalta. 

Tuloksista huomattiin, että tyypillinen vastaaja oli kerran viikossa uimahallissa käyvä, ja yhdestä 

kahteen tuntia käyntikerrallaan kohtalaisen kuormittavaan liikuntaan käyttävä henkilö. Kun tätä 

verrataan esimerkiksi UKK-instituutin òLiikuntapiirakanò esittªmiin viikoittaisiin 

liikuntasuosituksiin (ks. Kuva 1, sivulla 9), jossa 18-64 vuotiaille suositellaan viikoittain yhteensä 

kahta ja puolta tuntia kohtalaisen kuormittavaa liikuntaa tai vaihtoehtoisesti yhteensä yhtä tuntia ja 

viittätoista minuuttia raskasta liikuntaa, huomataan vastausten perusteella uimahallin olevan suurelle 

osalle vastaajista hyvin merkittävä tekijä liikuntasuosituksen mukaisen viikoittaisen liikuntamäärän 

täyttämisessä. Kun tähän yhdistetään vielä se, että suurin osuus vastaajista ilmoitti käyntinsä syyksi 



57 

 

kuntoilun, voidaan väittää uimahallien onnistuneen yhteiskunnan asettamien kansalaisten 

hyvinvoinnin edistämisen tavoitteiden toteuttamisessa. 

Eroja eri vastaajaryhmien kesken toki oli. Esimerkiksi käyntitiheyttä eri vastaajaryhmittäin 

tarkasteltaessa huomattiin, että yli 40 -vuotiaat olivat vastausten mukaan useammin uimahallissa 

käyviä kuin alle 40 -vuotiaat, kun yli 40 -vuotiaissa ikäryhmissä kussakin useita kertoja viikossa 

käyvien ryhmällä oli suurin osuus. Sukupuolittain tarkasteltuna huomattiin kyselyyn vastanneiden 

miesten olevan hieman naisia ahkerampia kävijöitä, kun suurin osuus miehistä ilmoitti käyvänsä 

uimahallissa useita kertoja viikosta, ja suurin osuus naisista puolestaan noin kerran viikossa. 

5.1.4 Uimahallin tärkeys 

Halusin kartoittaa kyselyssä myös uimahallien vaikuttavuutta julkisina liikuntapalveluina. Tätä 

halusin mitata asiakaslähtöisesti, selvittääkseni asiakkaiden käsitystä uimahalleista liikuntapaikkoina, 

sekä niiden roolista hyvinvoinnin edistämisessä. 

Asteikolla yhdestä kymmeneen uimahallien henkilökohtaisen tärkeyden keskiarvoksi muodostui 8,47 

ja yleisen tärkeyden keskiarvoksi vastaavasti 8,52. Tulosten perusteella uimahallilla on hyvin suuri 

rooli vastaajien henkilökohtaisen hyvinvoinnin kannalta, ja vastaajat kokivat lisäksi uimahallin 

olevan myös yleisellä tasolla hyvin merkittävä tekijä hyvinvoinnin edistämisessä. Asiakkaat eivät siis 

ole pelkästään tyytyväisiä uimahalleihin ja niiden tarjoamiin palveluihin, vaan kokevat niillä olevan 

suuri positiivinen merkitys heidän ja muiden hyvinvoinnin kannalta. 

Erilaisia vastaajaryhmiä vertaillessa huomattiin, että sukupuolten välisellä koetulla 

henkilökohtaisella ja yleisellä uimahallin tärkeydellä ei ollut tilastollisesti merkittäviä eroja, mutta 

ikä luokissa 50-70 -vuotiaat vastaajat kokivat uimahallin muita ikäluokkia tärkeämmäksi sekä 

henkilökohtaisella että yleisellä tasolla. 

Kun näiden tulosten lisäksi otetaan vielä huomioon Kokkosen (2014) liikuntapaikkarakentamisen 

kehitystä käsittelevä kirja, josta kävi ilmi, että uimahallit ovat nauttineet arvostusta yhteiskuntamme 

päättävien tahojen keskuudessa, voidaan tämän kyselyn vastauksista huomata ainakin Tampereen 

uimahallien nauttivan samaa arvostusta myös kansalaisten keskuudessa. Tätä teemaa jatkaen olisi 

myös mielenkiintoista selvittää, mitä mieltä uimahallien asiakkaat ovat uimahallien (tai ylipäätään 

liikuntapalvelujen) maakunta- ja soteuudistuksen myötä lisääntyvästä yhteiskunnallisesta 

merkittävyydestä, mutta taulutietokonekyselyn suhteellinen pinnallisuus huomioon ottaen tätä olisi 

todennäköisesti parempi kysyä asiakkailta jollakin muulla keinolla. 
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5.1.5 Avoimet tekstivastaukset 

Avointen vastausten suurin hyöty tässä tutkimuksessa jälkikäteen katsottuna oli niin sanottujen 

vitsivastausten helpompi tunnistaminen, mutta vastauksista nousi esiin muutamia mielenkiintoisia 

seikkoja. Ensimmäiseksi vitsivastausten suhteellista määrää tarkastellessa voitiin huomata 

Tampereen uintikeskuksen kuusi prosenttiyksikköä suurempi vitsivastausten osuus muihin 

uimahalleihin verrattuna. Tämän päättelin johtuvan suuresta määrästä uintikeskuksessa pidettäviä 

koulujen uintitunteja, joiden myötä aulassa on paljon koululaisia, joista nopeimmat pukeutujat 

joutuvat usein odottamaan muita luokkalaisiaan, ja ajautuvat näin ollen kuluttamaan aikaansa 

erinäisin tavoin, esimerkiksi vastaamalla kyselylaitteeseeni. Uintikeskuksen uimavalvojat 

kertoivatkin joutuneensa muutamaan otteeseen torumaan laitetta jopa hieman aggressiivisesti 

näppäileviä koululaisia. 

Toinen avoimiin kohtiin liittyvä huomioni oli vähäinen määrä asiallisia negatiivisia vastauksia 

verrattuna positiivisiin vastauksiin. Asiakkaat olivat tietysti ensimmäisen, tyytyväisyyttä kysyvän 

kohdan tulosten mukaan pääosin tyytyväisiä käyntikertaansa, mutta kritiikin vähyys oli siltikin 

yllättävää. Ensiajatus oli, että käyntikertaansa tyytymättömät asiakkaat eivät jaksaneet jäädä 

vastailemaan kyselyyn, ja tämä varmastikin on osa totuutta. Tarkemmin vastauksia tutkiessani 

huomasin kuitenkin uimahalleihin kohdistuvaa kritiikkiä löytyvän sekä positiivisen mielipiteen 

antaneiden vastauksista, että vapaan sanan osiosta. Tästä päättelin, että asiakkailla oli kyllä 

kritiikkiäkin annettavanaan, vaikka he olisivatkin olleet tyytyväisiä käyntiinsä. Tämän perusteella 

voitaneen väittää, että vaikka asiakkaat olisivatkin tyytymättömiä joihinkin uimahallin aspekteihin, 

ovat he silti pääosin tyytyväisiä käyntiinsä kokonaisuudessaan. 

Positiivisten vastausten osalta henkilökunta ja palvelu saivat osakseen leijonanosan suosiota, mikä 

kertoo asiakaspalvelun onnistuneisuudesta. Lisäksi uimahallien vaikuttavuudesta kielii usein 

vastauksissa esiintynyt ilo uusien taitojen oppimisesta. Useammassakin käyntikerran 

onnistuneisuuden tekijöitä kysyvän kohdan vastauksissa kerrotaan uintitaidon oppimisen olevan syy 

käyntikerran onnistuneisuudelle. Tampereen uimahallit ovat siis ainakin näiden vastaajien osalta 

onnistuneet eräässä niiden päätehtävistä, eli kansalaisten uimataidon edistämisessä. 

5.2 Tutkimus aiemman teorian valossa 

Kun nyt tarkastellaan uimahallien tämänhetkistä roolia yhteiskuntamme 

terveydenedistämispolitiikassa monien liikuntapaikkojen ja julkisten palvelujen joukossa aiemmin 
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esitellyn teorian ja tehdyn kyselytutkimuksen valossa, voidaan mielestäni tiivistettynä kuvailla 

uimahallien yhteiskunnan eri tasoilla koettua asemaa vankaksi. 

Kuten Jouko Kokkosen (2014) kirjasta kävi ilmi, uimahalleilla on aina ollut Suomessa takanaan 

vahva tuki sekä alueellisten että kansallisten päättävien tahojen joukossa. Perusliikuntapaikoiksikin 

määriteltyihin uimahalleihin on investoitu, niiden toiminnan tukemista on lainsäädännöllisestikin 

tuettu, ja niiden rakentamisen on yleisesti koettu tuovan positiivisia vaikutuksia alueiden elinvoimalle 

sekä niiden asukkaiden hyvinvoinnille. Lisäksi Kimmo Suomen (2000) tekemästä tutkimuksesta 

ilmeni, että uimahalleilla ja uintiharrastuksella on vahva tuki myös henkilökohtaisella tasolla: Hänen 

kyselyssään uimahallit nähtiin vahvimmin perusliikuntapalveluina, uinti vahvimmin 

perusliikuntamuotona, ja uimahallit olivat myöskin palvelu, jota toivottiin vastaajien joukossa eniten 

lähimmäksi kotia. 

Kun tässä asiayhteydessä tarkastellaan vielä liikunnan eri muodoista tässä tutkimuksessa vähemmän 

tarkasteltua kilpaurheilua, on huomioitava uimahallien, varsinkin isompien (kuten Tampereen 

Uintikeskuksen) pystyvän toimimaan sekä paikallisten että kansallisten, ja toisinaan jopa 

kansainvälisten urheilutapahtumien näyttämönä. Nämä tapahtumat muun muassa tuovat urheiluväkeä 

yhteen, luovat olemassaolollaan etenkin nuorille kilpaurheilijoille mahdollisuudet tavoitteelliseen 

urheiluun, vahvistavat paikallista ja kansallista identiteettiä, seuratoimintaa sekä liikuntakulttuuria, ja 

tuovat parhaassa tapauksessa myös taloudellista hyötyä järjestäjätahoille ja -alueille. Kilpailut ovat 

siis monin tavoin arvokkaita tapahtumia, ja monilla uimahalleilla on mahdollisuudet näiden 

tapahtumien järjestämiseen Esimerkiksi kesällä 2017 Tampereen uintikeskuksessa järjestettiin uinnin 

suomenmestaruuskilpailut, ja kesällä 2018 Suomessa järjestetään uinnin nuorten EM-kilpailut 

Helsingin Mäkelänrinteen uimahallissa ja taitouinnin nuorten EM-kilpailut Tampereen 

uintikeskuksessa. Tämä kyky muuntaa uimahallit koko kansan liikuntapalvelusta kilpa- ja huippu-

urheilun näyttämöksi on jälleen yksi osoitus uimahallien merkittävästä roolista maamme 

liikuntakulttuurissa. 

Kuten aiemmin todettua, tulevaisuudessa häämöttävän maakunta- ja soteuudistuksen myötä varsinkin 

pienemmät paikkakunnat tulevat menettämään sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelunsa isompiin 

palvelukeskuksiin. Tämä lupaa Alueuudistus.fi -sivuston sekä esimerkiksi Tampereen kaupungin 

strategialinjausten mukaan uimahalleille ja muillekin liikuntapaikoille sekä -palveluille entistä 

isompaa roolia kuntien ja kaupunkien työkalupakissa. 
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Uudistuksen myötä monen kunnan ainoa keino edistää asukkaidensa hyvinvointia ja ehkäistä 

sairauksia on fyysisen (ja psyykkisen) kunnon ylläpito ja edistäminen, pääosin liikuntapalveluiden 

avulla. Tästä syystä Alueuudistus.fi -sivusto kannustaakin kuntia siirtämään hyvinvoinnin saralla 

strategista painopistettään ennaltaehkäisevään toimintaan, ja kertookin maakuntien sitoutuvan 

tukemaan kuntia asiantuntemuksellaan tiivistetysti ilmaistuna sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden 

edistämisessä sekä ehkäisevässä päihdetyössä. 

Kun nämä strategiset linjaukset yhdistetään tässä tutkimuksessa esiteltyyn aiempaan teoriaan ja 

tutkimusdataan sekä kyselyni tuloksiin, voidaan nähdä uimahallien olevan laajimmin eri ihmisryhmiä 

palveleva ja monipuolisimmin liikuttava liikuntapalvelu, ja näin ollen väittää niiden tulevan olemaan 

kuntien tärkein hyvinvoinnin edistämisen työkalu maakunta- ja soteuudistuksen jälkeisessä 

Suomessa, jossa maakunnat hallitsevat sosiaali- ja terveydenhuoltoa. 

Tätä näkemystä edesauttaa vielä laajemmin alueiden hallinnollisessa kehityksessä nähtävissä oleva 

governance -suuntaus, jonka myötä alueiden hallinnollinen painopiste on siirtynyt ja tullee 

vastaisuudessakin siirtymään yhä enemmän kohti paikallisia hallinnan verkostoja, joissa julkisen, 

yksityisen sekä kolmannen (järjestöllisen ja vapaaehtois-) sektorin eri toimijat toimivat entistä 

vahvemmin yhteistyössä alueellisen kehityksen hyväksi. Alueuudistus.fi -sivustollakin on huomioitu 

tämä kehityssuunta, ja sivustolla kerrotaankin muun muassa järjestöjen olevan tärkeä julkishallinnon 

kumppani, ja painotetaan maakuntien, kuntien ja järjestöjen tiiviin yhteistyön olevan hyvinvoinnin ja 

terveyden edistämisen sekä terveyserojen kaventamisen edellytys. Itse toivoisin sivuston huomioivan 

yksityisen sektorin toimijoiden tärkeyden osana tätä verkostoa, sillä nyt niistä ei ole lainkaan 

mainintaa. Kirjoittaja on luultavasti nivonut ne osaksi tekstissä mainittuja alueellisia ja paikallisia 

toimijoita, mutta ne olisi syytä huomioida paremmin merkittävänä tekijänä alueiden kehityksessä.  

Uimahallit istuvat tähän verkostolliseen kehityssuuntaan mainiosti, sillä niiden sisällä kaikki kolme 

sektoria liittyvät vahvasti toisiinsa. Julkinen sektori takaa uimahallien toiminnan rahoituksen ja 

henkilökunnan avulla sekä ohjaa nykyisellään myös muun muassa terveydenhuollon kautta asukkaita 

huolehtimaan terveydestään uimahalleihin, esimerkiksi vesijuoksemalla. Yksityinen sektori näkyy 

uimahalleissa muun muassa Uintikeskuksessa kassapalveluina ja tiloissa toimivina hierojapalveluina 

sekä Pyynikin uimahallissa Acticin ylläpitäminä kuntosali- ja kassapalveluina, jotka kaikki osaltaan 

muun muassa helpottavat julkisen sektorin taloudellista taakkaa. Kolmannen sektorin toiminta on 

hyvin vahvaa etenkin Uintikeskuksessa, jossa uimaseurat pyörittävät toimintaansa, liikuttaen suurta 

joukkoa lapsia ja nuoria. 
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Kun nivotaan yhteen uimahallien edellä tarkasteltu olemus ja toisessa luvussa käsitelty 

liikuntakulttuurin historia, jossa yhteiskunnan sektorien roolit ovat alati muuttuneet, voidaan nähdä 

uimahallien olemuksen takaavan niiden merkittävyyden, oli sitten mikä tahansa sektori 

liikuntakulttuurin vahvimpana senhetkisenä toimijana. Uimahalleissa on tilaa muutokselle. 

5.3 Taulutietokonekyselyn onnistuneisuus 

Kun tutkimusaineistoa tarkastellaan taulutietokonekyselyn osalta, voidaan aivan ensimmäisenä 

todeta kyselymuodon suurimpien hyötyjen olevan sen kvantitatiivisissa ominaisuuksissa: Vastauksia 

kyselyyn kertyi yhteensä 2580, joista 2483 oli kelvollisia vastauksia. 863 kyselyyn osallistunutta 

vastasi viimeiseenkin kysymyskohtaan, ja näistä 788 oli kelvollisia vastauksia. 

Vertailun vuoksi, syksyllä 2016 internetin kautta kerättyyn asiakastyytyväisyyskyselyyn vastasi 

yhteensä 235 Tampereen uimahallien asiakasta. Näistä 102 oli Tampereen uintikeskuksen, 47 

Pyynikin uimahallin, 67 Tesoman uimahallin ja 19 Hervannan uimahallin asiakkaita. Omaan 

kandidaatintutkielmassani toteutettuun internetissä vastattavaan kyselyyn kertyi 122 vastausta 

Tampereen uintikeskuksen ohjausryhmien asiakkailta, ja 121 vastausta Pyynikin uimahallin 

ohjausryhmien asiakkailta. 

Saadakseni vertailuun mukaan vielä perinteisen paperilla tehdyn kyselytutkimuksen, tarkastelin Ilpo 

Pirin (1991) tekemää Uimahallien Käyttötutkimusta. Pirin tutkimuksessa kysely jaettiin yhdeksässä 

uimahallissa kahtena päivänä joka toiselle yli 12-vuotiaalle kävijälle. Otannan suuruudeksi 

muodostui 2 102 kävijää, joista 1 411 henkilö vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi muodostui näin 

ollen 67 prosenttia, mikä on huomattavasti parempi kuin oman kyselyni 7,7 prosenttia. Paperinen 

kyselymuoto on siis tästä päätellen sitovampi kuin taulutietokonekysely ja internetkysely, mutta sen 

haittana on aineiston jakamisen, keräämisen ja analysoimisen merkittävästi suurempi vaativuus. 

Lisäksi on otettava huomioon Pirin tutkimuksen ajankohta, 1990-luvun alku, joka oli ajankohtana 

huomattavan erilainen kuin 2010-luvun loppu, mikä tietysti vaikuttaa osaltaan myös tutkimustulosten 

vertailtavuuteen. Sähköistä kyselymuotoa ei esimerkiksi tuolloin ollut vielä olemassa, ja ihmiset 

saattoivat olla valmiimpia osallistumaan paperiseen kyselyyn. 

Taulutietokonekysely keräsi siis huomattavan paljon enemmän vastauksia internetpohjaiset kyselyt. 

Vaikka kandidaatintutkielmani kyselyyn kertyikin kahden kaikissa kolmessa vertaillussa kyselyssä 

mukana olleen uimahallin (Uintikeskuksen ja Pyynikin uimahallin) perusteella hieman paremmin 

vastauksia kuin Tampereen kaupungin toteuttamaan asiakastyytyväisyyskyselyyn, sen epäkohtana oli 
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puolestaan vastaajaryhmän koostuminen yksinomaan ohjausryhmien asiakkaista. Tämän vuoksi sen 

tuloksien perusteella ei voinut kovin luotettavasti tehdä koko hallin asiakaskuntaa koskevia 

johtopäätöksiä. 

Taulutietokonekysely erottuu aiempiin sähköisiin kyselyihin nähden edukseen myös sukupuoli- ja 

ikäjakauman osalta: Tämän tutkielman kyselyyn vastanneista 55,6 prosenttia oli naisia, ja 44,4 

prosenttia miehiä. Tampereen kaupungin asiakastyytyväisyyskyselyn vastaajista 77 prosenttia oli 

naisia ja 23 prosenttia miehiä. Kandidaatintutkielmani kyselyyn vastanneista peräti 90 prosenttia oli 

naisia ja vain 10 prosenttia miehiä, mihin toki vaikuttaa myös ohjausryhmien sukupuolijakauma. 

Ikäjakaumaa tarkastellessa huomataan Tampereen kaupungin asiakastyytyväisyyskyselyssä 

opiskelijoita ja koululaisia olleen yhteensä 10 prosenttia, työikäisiä 58 prosenttia ja eläkeläisiä 34 

prosenttia. Kandidaatintutkielmassani opiskelijoita oli vain 4 prosenttia, työikäisiä 58 prosenttia, ja 

eläkeläisiä 38 prosenttia. Tämän tutkimuksen kyselyssä nuoria vastaajia oli 41 prosenttia, työikäisiä 

39 prosenttia ja eläkeikäisiä 20 prosenttia. 

Molempien jakaumien perusteella voidaan todeta taulutietokonekyselyn keränneen huomattavasti 

monipuolisemman sekä kattavamman otoksen uimahallin asiakkaista. Väittäisin myös, että 

eläkeikäisten vastaajien verrattain pieni osuus selittyy uuden teknologian vieraudella sekä 

nuorempien sukupolvien diginatiivisuudella, ja ajan mittaan myös vanhempien asiakkaiden 

vastauksia tulee kertymään taulutietokonekyselyihin suuremmissa määrin. Tälle tutkimusteemalle 

asettamani hypoteesi oli, että taulutietokonekysely mahdollistaa suuremmat vastausmäärät kuin 

vastaavat kyselymuodot. Tulosten perusteella hypoteesini osoittautui siis oikeaksi. 

Boosin ym. (2017) tutkimuksessa Harvardin lääketieteellisen koulun radiologian laitoksella 

toteutettuun taulutietokonekyselyyn verrattaessa alustavat vastausmäärät ovat samankaltaisia 

suhteessa kävijämääriin: Boosin ym. kyselyn vastausprosentti oli 6,8, kun tämän tutkimuksen 

kyselyssä vastausprosentti oli 7,7. Vastausprosentin osalta on hyvä ottaa huomioon myös, että 

Boosilla ym. oli kyselyssään käytössä viisi kyselypäätettä, kun tämän tutkimuksen kyselyssä niitä oli 

vain yksi. Loppuun asti vastanneita Boosin ym. kyselyssä 73,3 prosenttia, kun omassa kyselyssäni 

loppuun asti vastanneiden osuus kaikista vastauksista oli 33,5 prosenttia. Tässä näkyy kysely-

ympäristöjen erot, sillä Boosin ym. kysely suoritettiin heidän kertomansa mukaan rauhallisemmassa 

ympäristössä kuin oma kyselyni. Tähän liittyen, Boos ym. kertovat kyselyssään suurimman kyselyn 

loppuun vieneiden osuuden tulleen paikoista, joissa kyselylaite oli kauempana yleisestä kulkureitistä. 

Sama päti tämänkin tutkimuksen kyselyn osalta, sillä pienin loppuun asti vastanneiden osuus tuli 
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Tesoman uimahallista, jossa kyselypääte oli hyvin lähellä kulkureittiä, heti kulkuportin vieressä. 

Suurin loppuun asti vastanneiden osuus puolestaan oli Tampereen uintikeskuksessa, jossa 

taulutietokone oli hyvän matkaa kulkureitin ulkopuolella. 

Edellä mainittu tulos on sikälikin mielenkiintoinen, että kun otetaan tässä yhteydessä huomioon 

Tampereen uintikeskuksen pienin vastausprosentti, voidaan nähdä korrelaatio sijainnin, 

vastausprosentin sekä loppuun vietyjen vastausten osuuden välillä. Toisin sanoen, jos halutaan tehdä 

pidempi kysely, kannattaa kyselypääte sijoittaa pienemmän keskeyttämisprosentin toivossa 

syrjempään kulkureiteistä. Jos taas kyselylle halutaan laajempi vastaajakanta, kannattaa kyselypääte 

sijoittaa kulkureitin varrelle. On toki huomioitava myös mahdollisuus sijoittaa laitteelle henkilö 

opastamaan laitteen käytössä (sekä keräämään kyselyyn ja kyselymuotoon liittyvää metatietoa), joka 

varmasti parantaisi pidempien tai syvällisempien taulutietokoneella suoritettujen kyselyiden 

onnistuneisuutta huomattavan paljon. 

Kuten Boosin ym. tutkimuksen, myös tämänkin tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että kyselypäätteen 

sijainnilla on varsin merkittävä vaikutus kyselyn vastausmääriin. Rauhallisella ympäristöllä ja 

sijainnilla, josta kyselypääte huomataan, on hyvin suuri positiivinen vaikutus vastausten määrään ja 

laatuun. Siksi kyselypäätteen sijainti kannattaakin valita hyvin tarkasti, jotta taataan kyselyn 

menestyksekäs toteutus. 

Kuten edellä totesin, taulutietokonekyselyn kiistattomat vahvuudet ovat sen matalassa 

vastaamiskynnyksessä ja tätä kautta verrattain suurissa vastausmäärissä. Lisäksi 

taulutietokonekyselyn muita vahvuuksia ovat sen muokattavuus ja reaaliajassa kerättävä data, joka 

mahdollistaa kyselyn seuraamisen etänä, sekä reagoimisen mahdollisiin kyselyä koskeviin 

suunnittelullisiin virheisiin tai vaikkapa esimerkiksi avoimissa vastauksissa mainittuihin epäkohtiin. 

Tähän liittyen selkeä vahvuus on myös se, että vastaajat vastaavat kyselyyn suoraan käyntikertansa 

yhteydessä, eivät esimerkiksi vasta illalla kotona. Tällöin hyvät ja huonot asiat ovat vielä kirkkaina 

mielessä, ja vastaukset antavat (parhaassa tapauksessa) todenmukaisen kuvan asiakkaiden mietteistä. 

Taulutietokonekyselyn heikkouksia muihin kyselymuotoihin verrattuna ovat matalan 

vastaamiskynnyksen kautta kyselyyn kertyvät kaksois- ja vitsivastaukset, jotka heikentävät tulosten 

luotettavuutta, ja joita voi olla vaikea huomata. Toisaalta tässäkään kyselyssä huomattuja epäkelpoja 

vastauksia ei ollut kuin 3,8 prosenttia. Toinen heikkous on, että taulutietokoneella ei voi toteuttaa 

kovin syväluotaavia kyselyitä, sillä vaikka taulutietokonekyselyyn vastaaminen on helppo aloittaa, 

on se myös helppo jättää kesken. Näistä syistä on noudatettava erityistä tarkkuutta kyselyn 
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suunnittelussa, jotta voidaan ensinnäkin taata riittävät vastausmäärät haluamilleen kysymyksille, ja 

toiseksi erottaa vastausten joukosta tulosten reliabiliteettia heikentävät epäkelvot vastaukset. 

 

5.4 Lopuksi 

5.4.1 Ex post -arviointi 

Itsereflektio on hyvä keino luoda vielä viimeinen katsaus tehtyyn tutkimukseen, selkiyttää omaa 

näkemystä prosessista ja tuloksista, sekä luoda pohja itsensä kehittämiselle. Tämän tutkielman 

läpivienti oli alusta lähtien jouhevaa ja vailla suurempia vaikeuksia. Sekä aiheeni että 

tutkimusprosessin (suuripiirteinen) runko olivat alusta lähtien selviä, ja kandidaatintutkielmani 

teeman jatkaminen tässä tutkimuksessa auttoi muistamaan siihen prosessiin liittyneet sudenkuopat. 

Tämän myötä prosessiin liittyvien vaikeuksien ennakoiminen ja asioiden tekeminen aiempaa 

paremmin oli hyvin helppoa. Parannettavaa oli tietysti tässäkin prosessissa paljon, mutta 

kokonaisuutena prosessi oli huomattavasti eheämpi ja osaltani paremmin rakennettu kuin edellä 

mainittu kandidaatintutkielmani. 

Näin jälkeenpäin kyselyä tarkasteltaessa, sen rakenteessa voidaan huomata muutamia puutteita. 

Päällimmäisenä huomiona kyselyä tarkastellessa oli, että ulkoasun ja tekstin yksinkertaistamiseen 

olisi tullut pyrkiä hanakammin, kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi ja käyttäjäystävällisyyden 

parantamiseksi. Esimerkiksi kohdan òmitª olisi tehnyt kªynnistªsi paremman?ò olisi voinut muuttaa 

muotoon òMikª oli huonoa kªyntikerrassasi?ò, jotta kysymys olisi ollut helpompi kªsittªª, ja kohta 

olisi houkutellut enemmän vastauksia. 

Ennen kyselyn aloittamista olisi voinut arvioida jokaisen kysymyksen painoarvon, ja asettaa 

tärkeimmäksi koetut kysymykset kyselyn alkupäähän. Näin toimittaessa oltaisiin voitu maksimoida 

vastausten määrä sekä tulosten tilastollinen merkittävyys merkittävimmiksi koettujen kysymysten 

osalta. Toisaalta taulutietokonekysely oli loppuun asti vastattujen kyselyjenkin määrän osalta 

suurempi kuin samalle vastaajaryhmälle kohdistettu Tampereen kaupungin syksyllä 2016 toteutettu 

internetkysely, mutta suurempi vastausmäärä on aina parempi. 

Kyselyä oltaisiin voitu parantaa myös, kuten eräs vastaajakin avoimessa tekstivastauksessaan ehdotti, 

käyttäjätestauksella ennen varsinaisen kyselyn aloittamista. Esimerkiksi kyselyn läpivienti muutaman 

tavallisen asiakkaan kanssa sekä tiedustelemalla heidän kokemuksiaan kyselystä olisi tuonut esiin 

kyselyn epäkohdat, kuten liian nopean alkuunpalaamisajan, ja virheet eivät olisi päässeet 
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vaikuttamaan kyselyyn itseensä. Lisäksi oltaisiin voitu huomata, että neutraalin mielipiteen 

käyntikerrastaan antaneetkin olisivat voineet haluta antaa tekstivastauksen käyntinsä hyvistä ja/tai 

huonoista puolista. 

Toki vastauksia viimeiseenkin kysymykseen kertyi 863 kappaletta, ja epäkelpoja vastauksia oli vain 

reilut 100 kappaletta, joten taulutietokonekysely oli kaikkine heikkouksineenkin varsin oivallinen, ja 

muihin samantapaisiin kyselymuotoihin verrattuna huomattavasti paremmin tietoa keräävä 

kyselymuoto. 

5.4.2 Jatkoa ajatellen 

Tulevaisuutta tämän tutkimuksen näkökulmasta ajatellen on hyvä ottaa ensinnäkin huomioon 

maakunta- ja soteuudistusta leimannut monimutkaisuus, jonka myötä ei vieläkään voida olla täysin 

varmoja, miltä tulevaisuuden alueelliset palvelurakenteet tulevat näyttämään. On siis hyvin 

mielenkiintoista seurata, minkälaiseksi liikuntapaikkojen ja -palveluiden rooli tulee huomispäivän 

Suomessa muotoutumaan. Etenkin paikkakunnat, joilta terveydenhuolto tulee siirtymään suurempiin 

palvelukeskuksiin, tulevat varmasti kokemaan suuria muutoksia. Varmalta on kuitenkin näyttää, että 

on tuo liikuntapaikkojen ja -palveluiden tulevaisuuden rooli mikä hyvänsä, tulevat uimahallit 

olemaan liikuntapaikoista tärkeimpien joukossa, uusia henkilökohtaisia, paikallisia ja kansallisia 

tavoitteita palvelemassa. On toki huomioitava varsinkin väestönkasvultaan negatiivisten kuntien 

osalta uimahallien raskas kulurakenne, jonka takia nämä kunnat eivät voi alati pienenevillä 

verotuloillaan ilman ulkopuolista tukea rahoittaa ja pitää yllä uimahallin toimintaa. 

Edelliseen jatkaen, kun uimahalleja voidaan tämän tutkimuksen tulosten perusteella pitää 

merkittävinä ja vaikuttavina liikuntapaikkoina henkilökohtaisella, alueellisella ja kansallisellakin 

tasolla, olisi jatkotutkimusta ajatellen hyvin kiintoisaa selvittää, kuinka niiden tuloksellisuutta (ks. 

kuva 3, sivu 24) voitaisiin henkilökohtaiset, paikalliset ja kansalliset tarpeet, toiveet ja tavoitteet 

huomioiden kehittää. Lisäksi asiakkaiden käyntitottumuksiin liittyen olisi hyvä laajentaa 

uimahallikäyntiin liittyvää liikuntaa myös siihen, kuinka kaukaa ja mikä tärkeämpää, millä tavalla 

uimahallien asiakkaat liikkuvat kotinsa ja uimahallin välillä. Sivusinkin aihetta jo hieman 

kaksiulotteisemmin postinumerojen osalta, mutta olisi merkittävää saada selville se, kuinka paljon 

uimahallille matkaaminen lisää asiakkaiden päivittäistä hyötyliikuntaa. 

Tässä tutkimuksessa sivuttiin aivan häivähdyksen verran uimahallien taloutta, kun huomattiin 

Pyynikillä toteutetun opetus- ja monitoimialtaan vedenlämmön noston olleen kyselyyn vastanneiden 

asiakkaiden mieleen. Tämän perusteella uskaltaisin väittää kääntäen, että uimahallien taloudellista 
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tehokkuutta ei kannata parantaa ainakaan vedenlämpöä laskemalla, sillä se saattaisi aiheuttaa 

tyytymättömyyttä ja jopa asiakkaiden kaikkoamista ja näin ollen paitsi lipputulojen, myös 

uimahallien terveydenedistämistehtävään liittyvän vaikuttavuuden pienentymistä. Toki tämäkin väite 

vaatisi erityistä aiheeseen liittyvää tutkimusta saadakseen tuekseen luotettavaa tietoa. 

Talouteen ja sen mittareihin, eritoten tässä tutkimuksessa tarkasteltuun palvelun laatuun ja siitä 

johtaen vaikuttavuuteen liittyen, avoimissa vastauksissa pääsylippujen hinnoista ei ollut kuin yksi 

kohtuuhintaista harrastusmahdollisuutta kiittelevä vastaus. Tästä voidaan päätellä uimahallien 

kyselyyn vastanneiden asiakkaiden kokevan saavansa rahoilleen vastinetta, ja uimahallien olevan 

tästäkin näkökulmasta katsoen laadukkaita julkisia palveluita. Kyselyssä ei toisaalta kysytty suoraan 

vastaajien mielipidettä lipun hinnoista, joten tämän kyselyn tiedoilla voidaan päätellä vain 

yksisuuntaisesti, että lipun hinta ei ole ainakaan kriittisesti liian korkea.  Tähänkin liittyy  

jatkotutkimusta ajatellen eräs huomionarvoinen seikka: henkilöt, jotka eivät koe saavansa 

uimahallikäynneistä rahoilleen vastinetta, eivät myöskään käy uimahalleissa. Olisi toki haasteellista, 

mutta myös erittäin mielenkiintoista selvittää uimahallissa käymättömiltä ihmisiltä heidän 

mielipiteitään uimahalleista ja ajatuksiaan uimahallien yhteiskunnallisesta tärkeydestä. Näin 

voitaisiin selvittää uimahallien suurimpia epäkohtia ja parantaa niitä palvelemaan mahdollisuuksien 

mukaan vielä entistäkin laajemmin alueen asukaskuntaa ja näin ollen edistämään tehokkaammin 

kansanterveyttä sekä hyvinvointia. 

Olisi myös mielenkiintoista laajentaa tätä tutkimusta ympäri Suomen, jolloin voitaisiin selvittää 

mahdollisia eroja eri kaupunkien ja alueiden välillä. Tällöin voitaisiin nähdä, vastaavatko esimerkiksi 

pienemmissä kaupungeissa sijaitsevien uimahallien asiakkaat ahkerammin kyselyyn ja arvostavatko 

he uimahalleja ja niiden palveluita eri tavalla kuin suurempien kaupunkien uimahallien asiakkaat. 

Lisäksi olisi kiintoisaa selvittää sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut suunniteltuihin 

palvelukeskittymiin menettävien paikkakuntien uimahallien asiakkaiden kokemuksia uimahalliensa 

tärkeydestä nyt ja tulevaisuudessa.  Tässä tutkimuksessa nähtiin vastausprosenteissa eroja lähiöiden 

ja keskustan uimahallien välillä, mutta laajemmalla uimahalliotannalla ilmiö voisi saada suurempaa 

tilastollista merkittävyyttä.   
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