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Tassa tutkielmassa tarkastellaan simultaanitulkkausta televisiossa. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittad, millaisia haasteita poliittisen retoriikan valittaminen simultaanisessa mediatulkkauksessa
asettaa yhtaalta tulkille, toisaalta tulkkeen vastaanotolle. Tydssa tutkitaan poliittisen retoriikan eri osa-
alueiden — argumentaation, retoristen tehokeinojen ja esiintymisen — ilmenemista tulkkeessa. Erityisen
huomion kohteena on se, miten puhujan eetos eli uskottavuuden mielikuva voi vélittya aineiston
viestintétilanteessa.

Tutkimusmenetelmana oli kvalitatiivinen aineistoanalyysi, jossa kysymykset ja vastaukset nousivat
teorian ja aineiston vuoropuhelusta. Tutkimusaineistona oli videotallenne ja litteraatti Tarja Halosen ja
Sauli Niiniston puheenvuorojen simultaanitulkkeista, jotka esitettiin alun perin suorassa
televisioldhetyksessa vuoden 2006 presidentinvaalien aikoihin. Analyysi toteutettiin
argumentaatioanalyysin, retoristen tehokeinojen etsimisen ja esiintymisen tarkastelun kautta.

Poliittisen retoriikan haasteet ilmenivét aineiston viestintétilanteessa monin tavoin. Keskeista eetoksen
valittymisen kannalta oli puhujan jatulkin yleisdlahtoisyys eli se, etta viesti sovitetaan tiettya yleista
varten, sillda argumentaation hyvaksyttavyys riippuu yleisdsta. Retoriset tehokeinot asettivat tarkean
haasteen, silla ne ilmenivét viestissa seka leksikaalisella etta foneettisella tasolla. Analyysissa korostui
eritoten puhujan esiintymisen ja ei-kielellisen viestinnan valittamisen merkitys. Ei-kielellisten
elementtien kuten intonaation tai sanakorkojen valittaminen tulkkauksessa tuotti elévampaa puhetta ja
lissi autenttisuuden tunnetta, mutta se saattoi aiheuttaa myds tulkkausvirheité.

Lisdksi audiovisuaalisuus loi viestintétilanteeseen mielenkiintoisen haasteen. Tulkin on mahdollista
valittéd vain auditiivisesti |&hetetty ja vastaanotettu viesti, mutta visuaalinen viesti eli televisiokuva oli
tulkin vaikutusvallan ulkopuolella; hdnen oli vain mukauduttava siihen.

Analyysi nosti esiin kysymyksia (media)tulkkauksen rajoista ja mahdollisuuksista poliittisen retoriikan
valittdamisessa. Voitiin todeta, etta tulkkeen tarkoituksenmukaisen vastaanoton kannalta viestin muodon
valittaminen nousee yhté tarkedksi kuin sisélto. Elaytyva, ei-kielellisen viestinnan piirteet valittava
tulke naytti tarjoavan tahan mahdollisuuden.

Avainsanat: simultaanitulkkaus, mediatulkkaus, poliittinen retoriikka, eetos
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1 Johdanto

Vuoden 2006 presidentinvaalien jalkimainingeissa kaytiin keskustelua suomalaisten poliitikkojen
retoriikan taidoista. Juhani Torkki ilmaisi Aamulehden Alakerta-palstalla maaliskuussa 2006 huolen
Siitg, etteivat suomalaiset poliitikot osaa esiintya julkisesti — tai tekevat sen ainakin huonommin kuin
eraiden muiden maiden edustajat — ja ettd Suomessa kaivataan nyt kipeasti julkisen puhumisen ja
véittelyn opetusta. Samojen vaalien alla puhuttiin myds poliitikkojen imagonrakennuksesta ja muun
muassa siitd, kuinka Sauli Niinist6 kadytti kampanjointinsa suunnittelussa apunaan mainostoimistoa.

Politiikkaa tehdaan puheen avulla. Se on ikdan kuin olemassa puhutun ja kirjoitetun kielen kautta, ja
globaalin poliittisen yhteistyon muodot vaativat usein kielen kayton lisaksi kielen ka&ntamista
Tulkkaus sijoittuu kansainvalisen viestinnan keskiton, jossa se olennaiselta osalta mahdollistaa myds
poliittisten suhteiden hoitamisen eri kielten edustgjien vélilla Kun puhuja ei tule ymméarretyksi viestin
vastaanottgjien keskuudessa silla kielelld, jota han haluaa kayttaa, tarvitaan tulkki, joka valittda puheen
yleison ymméartamalla kielella Se, etta viestin asiasisdltod tulee ymmarretyksi ja etté tulkki esittéé sen
kohdeyleisdlle mahdollisimman |&hdetekstiuskollisesti, on perinteisesti tulkkauksen laatua méarittava
tekija. Mutta riittédko tdma, kun on kyse poliittisista puheista?

Yks poliittisen puheen tunnusmerkkeja on retoriikka, puheella vaikuttaminen. Argumentaatio, eli
paljon muutakin: paitsi uskottavasti rakennetut véitteet ja niiden perustelu, puhuja tarvitsee myos
retorisia puheen tehokeinoja ja tarkoituksenmukaisia esiintymistaitoja vakuuttaakseen yleisonsa.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda, millaisia haasteita poliittinen retoriikka asettaa tulkille
simultaanisessa mediatulkkausprosessissa. Mediatulkkaus on sdhkdisissa viestimissd hyodynnetty,
yleensd simultaanisesti toteutettu tulkkaus, jota k&ytetdan yleismmin teIevisios&iEErityisen huomion
kohteena tutkimuksessa on puhujan eetos eli se, milla keinoin puhuja luo puhetilanteessa itsestéan
uskottavan mielikuvan yleisolle. Retoristen keinojen hallinnasta tulkkauksessa on toistaiseksi viela
vahan tutkimuksia (ks. esim. Vuorikoski 2004), vaikka sen tarpeellisuutta tuskin kay kieltaminen.

1 Mediatulkkausta esittelen tarkemmin luvussa 3.3.



Yhtadltad tulkkausprosessin tarkastelu ja toisadta poliittisesta puheesta tehdyn tulkkeen retorinen
analyysi tarjoavat valineet arvioida puhujan eetoksen valittymista tulkkeessa. Vuorikosken (2004, 26)
tutkimuksen anti on ollut se, ettd puhujan eetos on mahdollista vdlittda silloin, kun tulke on
tarkoituksenmukainen ja léhdetekstiuskollinen eli kun viesti vélittyy puhujan tarkoittamalla tavalla
retoriset tehokeinot mukaan lukien. Tassd tutkimuksessa analyysin kohteena on tulke. Pelkan
kohdetekstin tarkastelu ilman lahdetekstivertailua tarjoaakin mielekkdan ndkokulman havainnoida
puhujan eetoksen valittymistd autenttisena, |ahdetekstista riippumattomana kokonaisuutena — sellaisena
kuin tulkkeen vastaanottgjat sen kokevat. Tarkoituksena on siis katsoa viestintétilannetta
vastaanottajan, kuulijan ja katsojan, nakokulmasta. Lahtokohtana on tarkastella, mitka retoriikan osa-
alueet osoittautuvat ongelmallisiks tulkkausprosessissa ja millaisena retorisena viestina tulke
nayttaytyy tulkkeen vastaanottajalle.

Tutkimusaineistona on videotallenne vuoden 2006 presidentinvaalien enssmmaisen kierroksen jalkeen
jarjestetysta lehdistétilaisuudesta, jossa pddehdokkaat Tarja Halonen, Sauli Niinisto ja Matti Vanhanen
olivat kansainvélisen lehdiston tentattavina. Tilaisuuden kielena oli englanti, ja keskustelu tulkattiin
simultaanisesti suomeen Ylen suorassa televisioldhetyksessa. Aineistona on siis erés eksemplaari
mediatulkkauksesta, joka jo itsessdan on viela vahan tutkittu tulkkauksen 1gji (ks. esim. Viaggio 2001;
Mack 2002). Tutkimusote on kvalitatiivinen, ja pyrin selvittéméan, millaisia vastauksia
tutkimuskysymykseni saa juuri tdman aineiston yhteydessd ja voiko analyysin tuloksista tehda myo6s
yleispétevia havaintoja tulkin roolista retoriikan vdlittdand Kaésittelen ja analysoin aineiston
litteraattien ja videon perusteella, silla tutkimukseni tavoitteiden kannalta on térkeda ottaa huomioon
viestintd kokonaisuutena, ei pelkastéén puheena ja 88nend, vaan myos kuvana eli eleind jailmeina

Taméa tutkielma etenee seuraavasti: Aluksi esittelen tutkimuksen l&htokohdat ja tutkimusaineiston seka
-menetelman luvussa kaksi. Aineiston esittely varhaisessa vaiheessa on térked4, jotta siihen voidaan
viitata tarpeen mukaan myds tutkielman teoriaosassa. Teoria ja aineistoanalyys limittyvét tutkielmassa

niin, ettd ne tukevat toisiaan ja muodostavat mielekkaén seké lukijaa palvelevan kokonaisuuden.

Kolmas luku esittelee simultaanitulkkauksen puhutun viestinnan erityislgjina Tulkkausprosessin ja
sihen liittyvan viestintétilanteen eri osapuolten tunteminen puolestaan muodostaa perustan niille
kysymyksille, joiden kautta poliittisen retoriikan valittymistd on tassa tyossa mielekasta tarkastella.
Perehdytan lukijaa myds mediatulkkauksen teoriaan katsomalla sité erityisesti taman tutkimuksen



aineiston nékdkulmasta. Samalla analyysin kohteena oleva viestintétilanne hahmottuu paremmin.

Neljannessé luvussa kasittelen poliittisen retoriikan teoriaa. Retoriikka tieteenalana on hyvin laaja enka
pyrikéan esittelemadan sita kokonaisuudessaan, vaan korostan poliittisen viestinnan retoriikkaa ja sen
tutkimuksesta nousevia, tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoisia nékokohtia. Myos téssa luvussa
erityistarkastelun ansaitsee tutkimusaineiston viestintdtilanne, nyt kuitenkin poliitikon kannalta
katsottuna. Padtan neljannen luvun esittelemalla poliittisen puheen retorisia keinoja, joiden kautta
lukija johdatellaan varsinaiseen analyysiosioon viidennessa luvussa.

Viiden luvun aineistoanalyysissa keskityn etsimddn aineistosta sdllaisia poliittisen retoriikan piirteitd,
jotka voivat olla haasteellisia simultaanitulkkauksen kannalta. Paitsi kielelliset retoriset piirteet, myos
ei-kielelliset tehokeinot seka kuvan ja @nen suhde ovat mielenkiintoisia ja tarkastelemisen arvoisia,
kun on kyse television kautta vdlitetystd tulkkauksesta. Vaikka tutkielmani on erdanlainen
prosessianalyysi, jossa tarkastellaan aineiston viestintétilannetta kokonaisuudessaan, paghuomio on
vastaanotossa eli siing, millaisen mielikuvan yleison on mahdollista saada puhujasta tulkkeen kautta.
Taméa luku on lagja kokonaisuus, joka sisdltdd analyysiprosessin kuvausta, tuloksia seka jonkin verran
my06s pohdintaa. Siksi esitén tarkastelun térkeimmét tulokset viela yhteenvetona luvussa kuusi.

Seitsemés ja viimeinen luku palauttaa pohdinnan alle johdannossa esitetyt kysymykset. Katson
tutkimustuloksia viela kerran ja esitdn niiden pohjalta uusia, lisdtutkimusta vaatia kysymyksia
Erityisesti tulen pohtimaan sitd, millainen on tulkin asema poliittisen puheen retoriikan esittgana ja
onko tarpeen liséta tulkin jo ennest&an laajaan taitorepertuaariin retorinen kompetenssi.



2 Poliitikkoja tulkkaamassa

2.1 Tutkimuksen lahtokohtia

Sain gatuksen tutkia poliittisten pubeiden tulkkausta noin  vuos  sitten  oppiaineeni
simultaanitulkkauksen kurssilla. Minussa herasi tuolloin voimakas kiinnostus aihepiiria kohtaan, silla
jo ensimmaisten simultaanitulkkausharjoitusten aikana panin merkille, miten haasteellista on véalittéa
poliittinen puhe kaikessa kirjavuudessaan tulkkauksen kohdeyleisdlle. Mieleeni nousivat kysymykset
gitd, mikd on se puhujan ldhettdman viestin merkityssisiltd, joka tulee valittéa tulkkeessa. Jos
|ahtokohtana on, etta simultaanitulkkauksessa tulee valittéa relevantti informaatio viestin sisallost, voi
kysyd, mika on relevanttia poliittisen puheen viestissa. Mika on ei-kielellisen merkityssisallon rooli
puheessa, ja miten se tulisi tulkata? Miks tulkin tulee valittéd puhujan intonaatio mutta e taman
epardinteja tai turhia toistoja? Koska ymmarsin, ettéd simultaanitulkkaus on viestintdmuotona ragjallinen,
koin tarpeelliseksi ryhtya selvittémdan myos niitéa osa-alueita, joihin se rgjautuu. Poliittinen puhe
tulkkauksen lahtoteksting tuntui erityisen kiehtovalta juuri siks, eftd sen puitteissa viestin
merkityssisdltd luodaan paits siitd, mita puhutaan, myos siita, miten puhutaan. Keskeiset kysymykset
liittyivét siis puheen kautta vaikuttamiseen ja tdman vaikuttamisen valittymiseen

simultaanitulkkauk sessa.

Kirjoitin aiheesta seminaarityon kevadlla 2006. Samoihin aikoihin Suomessa jérjestettiin
presidentinvaalit, joiden yhteydessd mediassa kaytiin paljon keskustelua siitd, miten poliitikon imago
rakennetaan ja millaisia poliitikot ovat esiintyjind ja puhujina Vaikka retoriikka, toisin sanoen
kielenkayton tehokeinot, voi esiintya arkikielessa negatiivisessa merkityksessa "tyhjina sanoind’ ja
vaikka téllaista “kaunopuheisuutta’ kéyttdvédn henkildon voidaan suhtautua epdluuloisesti, oli
presidentinvaalien jalkeen selvasti havaittavissa myos yleinen huoli suomalaisten poliitikkojen
retorilkan osaamisen onnettomasta tilasta. Johdannossa mainitsemani Juhani Torkin kolumni kritisoi
muun muassa paaministeri Matti Vanhasta, joka on sanonut, ettel suomalaisen poliitikon tarvitse
vaihtaa omaa “suorapuhei suuttaan” “eurooppalaisiin tapoihin” eli “haméadvaan, kiertelevaan puheeseen
eli retoriikkaan”. Torkin mukaan suomalaisessa puhekulttuurissa arvostetaan edelleen “paperista
luettua asiapitoista esitelmad”’, mutta poliitikon vakuuttavalla esiintymisell&a on merkitysta eritoten



kansainvédlisissd viestintdtilanteissa, joissa “suomalaisen puheen rappiotila’ kohtaa “brittien,
italialaisten jaranskalaisten hienot retoriset perinteet[ %]

Retoriikan kéyttd on siis tarpeen — silloinkin, kun viesti vélittyy tulkkauksen kautta Taloin térkedssa
asemassa ovat paits poliitikon puhe- ja esiintymistaidot, myos hanta tulkkaavan tulkin kyky véalittéa
tuo esiintyminen. Retoriikalla puhuja voi pyrkid joko vakuuttamaan tai suostuttelemaan yleisonsa
Tassa tutkielmassa kysytdan, milla tavoin puhujan vakuuttavuus voi vélittyd simultaanisessa
mediatulkkauk sessa.

2.2 Tutkimusaineisto ja -menetelméa

Tutkimusaineistona on videotallenne televisioidusta lehdistétilaisuudesta, joka jarjestettiin vuoden
2006 presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen &antenlaskun jalkeen Ylen vaalivalvojaisten
yhteydessa ja joka alun perin esitettiin suorana lahetyksend TV 1:ssa 15.1.2006. Nan itse lahetyksen
televisiosta suorana, ja se ja mieleeni mahdollisena tutkimusaineistona. Saman vuoden syksylla aoitin
pro gradu -tutkielmani ideoinnin ja pyysin ldhetysta Ylelta tutkimusaineistokseni. Otin yhteytta Ylen
arkistoon Tohlopissa, jonka henkilokunta oli ylen ystavallista ja lahetti minulle kopion lahetyksesta
videotallenteena. Litteroinnin helpottamiseksi siirsin  aineiston DVD:lle Tampereen yliopiston
puheopin laitoksen avuliaan teknikon kanssa. Litterointi tapahtui tietokoneella DV D-soittimen ja

tekstinkéasittelyohjelman avulla. Aineistossa kayttamani litterointimerkit ovat perdisin Tainiolta (1997).

Tilaisuutta e televisioitu kokonaisuudessaan, vaan diita esitettiin noin 16 minuutin osuus, josta
tulkkausta on noin 13 minuuttia. Paikalle haastateltaviks oli kutsuttu paéehdokkaat Tarja Halonen,
Sauli Niinistd ja Matti Vanhanen. Koska kyseessd oli kansainvélinen tiedotustilaisuus, tilaisuuden
kielend oli englanti, jota sekd ehdokkaat etta lehdistd padsdantOisesti kayttivdt. Toisin sanoen
tutkimusaineistona on kuva- ja 88nimateriaalia viestintétilanteesta, jossa:

- suomea aidinkielendan puhuva poliitikko puhuu englantia joko vastaten kansainvalisen

lehdiston kysymyksiin tai kommentoiden muiden vastauksia ja jossa

2 Sitaateissa suorat lainaukset Torkilta (Aamulehti, 15.3.2006).



suomea ddinkielenddn puhuva tulkki tulkkaa simultaanisesti poliitikkojen esittéamat

puheenvuorot suomeen televisioyleisolle.

Olen rgjannut tutkimusaineistoa seuraavasti:

Alkuperdisen puhujan &ani kuuluu televisioldhetyksessa vaimeana taustalla. Lahtoteksti e
kuulu varsinaiseen tutkimusaineistoon tassa tyossa, koska tarkastelun alla on nimenomaan
kohdeteksti ja sen vastaanottaminen itsenaisend viestind. Lahtoteksti voidaan kuitenkin ottaa
analyysissa huomioon ja pohtia, miten alkuperéisen puheen kuuleminen vaikuttaa tulkkeen
vastaanottoon?

Vastaanoton tarkastelussa ei ole poissuljettua, ettei tulketta kuuntelisi myds henkilGita, jotka
ovat tilaisuudessa paikan padla Koska téssa tutkielmassa kiinnostus kohdistuu kuitenkin
nimenomaan television kautta valitettyyn tulkkaukseen, jatan tadmén mahdollisuuden
késittelemisen tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Lahetys alkaa toimittgjan juonnolla, minka jélkeen otetaan yhteys lehdistGtilaisuuteen ja
siirrytdan esittémaan Halosen jo alkanutta puheenvuoroa. Taman ensimmaisen, keskeneréisen
puheenvuoron olen jétanyt analyysin ulkopuolelle, silla olen kiinnostunut tilaisuudessa
esitetyistd puheenvuoroista kokonaisuuksinag, joilla on seka alku ettd loppu. N&n ollen
varsinainen tutkimusaineistoni alkaa vasta seuraavasta puheenvuorosta, jonka Niinistd esittéa
ilmeisesti vastauksena toimittajan aiemmin esittamaan kysymykseen.

Ehdokkaat eivét esiinny tilaisuudessa puheen maéran suhteen tasapuolisesti, vaan lehdiston
kysymykset ja tdten myds keskustelun painopiste on selvasti kahden paéehdokkaan, Halosen ja
Niinistdn, puheenvuoroissa. L&hetyksen aikana Halonen kéyttéa viis (5) puheenvuoroa
(analyysin ulkopuolelle jatetty enssimmainen puheenvuoro mukaan luettuna) samoin Kkuin
Niinigd, kun taas Vanhanen on &énessa ainoastaan kaks (2) kertaa, joista molemmat ovat
verrattain lyhyita puheenvuoroja. Koska Vanhasen esiintyminen suhteessa toisiin on vahaista,
en sisdllytd hantd analyysiin, vaan keskityn tutkimaan Halosen ja Niinistdon esiintymista

tulkkeen kautta

Ehdokkaiden puheenvuorot ja pdasdantdisesti myos kaikki lehdiston kysymykset seké puheenjohtgjan

esittamat kommentit tulkattiin simultaanisesti suomeen suorassa lahetyksessa yhden naispuolisen tulkin

voimin. Tulkki tulkkas l&dhetyksen ailkana yhdeksda (9) eri henkilda Tilaisuus eteni niin, ettd

puheenjohtaja jakoi puheenvuorot toimittgjille, jotka esttivat kysymyksensa jollekin ehdokkaista.
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Tamén jalkeen ehdokas vastasi, ja muut saattoivat pyytéd mahdollisuutta kommentoida. Puheenjohtaja
jakoi myds kommenttipuheenvuorot ja yritti pitéa huolen siitg, ettd kaikki ehdokkaat saivat puhua
Puheenvuoroja oli yhteensa 25, joista tulkki tulkkasi 24. Niiden pituus vaihteli muutamista sekunneista
useisiin minuuttethin. Pissmmét yhtdjaksoiset tulkkeet kestivét noin nelja minuuttia (ks. Niinisto: rivit
7—-36 ja Halonen: rivit 203-231).

Tutkimuksessani tarkastelen ehdokkaiden puheenvuoroista tehtyjad tulkkeita ja analysoin niissé
esiintyvia tulkkausprosessin kannalta kiinnostavia poliittisen retoriikan piirteita. Koska aineistona on
audiovisuaalinen viestintdprosessi, joka koostuu sek& &ini- ettd kuvamateriaalista, huomioin
analyysissa kielen ja sen kayton liséksi myods esiintymisen visuaalisia tehokeinoja kuten eleita ja
ilmeita. Kuvan ja &inen suhdetta onkin syyta pohtia, koska kohdeyleisd vastaanottaa
simultaanitulkkeen television vélityksella. Vaikka analyysini padasiassa keskittyykin tulkkeeseen,
tarkastelen viestintdprosessia kokonaisuutena paits vastaanottgjan my0s puhujan ja tulkin
ndkokulmasta. Lisamateriaalina toimiikin pienimuotoinen tulkin haastattelu, jonka toteutin
sdhkopostikeskusteluna  tulkin - kanssa.  Kysymykseni  liittyivét  siihen, miten tulkki  koki
viestintdtilanteen omasta nakOkulmastaan. Esitdn tulkin - kokemukset yhdessd aineiston
viestintdtilanteen kuvailun kanssa luvussa 3. Tulkki halus pysya anonyymina, mita kunnioitan ja
ké&ytan hanesté vastaisuudessakin yleisnimitysta ' tulkki’ .

Yleensa gjatellaan, etta tulkkaus tapahtuu didinkieltéédn puhuvan henkilon puheesta jollekin toiselle,
kuuntelijoiden ja tulkin omalle &idinkielelle. Taman tutkimuksen aineistossa tilanne poikkeaa totutusta
giten, etta puhujat puhuvat itselleen vierasta kieltd, englantia. Sillg, ettd puhuja e esiinny omalla
aidinkielelldan, on todenndkoisesti merkitystd myos retoriikan kannalta: puhuessaan itselleen vierasta
kielta puhuja voi joko tietoisesti tai tiedostamatta kayttaa aidinkielensé ja oman kulttuurinsatai vieraan

Tutkimusmenetelméana on kvalitatiivinen aineistoanalyysi. Kyseessa on erdanlainen sekoitus sisallon-
ja diskurssianalyysia (Hirgarvi, Remes & Sgavaara 2002, 157), silla tutkin kommunikaation eri
puolia: sisdltéa (=tulketta) ja prosessia (=tulkkausta ja sen vastaanottoa). Kysymykset ja vastaukset
nousevat teorian ja aineistoanalyysin vuoropuhelusta. Koska tassa tutkimuksessa e tehda kieliparien
vertailua l&hde- ja kohdetekstianalyysin avulla, voidaan lahde- ja kohdekielen suhdetta kasitella vain
teoreettisesti. Tavoitteena e olekaan tulkkauksen laadullinen arviointi vaan tulkkausprosessin
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kokonaisvaltainen kuvailu. Siihen kuuluu myds “tieteellistd mielikuvitusta® eli aihepiiriin liittyvia
pohdintoja aineiston ulkopuolelta (Eskola 1998). Pyrin ymmartdméan vuorovaikutustilannetta
lahestyen sitd avoimesti ja nostamaan siitéa esiin tutkimuskysymykselleni térkeita asioita. Etsin
vastauksia sille, miten tulke toimii téssa yhteydessi viestinnan valineena ja miten tulkkausprosessi

yht8alta edesauttaa, toisaalta vaikeuttaa poliittisen retoriikan valittymista.
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3 Simultaanitulkkaus viestintana

Koska tutkimusaineistona on simultaanitulke, on tarkeda selvittéd, millainen simultaanitulkkaus on
viestintdprosessina sekd millaisia viestinndllisia erityispiirteita siind on. N&an pohjustan
aineistoanalyysia simultaanitulkkauksen teorian avulla. Edelleen on olennaista eritella niita
ominaispiirteitd, joita tutkimusaineiston viestintétilanteen audiovisuaalisuus tulkkausprosessille asettaa.
Téata pohdin eritoten mediatulkkauksen teorian kautta.

Aluks késittelen simultaanitulkkausta viestinndn kontekstina. On térkeda ymméartdd, millainen
simultaanitulkkausprosessi on: mita siind tapahtuu, ketk& siihen osallistuvat ja minkaainen rooli
osallistujilla on. Néin viestintétilanteesta voidaan myohemmin eritella sellaisia piirteitd, jotka tekevét
poliittisen retoriikan tulkkaamisesta haasteellista. Tutkimusaineistona on audiovisuaalinen
viestintétilanne, jolloin siina valitetty tulke on voitu vastaanottaa auditiivisesti puheen kuuntelemisena
ta audiovisuaalisesti, kuuntelemalla ja katselemalla televisioldhetysta. Tasta syystéa tulkkausprosessia
on syyta tarkastella seka perinteisend smultaanitulkkauksena, jolloin auditiivisen viestin vastaanotto
korostuu, etta mediatulkkauksena, jossa audiovisuaalisuus viestintékanavan eli television kautta nousee
keskeiseksi. Toki on muistettava, ettd myds perinteisessa simultaanitulkkauksessa, jolla viittaan [&hinna
konferenssitulkkaukseen, visuaalinen viestintdkanava on lasn& puhuja ja yleisd ovat samassa tilassa,
heilla on n&kdyhteys toisiinsa, ja myos tulkki ndkee viestintétilanteen ja osallistujat. Visuaalinen viesti
on mediatulkkauksessa kuitenkin hyvin voimakkaasti korostunut muun muassa television
[ahikuvaotosten takia.

Aloitan kuvailemalla simultaanitulkkaustilannetta seka siihen vaikuttavia osatekijoitéd. Sen jalkeen
eritteden tulkkausprosessin eri vaiheissa ilmaantuvia viestinnéllisid ongelmia ja strategioita, joita
tulkilla on k&ytdssdan ndiden ongelmien helpottamiseksi tai voittamiseksi. Lopuksi perehdytan lukijan
tutkimusaineistoon mediatulkkauksen teorian kautta, silla mediatulkkauksen erityispiirteiden tarkastelu

on olennaista kokonaisvaltaisen aineistoanalyysin tuottamiseksi.
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3.1 Valitettya puheviestintaa

Viestinndlla tarkoitetaan téssa yhteydessa niitd ihmistenvalisen kanssakdymisen tilanteita, jossa viesti
kulkee lahettgjdlta vastaanottgjalle. Viestilla puolestaan tarkoitetaan sellaista merkityksellista kieli- ja
muuta ainesta, joka saa muodon esimerkiks kuvan, kirjoitetun tekstin tai puheen kautta niin, etta
viestinnan osapuolet voivat sen ymméartda. Puhuttu viestintd eroaa kirjoitetusta monessa suhteessa.
Tiittulan (1992, 12-13) mukaan erona kirjoitettuun kieleen puhuttu kieli on interaktiivista eli puhuja ja
kuulija ovat gallisesti ja paikallisesti yhta aikaa l&sna ja voivat saada ja vastaanottaa palautetta
toisiltaan. Puheviestinté on tilannesidoksista eli puhujan ja kuulijan tilannekonteksti on sama. Viestin
vastaanottaja tunnetaan ainakin niin, etta tiedetdan, kenelle puhutaan. Puhe on monikanavaista eli se
sisiltda seka kielellista etta el-kielellista viestintdd, ja siind on paljon kielellistd vaihtelua. (Mts.)
Kielellinen viestintd tarkoittaa kielisysteemin varsinaista kielellisté osaa, joka késittda kieliopin,
sanaston seka kieliopillisen prosodiikan eli fonologiset keinot, joilla on erilaisiakieliopillisia funktioita
(Tiittula 1992; livonen, Horppila, Heikkonen & Rissanen 2000). Ei-kielellinen viestinta pitéa sisalléén
kieliopin ulkopuolelta tulevat &&nenkayton osa-alueet: esimerkiksi yksilolliset, murteelliset, asennetta
kuvaavat tal sosiaaliset prosodiset piirteet seka puhutun kielen paralingvistiset elementit, jotka elvét
kuulu kieliopilliseen systeemiin, kuten &&nenkorkeuden ja -voimakkuuden vaihtelut seké danensavyn.
Lisdksi puheviestinndssa viestin valittymiseen vaikuttavat osallistujien eleet ja ilmeet eli kinesiikka
seka puhetilanteen jarjestaminen ja tilan kaytto eli proksemiikka. (Tiittula 1992, 43-44; livonen ym.
2000.) Kielellisella vaihtelulla Tiittula (1992, 46) viittaa puhetta ja kirjoitusta séételeviin sosiaalisiin ja
viestinndllisiin rgjoituksiin, joiden takia eri kielimuotoja, kuten puhe- jayleiskieli, syntyy.

lagjalle elkd ole taysin kiistatonta, mista jokin kielen prosodinen piirre on lahtdisin. Esimerkiksi
intonaatio eli savelkulun vaihtelu voidaan tulkita niin yksilolliseksi kuin yhteisolliseksikin puhetavaksi
(livonen ym. 2000). Puheviestintéa e voida ymmértda suppeassa muodossa kielellisen viestin
valittymisend, vaan siina vuorovaikutustilanne koostuu olennaisilta osiltaan myds ei-kielellisista
merkityksista. Samalla myos kieli muuttuu: monet kielelliset osat, jotka Kirjoitetussa viestinnassa
merkitsevéat yhtd, voivat puheviestinnassd tarkoittaa toista. Esimerkiksi jotkut konjunktiot voivat
puhutussa kielessa toimia tauon tai téytesanan merkityksessd, kun taas kirjoitetussa kielessa ne yleensa
osoittavat lauseiden hierarkiasuhteita. Siina missa yhteisesti ymméarretyt merkitysjaksot i lauseet
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erotetaan kirjoitetussa kielessa valimerkein, puhutussa kielessd on mielekkéampaa puhua lausumista,
joiden vaihtumista merkitd8n muun muassa intonaatiolla (livonen, Nevalainen, Aulanko & Kaskinen
1987, 225). Oman haasteensa puheviestintétilanteeseen tuo se, tapahtuuko viestinta saman kielen sisélla

val useamman eri kielen — ja kulttuurin — vélilla

Simultaanitulkkaus on monikielistéa puheviestintds, jossa lahtokohtana on lahtokielisen, puhutun kielen
viestin prosessointi ja siirtdminen ymmarrettavassa, puhutussa muodossa kohdekielelle. Kalina (1998,
101-103) tekee eron yksikielisen viestinnan, monolinguale Kommunikation, ja vélitetyn viestinnan,
gemittelte Kommunikation, valilla Molemmissa viestinnan |ahtékohtana on osanottgjien yhteisesti
jakama tietoisuus maailmasta, mutta myds yhteisen kielen tunteminen ja kaytt6 on edellytys
ymmartamiselle ja ymmérretyksi tulemiselle (mt. 102). Yksikielisessa ja valitetyssa viestinndssd myos

vastaanottaa viestin ja muodogtaa siita tulkinnan omaan merkitysmaail maansa perustuen.

Yksikielinen ja vélitetty viestintétilanne poikkeavat toisistaan kuitenkin siina vaiheessa, kun viesti on
[ahetetty, muun muassa seuraavin tavoin: Kalinan (mt. 104-108) mukaan yksikielisessa viestinnassa
viestin vastaanottgja on samala my6ds viestinndn kohde, joka muodostaa viestista oman
mielenmaailmansa mukaisen tulkinnan, kun taas valitetyssa viestinnassa viestin vastaanottgja el ole
viestin varsinainen kohde eli se osapuoli, kenelle viesti on tarkoitettu. Tulkki vastaanottaa viestin ja
valittdd sen eteenpain varsinaiselle kohteelle eli yleisdlle. Toinen merkittdva ero yksikielisen ja
vdlitetyn viestinnan valilla liittyy viestin vastaanottoon. Y ksikielisessa viestinndssa viesti vélittyy
suoraan lahettgalta vastaanottgjayleison mielenmaailmaan saaden uusia merkityksia, kun taas
vélitetyssd viestinndssa tulkki vastaanottaa viestin ja valittda sen edelleen pyrkien sailyttamé&an
alkuperdisen viestin merkityssisallon. Lisaksi viestintétilanteet eroavat toisistaan vuorovaikutuksen
suhteen: yksikielisessa viestinndssa viestin lahettgja ja vastaanottga voivat vaihtaa rooleja ja saada
valitonta palautetta toisiltaan, mutta valitetyssa viestinnassa viestimisprosessi on yksisuuntainen (mts.).
palautetta yleisolta esimerkiksi ilmeiden ja eleiden kuten suosionosoitusten kautta. Siitd huolimatta
vuorovaikutus valitetyssa viestinnassa ainakin kielen suhteen muuttuu tai jéa vajaaksi. Voidaan my6s
gjatella, etta itse viesti muuttuu valitetyssa viestinndssg, koska se vélitetdan ja kdannetéén kielesta — ja
kulttuurista — toiseen. Sita, miten viesti voi muuttua, pohditaan edempéna.
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3.2 Viestinnallisia erityispiirteita

Vaikka monet yksikielisen viestinndn olosuhteista pédtevét sellaisenaan myos valitettyyn viestintdan,
tulkkaustilanteessa vallitsee monia sellaisia tekij6itd, jotka vaikeuttavat viestin valittymistéa (Kalina
1998, 106). Seuraavaks katsotaan nditd ominaisuuksia erityisesti simultaanitulkkauksen nékdkulmasta,
minkad jalkeen diirrytddn tarkastelemaan erilaisia tulkkausstrategioita, joiden avulla viestinndlisia
ongelmia pyritéén tulkkausprosessin aikana ratkomaan ja vahentamaan.

3.2.1 Puhujan ja tulkin suhteen

Puhujalla tarkoitetaan téssa lahtokielisen viestin |ahettgdj@gd Puhujan ja tulkin suhde on tiivis: tulkki
ilmenté& puhujaa tulkkaustilanteessa. Perinteisesti tulkilta vaaditaan neutraalia asennetta; tunteet tai
henkil6kohtainen suhtautuminen puhujaan eivét saa vaikuttaa tulkkaussuoritukseen. Tulkkaus voidaan
kuitenkin né&hda tavoiteorientoituneena toimintana, jossa tulkin rooli on toimia puhujan viestinnallisten
tavoitteiden vélittdjana ja jossa tulke valittda myos lahtotekstin ei-kielelliset piirteet (Kopczynski 1994,
89). Tulkkaustilanne koostuu erilaisista osallistujista, joilla kaikilla on omat asenteensa, tavoitteensa ja
lahtokohtansa. Puhujalla on méarétty asema seka yleison etté tulkin silmissa. Lisdksi hénella on jokin
tavoite viestin valittamisessa seka tietty asenne vastaanottajia kohtaan. Samoin vastaanottgjilla on oma
suhtautumisensa puhujaan ja tdman viestiin. Tulkin suoritukseen vaikuttavat |ahtokohtaisesti
ammeattitaito, asennoituminen ja tulkkausstrategian valinta. (Mt. 88.)

Yleensa viesti valittyy simultaanitulkkaustilanteessa puhujalta tulkille teknisten laitteiden valityksella
Puhuja puhuu mikrofoniin, jonka kautta hénen &inensd aani vadlittyy tulkkikopissa istuvan tulkin
kuulokkeisiin. Tulkki puolestaan puhuu omaan mikrofoniinsa, joka vaittéa kohdekielisen tulkkeen
kuulijoille. Simultaanitulkkaus on siis taysin riippuvainen teknisten laitteiden toiminnasta (Kirchhoff
2002, 113), mika jo itsessdan luo mahdollisuuden viestinnan epdonnistumiselle. Laitteistovikojen tai
laitteiden epaasianmukaisen kéyton johdosta viestintd voi vaikeutua esimerkiksi niin, ettéd puhujan
mikrofoni on liian pienellg, jolloin tulkki ei kuule t&t& kunnolla. My0s erilaiset hairioéanet tai huono
aanentoiston laatu vaikeuttavat tulkin tyota. Kuitenkin kaikki osapuolet ovat vastuussa Siita, ettd omien

kuulokkeiden ja/tai mikrofonin &8nenvoimakkuus on itselle sopiva.
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Puhuja voi omalta osaltaan helpottaa tai vaikeuttaa tulkkausta (Seleskovitch 1988; Kalina 1998). On
muun muassa todettu, ettd suoraan paperilta luetun puheen tulke sisdltdd enemman virheita kuin
vapaasti puhutun, puhutun kielen rakenteita noudattavan puheen tulke (Vuorikoski 2004, 207-
208/226). Kirjoitettu kieli on rakenteeltaan monitasoisempaa, ja merkitykset on pakattu tiiviisti, kun
taas puhutussa kielessa erilaiset tauot ja taukoja merkitsevét sanat kuten tota, ja, mutta, tekevéat
viestinnasta valjempéaa (Tiittula 1992). Spontaanissa, vapaasti muotoillussa puheessa puhuja kayttéa
olennaisesti enemman ei-kielellisia osa-alueita kuten eleitd ja d8nenkayttoon liittyvaa vaihtelua, mika
on tarkeda viestin ymmartamisen kannalta. (Seleskovitch 1988, 13-15.) Usein puhujan ja tulkin valilla
on kuitenkin niin suuri etdisyys, ettei tulkin ole mahdollista ndhda sellaisia visuaalisia ilmentymia

kuten kasvonilmeita

Y htend tulkkausviestinnan haasteena on se, miten tulkki voi ilmentda puhujaa. T&ma on pragmaattisen,
puhujan tavoitteita tarkastelevan ldhestymistavan ja siten my0Os poliittisen puheen tulkkaamisen
kannalta keskeinen kysymys. Puhe-esitys el koostu pelkasta viestin kielellisesta ja ei-kielellisesta
osasta, vaan siind vaikuttavat myos puhujan olemus ja kayttaytyminen viestintétilanteessa. Lisaksi
yleison ja tulkin ennakkokasityksilla ja -tiedoilla on merkitysta viestin ymmartamisen kannalta. Usein
puhe on tarkoitettu vastaanotettavaksi sek& auditiivisen etta visuaalisen kanavan kautta; yleisd seka
ndkee ettd kuulee puhujan. Ei-kielellinen esiintyminen tukee viestin merkityssisallon valittymista.
Simultaanitulkkaustilanteessa puhuja ja yleisd sijaitsevat usein hyvassa nakoyhteydessd toistensa
suhteen, mutta suora auditiivinen yhteys puuttuu, koska puhe kulkee yleisolle tulkin kautta. N&ain ollen
tulkilla on kaytbssdan yleensa auditiivinen ja puheen esittgjalla visuaalinen ilmaisukanava suhteessa

yleisdon.

Simultaanitulkkauksessa elaytyminen puhujan rooliin on useimmiten tiedostamatonta (Kirchhoff 2002,
118), ja viestinnan onnistumisen voidaan katsoa riippuvan tulkin simulaatiokyvyn laadusta (Setton
2002, 193) eli siitd, miten hyvin tulkki jéljittelee puhujaa. Kuitenkin on muistettava, etté puhujan puhe-
ja esittamistavan valittyminen on sita valkeampaa, mitd enemman lahto- ja kohdekieli eroavat
toisistaan (mt. 113). Voidaankin pohtia, tuleeko tulkin pyrkiéa ilmentdmé&an puhujan esiintymisen
kaikkia puolia, jajos tulee, kuinka pitkalle tama on mahdollista.
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3.2.2 Viestin suhteen

Kalinan (1998, 108) mukaan tulkin tulee k&antaa lahtokielinen viesti niin, ettel hdn muuta sen
intentioita, tietosisalt6d, koherenssia tai muitakaan merkitysta kantavia ominaisuuksia; toisin sanoen
han siirtéa viestin kielelta toiselle. Onnistuneen tulkkauksen kriteerind voidaan ndhda vaatimus siita,
ettd tulkki valittéa lahtokielisen viestin merkityssisallon kohdekielelle ymmarrettavassid muodossa.

Mista tdma merkityssisélto sitten muodostuu, ja voiko sitd valittéd sellaisenaan kielesté toiseen?

Settonin (2002, 180) mukaan merkitys voi olla looginen eli kielesta tuleva tai kontekstista marittyva
viestinnan osa. Sanoilla ja késitteilla on denotatiivinen eli eré8nlainen perusmerkitys, mutta tietyssa
tilanteessa niill& voidaan viitata johonkin toiseen, tavanomaisesta poikkeavaan merkitykseen. Lisdksi
on huomattava, etta viestinnassa kaytetédn monenlaista kielellista ja ei-kielellistd merkitysainesta, joka
voi ollaloogista, kuten jotkut kieliopilliset prosodiset piirteet, tai kontekstista tulevaa, kuten &&nensavy.
Onhan silla merkityksellista eroa, esitetddnk® esimerkiksi ranskan kielessa joku asia nousevalla
(kysymys) vai tasaisella (toteamus) intonaetiolla, vihaisesti vai lempeasti.

Ihmisten kayttama merkkijérjestelma koostuu Kkielellisestd (auditiivinen, sanallinen viestintd),
paralingvistisesta (auditiivinen, sanaton viestintd) ja kinesiikan (ruumiin liikkeista johtuva visuaalinen
viestintd) osa-alueista, mika tarkoittaa, ettd sanat yksinddn eivét riita ilmaisemaan merkityksia
Tarvitaan myos ei-kielellisia tekij6itd, joiden funktio on korvata, tukea, toistaa ja tehda ristiriitaiseksi
kielellisid merkkeja. Ei-kielelliset merkit ilmenevét viestinnéssa eri tavoin, joten niiden tulkkaamiseksi
on my0ds olemassa monia eri mahdollisuuksia. Téma asettaa simultaanitulkin uusien haasteiden eteen.
Onko tulkin tarpeen tulkata kaikki puhujan ei-kielelliset viestit? Miten se tulee tehda? Enta miten tulkin
tulis suhtautua puhujan virheisiin? Perinteisesti odotetaan, ettei han toista esimerkiksi puhujan
maiskautuksia, silla niiden katsotaan olevan viestin merkityksen kannalta epéolennaisia. Voi my6s olla,
ettei tulkki ymmarra kaikkea ei-kielellista viestintdd. (Poyatos 2002, 236—242.)

Ei-kielellisen viestinndn merkitys tulkkauksen kannalta nayttaa riippuvan tulkkausgjista: esimerkiksi
oikeustulkkauksessa on téarkedd, etta tulkki toistaa puhujan ei-kielellisen viestinndn elementit kuten
epardintia kuvaavan ankytyksen, kun taas konferenssitulkkauksessa etéénnytéén puhujasta niin, etta
tarkoituksenmukainen tulkkaussuoritus rgjataan viestin kielellisesen sisdltéon. Jos ei-kielellinen
viestintd halutaan tulkata, on tulkin osattava tunnistaa sen elementit 1aht6tekstistd, kohdattava puhujan
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viestin siséltd puolueettomasti ja padtettava, tuleeko ei-kielellinen viestinta tulkita vai imitoida (Dar6
1994, 264). Téaen ei-kielellisen viestinnan tulkkauksessa on tiedostettava, toimiiko jokin l8htGtekstin
piirre samalla tavoin (imitoituna) kohdekielessa niin, etta sen merkitys sdilyy samana, vai onko sita
muokattava (tulkittava) oikean kohdekielisen tulkinnan Iuomiseksi. Ei-kielellisen viestinnan
tulkkaaminen voi muuttaa tylsdlta tai jopa epamiellyttévaltd kuulostavan standarditulkkauspuheen
elavammaksi (mts.), miké& voi vaikuttaa merkittavasti tulkkauksen vastaanottoon.

Viestinndssa puhuja ohjaa kuulijaa ymmartdmaan viestin oikein (Setton 2002, 180), mutta han el
tietenkéén voi yksin maardtd, ymmartdako kuulija viestin, vaan se riippuu myos sitd, missa maarin
kuulijan tietoisuus kohtaa puhujan tietoisuuden. Taman edistamiseksi puhujan kannattaa analysoida

yleisinsa ja suunnitella puhe havaintojaan apuna kayttaen.

Ei-kielelliset osa-alueet auttavat sis tulkkia ymmaéartaméan viestin kielellisen aineksen oikeassa
merkityksessa ja ohjaavat kuulijoita visuaalisen kanavan kautta tulkitsemaan vastaanottamansa viestin
oikein. Puhe-esityksen visuaaliset elementit tarjoavat kieliaineksen ohella relevanttia informaatiota
myos tulkille (Setton 2002, 182), mutta usein tulkki el fyysisistd syisté kuten pitkasta etéisyydesta
johtuen pysty havainnoimaan niita. Toisaalta myds etdisyys puhujan ja yleison valilla voi olla suuri ja
Sitd voidaan keinotekoisesti pienentéé esimerkiks suurentamalla puhujan kasvot valkokankaan avulla,
jolloin yleisbn on mahdollista ndhdd muun muassa puhujan elekieli viestinndn aikana. Kaikissa
tilanteissa e kuitenkaan ole varmaa, pystyyko tulkki nédkem&&n saman kuin yleisd. Visuaalisen
viestintdkanavan merkitys tulee keskeiseksi myos mediatulkkauksen kohdalla, jota késitteen

my6hemmin téssa luvussa.

Y ks ongelma viestin suhteen tulkkausprosessissa liittyy tulkin tieto- ja taitotasoon. Tulkilla téytyy olla
kieli- ja tulkkaustaidon lisdks tietoa tulkattavasta asiasta (Kalina 1998, 106). Otetaan esimerkiksi
kansainvdlinen konferenssi, joka tulkataan simultaanisesti. Téallaisessa viestintédtilanteessa viestin
lahettgilla ja kohteella eli yleistlla voi olla yhtaldinen tietotaso viestittavasta asiasta mutta el yhteista
kielta. Vaikka ammattitaitoinen tulkki valmistautuu tulkkaukseen myods asiatiedon suhteen, hanen
tietotasonsa on muihin osallistujiin ndhden usein vaatimattomampi. Sitd vastoin hanella on kylla
riittavasti kielitaitoa viestin valittdmiseksi. Viegtittéavan asian puutteellinen tuntemus voi kuitenkin
vaikeuttaa viestintda samoin kuin se, etta lahtokieli on tulkille usein vieras kieli, jota hdn e osaa
taydellisesti ja joka voi jattda jalkia tulkkeeseen (mts.). Poliittisen retoriikan tulkkauksessa on viestin
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valittymiseksi my0s tarkedd, etta tulkki tuntee [ahto- ja kohdekielisen retoriikan piirteitd. Esimerkiksi
tulkkaaminen EU:n toimielimissa kuten Euroopan parlamentissa vaatii tulkilta taustatietoa ja
kokemusta juuri kyseisen viestintékontekstin ké&yttdmistd elementeistd (Vuorikoski  2004).
Tyyppiesimerkki ovat EU-sanasto seka sellaiset metaforat, jotka liittyvat nimenomaan EU:n toimintaan
jajoiden ymmértaminen vaatii EU:n asioiden ja tapahtumien tuntemista (mt. 168-175).

3.2.3 Prosessin suhteen

Kirchhoff (2002, 112) on méaaritellyt simultaanitulkkauksen monivaiheiseksi prosessiksi, joka koostuu
perusperiaatteiltaan seuraavallatavalla:

- Decoding of a SL segment

- Recoding

- TL production

- Output monitoring (self-correction if necessary)

Tulkki vastaanottaa |&htokielisen viestinosan ja késittelee eli toisin sanoen tulkitsee sen. Sitten han
suunnittelee ja muodostaa kohdekielisen viestin ja |&hettaé sen kuulijoille, mink& aikana ja jalkeen han
tarkkailee muodostamaansa tulketta ja korjaa sita jos tarpeen. Prosessin aikana tulkki myos tarkkailee
lahtokielistd viestid. Tallainen monien vaiheiden samanaikaisuus luo erityisia haasteita viestin
valittymiselle ja ymméartamiselle simultaanitulkkauksessa.

Tulkkaustilanteessa tulkki on ymmartamis-, muisti- ja suunnitteluprosessissa: hanen pitdd ymmartaa
lahtokielinen viesti, tallentaa se muistiin ja suunnitella kohdekielinen viesti (Kalina 1998, 107). Lisaksi
tulkki viela tuottaa kohdekielisen viestin. Simultaanitulkkauksessa ndma prosessit limittyvét tiiviisti
toisiinsa, ja erityisen haasteen viestinndn onnistumiselle luokin juuri lahtokielisen viestin
ymmartamisen ja kohdekielisen viestin tuottamisen samanaikaisuus. Puhujan tuottama puhe tallentuu
tulkin lyhytkestoiseen muistiin, ja puheen vastaanotto seka tulkkeen tuottaminen ja l&hettaminen ovat
lahes yhtaaikaisia (mt. 111).

Gile (2002) kuvaa simultaanitulkkausta kognitiivisen kapasiteetin eri tasojen kdyttona Hanen mallinsa,
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Effort Model, kasittdd simultaanitulkkausprosessin eri vaiheet tuon kapasiteetin kuormituksena:
ensinngkin tulkin on kaytettéva kognitiivista kapasiteettiaan lahtokielisen puheen kuuntelemiseen ja
tulkitsemiseen, minka jalkeen han prosessoi eli suunnittelee ja ldhettééd kohdekielisen puheen jalleen
kognitiivisen kapasiteettinsa avulla. Kaiken aikaan tulkki kayttdd myos muistikapasiteettiaan prosessin
tukena ennen kaikkea lyhytkestoiseen muistiin varastoimisen muodossa. Nain ollen simultaanitulkkaus
on kognitiivisesti vaativa prosessi, jossa nama eri vaiheet jalisaksi niiden toiminnan jérjestdminen ovat
rajalliset ja jossa yhden osa-alueen kuormittuneisuus voi aiheuttaa héirioita toisessa. (Gile 2002, 163—
166.)

Kaytannossa tulkin on mahdollista tuottaa tulke vasta muutaman sekunnin viiveell, silla taydellinen
ymmartamisen, muistamisen, suunnittelun ja tuottamisen samanaikaisuus on kognitiivisesti mahdotonta
(Kirchhoff 2002, 117). Se, kuinka yhdenmukaisesti tulke voidaan tuottaa, riippuu monista tekijoista.
Yks tarkeimmista vaikuttimista on jo mainittu tulkattavan kieliparin samankaltaisuus. mita |éhempana
lahto- ja kohdekieli ovat esimerkiksi syntaksiltaan, sitd helpompi tulkin on tuottaa tulketta
samanaikaisesti puhujan puheen kanssa (Kalina 1998; Kirchhoff 2002). Kielten ollessa |aheisia myds
puheen ennakointi helpottuu, mik& osaltaan helpottaa tulkkaamistef_—IT oinen simultaanisuuteen
vaikuttava tekija on puhujan puherytmi (Kalina 1998, 112). Tassa palataan jo edellisessa kappaleessa
mainittuun huomioon siitd, ettd puhuja voi omalla esiintymisellédn kuten esimerkiksi rauhallisella
puherytmilla ja selkedlla artikulaatiolla helpottaa tulkin tydta Pyrkimys samanaikaisuuteen voi
kuitenkin aiheuttaa héiriditd. T&a tulkki voi yrittda valttda esimerkiksi aikaviiveella. Myos tulkin
harjoittama itsekontrolli tulkkeen suunnittelun ja tuottamisen aikana seka sen jalkeen on esimerkki
niista strategioista, joita tulkki kayttaa viestinnan laadun parantamiseksi. (Mts.)

Edellisissa kappaleissa on pyritty havainnoimaan simultaanitulkkauksen viestinndllisia |&htkohtia seka
madrittelemaan niitd ominaisuuksia, jotka tekevat simultaanitulkkauksesta viestinnan erikoisalan. Talla

tahdéatdan siihen, etta lukija saa kuvan simultaanitulkkausprosessin monitahoisuudesta. Tarkoituksena

3 Ennakointi on yks simultaanitulkkausta hel pottava strategia, joita tulen kasittelemaan kappa eessa 3.3.
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simultaanitulkkausprosessissa. Tama tarkastelu luo té&kedn pohjatydn myohemmissa luvuissa
tehtavalle tutkimusaineiston analyysille, silla simultaanitulkkausprosessin  ymmértamisen kautta
paastdan pohtimaan myos niitd mahdollisuuksia, joita viestintétilanne tarjoaa poliittisen retoriikan
valittymiselle, ja tarkastelemaan, mita puhujan eetokselle voi tapahtua simultaanitulkkausprosessissa.

3.3 Tulkkauksen laatua parantavia strategioita

Tassd kappaleessa esittelen tulkkausprosessia helpottavia ja tukevia strategioita. Ammattitaitoinen
tulkki voi vaikuttaa omaan tulkkaussuoritukseensa monella tapaa joko suoritusta parantavasti tai joskus
myo6s suoritusta heikentévasti. Taman tutkimuksen kannalta on erityisen kiinnostavaa tutkia, miten
tulkki voi parantaa omaa tulkkaussuoritustaan niin, ettd tulkkeesta tulee mahdollismman sujuva
kohdekielinen kokonaisuus, jossa tyyliseikat ja retoriset elementit on myds otettu huomioon.
Tulkkauksen laatua parantavat strategiat voidaan jakaa ymmartamistd tukeviin ja tulkkeen
muodostamista helpottaviin prosesseihin (Kalina 1998, 115-121). Liséksi on syyta ottaa huomioon
erilaiset  korjauss ja  héastrategiat  (mts), silla ne auttavat osdtaan  ndkemdan
simultaanitulkkaustilanteen vaativuuden.

Tulkkauksen laatu ei ole objektiivinen arvo, vaan eri tilanteissa hyva tulke voidaan mééritella eri tavoin
riippuen siitd, mika on kulloinenkin viestinnallinen konteksti. Konteksti maérittyy viestintétilanteen eri
osa-alueiden kautta: aiemmin todettujen osallistujien asenteiden ja tavoitteiden liséksi viestin muoto ja
tarkoitus, vuorovaikutuksen ja tulkkauksen normit kulloisessakin puheyhteisissa seka viestintétilanteen
asetelma (tekniikka, tilat ja niin edelleen) vaikuttavat kéasitykseen tulkkauksen laadusta. Esimerkiksi
tieteellisessd  kongressissa viestin asiasisdllon ldhde- ja kohdekielinen vastaavuus lienee
voimakkaammin hyvan tulkkauksen mitta kuin tyylin vélittdminen. Myos vuorovaikutuksen normit
(mik& on hyvéksyttavda tietyssa yhteisossa tietyssa tilanteessa) saattavat vaikuttaa niin, ettd
lahtokielinen viesti muuttuu kohdekieleen mentdessa (esimerkiksi kirosanojen lieventaminen), mika
voidaan kokea hyvand, kohdeyleisdn ja tilanteen luonteen ymmartéavana tulkkeena tal — jossakin
toisessa kontekstissa — harmittavana tulkkausvirheend. (Kopczynski 1994, 88-89.)
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Y mmartamista tukevia strategioita tulkki hyddyntda ennen tulkkausta ja sen aikana. Niiden avulla han
pyrkii parantamaan tulkkaussuoritustaan viestintétilanteen ja |dhtotekstin  kokonaisvaltaisen
ymmartamisen kautta. Ei riitg, etta tulkki hallitsee |&hto- ja kohdekielen. Sen lisdksi hdnen on ennen
tulkkausta tunnettava viestintétilanteen asettamat méaritteet (kuka puhuu ja kenelle, miks ja mista
aiheesta) seka tulkkauksen aikana osattava jakaa l&ht6teksti sellaisiin viestinosiin, jotka mahdollistavat

paitsi tulkkauksen lahtokielisen vastaavuuden my6s sen kohdekielisen sujuvuuden.

Tulkkaukseen valmistautuminen tapahtuu hankkimalla tietoa viestintétilanteesta — osallistujista ja
kasiteltavasta aiheesta — jotta tulkin on tulkkauksen aikana helpompi ymmaértéa esimerkiks sellaisia
asiayhteyksia, jotka eivdt kay lahtotekstista ilmi mutta jotka ovat aiheen kannalta olennaisia
Vamistautumista on muun muassa tulkattavaan aiheeseen liittyvd8n materiaaliin tutustuminen,
sanaston hankinta tai esitettdvan puheen tai esitelmén lukeminen, jos sellainen on saatavilla
Vamistautuminen on tarkedd myos siks, etta se auttaa tulkkia suunnittelemaan etukéteen tulkkeessa
kaytettavia tyyli- jaretorisia keinoja. (Kalina 1998, 115-116.)

Paattely auttaa tulkkia selviaméan viestintavaikeuksista silloin, kun han e ole taysin ymmartanyt
lahtotekstia esimerkiksi teknisten harididen tai 18htotekstin huonon laadun takia. Tulkki voi kayttéa
paéttelya myos silloin, kun héan pyrkii selviaméan erilaisista laht6- ja kohdekielen eroista niin, ettd han
kayttaa tulkkeessa lahtokielisia elementteja. (Kalina 1998, 116.) Vaikka pééttely helpottaa tulkin ty6ta,
se voi myos hairité tulkkeen vastaanottoa. Puheen retoriikan eli vaikuttavuuden kannalta pdéttelylla voi
olla negatiivinen vaikutus etenkin silloin, kun kohdetekstista tulee sen takia kompel6a tai oudon
kuuloistﬂDééttely voi kuitenkin olla tulosta laajemmasta viestintétilanneanalyysista, jonka tulkki on
muodostanut tulkkaussuorituksen tueksi ja jossa han on pohtinut muun muassa puhujan tavoitteita
(Chernov 1994, 144). Tallainen kontekstianalyysi helpottaa siis tulkkia ennakoimaan puhujan
mielenliikkeita.

Ennakointi on tulkkausstrategia, jossa tulkki kayttada paattelya ennustamaan lahtotekstin kulkua ja siina
ilmaantuvia elementtejd (Kalina 1998, 117). Simultaanitulkkauksessa ennakointi on yks tarkeimpia
ymmartamista tukevia strategioita etenkin silloin, kun lahtokielen lauserakenne sita vaatii. Esimerkiksi

saksassa paaverbi voi sjoittua lauseen loppuun, jolloin tulkin saksasta péin tulkatessaan tulee osata

4 Tulkkausprosessin héiridita kasitell8an luvussa 3.4.
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ennakoida se joskus hyvinkin paljon etuké&teen. Vaikka ennakointi helpottaa tulkkausprosessia, liittyy
siihen kuitenkin aina v&aran olettamuksen ja sanavalinnan riski, mink& vuoksi tulkin on hallittava my6s
aslanmukaiset strategiat vaéran ennakoinnin korjaamiseksi (mts.). Kohdetekstin sujuvuuden kannalta
ennakointi on usein tarpeellista, ja jos virheitd satuu, hyva tulkki korjaa ne puheen aikana
keskeyttamétta sita.

Segmentoinnilla  tarkoitetaan viestin jakamista sellaisiin osiin, jotka tulkki kokee jarkeviksi
kokonaisuuksiks tal jotka hdnen on mahdollista muun muassa muistikapasiteettinsa puitteissa
prosessoida. Myds puhuja voi vaikuttaa segmentointiin siten, ettd han osoittaa puheessaan esimerkiksi
tauoilla tai painotuksin sen, miten tulkin kannattaa segmentointi tehdd. Segmentointi el kuitenkaan
rgjoitu pelkastdan lahtotekstin ymmartamisen prosessiksi, vaan tulkki jakaa muodostamansa tulkkeen
edelleen kohdekielelle mielekkdiks kokonaisuuksiksi. N&in segmentointi tukee seka lahtotekstin
kokonaisuuksia muodostavat jopa yksittaiset sanat, silla tulkkausprosessin dynaamisesta luonteesta
johtuen tulkki el voi kasitella kovin suuria kokonaisuuksia ilman etta han tekee virheita seuraavien
segmenttien kohdalla. Tulkki voi kéayttda esimerkiks intonaatiota segmentoinnissa merkitsemaan
viestinosien semanttisia vaihtoja (Ahrens 2004).

Samalla, kun tulkki vastaanottaa ja kasittelee |ahtotekstid, hanen tulee tehda pdéatoksia kohdetekstin eli
tulkkeen muodostamisen suhteen: mill& tavalla tulkkeesta tulee 18ht6tekstia ja sen tavoitteita vastaava
mutta my6s kohdekielella sujuva viesti? Osa tulkkeen muodostamisen strategioista perustuu
lahtotekgtianalyysiin, osa taas on kohdeteksti- ja kohdekulttuuriléht6isia (Kalina 1998, 118-121).

Lahtotekstilahtoisia tulkkeen muodostamisen strategioita ovat muun muassa erilaiset tietoiset
syntaktiset ja leksikaaliset muutokset. Niiden kayttd helpottaa paitsi tulkin tyotd myds tulkkeen
ymmarrettavyyttd, silla muutoksilla téhdatdan sujuvampaan kohdekieliseen esitykseen. LahtGtekstin
elementtien siirto sellaisenaan tulkkeeseen (esimerkiksi nimet tai luvut) on my6s yksi tulkkeen
muodostamista helpottava strategia, silla se paitsi vahent&a tulkin kognitiivista taakkaa myos ehkaisee
mahdollisia k&nndsvirheitd. (Kalina 1998, 118-119.) Etenkin simultaanitulkkauksessa lahtotekstin
elementtien siirto sellaisenaan tuo merkittavéd apua, ja lahtokielen hyva hallinta on tarkeda, slla
viestintavaiheiden nopeuden ja samanaikaisuuden vuoks syntaktisten ja leksikaalisten muutosten
miettimiseen el j&4 paljon aikaa; pikemminkin muutosten tulisi tapahtua |&hes automaattisesti.
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Kohdetekstilahtdiset tulkkeen muodostamisen strategiat ovat myos eri tavoin sidoksissa lahtotekstiin.
Tulkkeen on perustuttava lahtotekstiin, ja tulkin on etsittéva lahtokielen ilmaisuille kohdekielisia
vastaavuuksia pyrkien nain koherenttiin kohdekieliseen ilmaisuun. Myds asian tiivistdminen tai
laventaminen voi olla tietoinen strategia. Kohdetekstilahtoisissa strategioissa korostuu tulkkauksen
viestinndllinen merkitys: tulkin on tehtava tietoisia valintoja kohdetekstin tyylin ja esittamisen,

esimerkiksi intonaation tai muiden ei-kielellisten keinojen k&ytdn suhteen. (Kalina 1998, 119.)

Tulkkausta tukevien strategioiden ammattitaitoisesta kdytosta huolimatta tulkki joutuu silloin talldin
turvautumaan myos erilaisiin tulkkausta avustaviin srategioihin viestinndn sujuvan jatkumisen
takaamiseksi. Ongelman ilmaantuessa tulkin on paétettava, minka viestinnallisen osa-alueen han uhraa
ja mikd on olennaista juuri siina tilanteessa sédilyttéd. Yleinen hatastrategia on lahtotekstin
tilvisdminen. Se on tarpeen etenkin sellaisissa ongelmatilanteissa, jotka johtuvat tulkin muisti- tai
ymmartamiskapasiteetin  ylittavasta rasituksesta, lahtotekstin  suuresta informaatiotiheydesta tai
monimutkaisesta rakenteesta, kieliparin erilaisuudesta ta muista epédedullisista olosuhteista
viestintétilanteessa (Kalina 1998, 119). Myo0s erilaiset ilmaisun savya muuttavat strategiat kuten
yleisdminen, korostaminen, neutraisointi, korvaaminen ta mainitsematta jattdminen ovat
hédtastrategioita (mt. 120) ekd niitd tulis kéyttdd muussa tarkoituksessa, silla ne vaikuttavat

vagjdaamétta tulkkeen vastaanottgjien ssamaan kuvaan lahtotekstisté ja sen esittgjasta.

Tulkkauksen laatua arvioitaessa on muistettava, ettd itse tulkkausprosesss on viestintdmuotona
rgalinen, ja syy sina tapahtuviin virheisiin tai hairibihin voidaan jaljittéd usein myos téhan
rgjoittuneisuuteen. Virheita syntyy, jos jokin kapasiteetti ylikuormittuu. Esimerkiks juuri mainittu
puheen korkea informaatiotiheys tai nopea puhe voivat ylikuormittaa tulkin prosessointikapasiteettia
vieden kognitiivista tilaa muilta osa-alueilta. (Gile 2002, 163—-170.)
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3.4 Tulkkauksen laatua hairitsevia tekijoita

Tassa kappaleessa on tarkoitus eritella simultaanitulkkaustilanteessa esiintyvia héiriotekijoitd. Edella
on pyritty kuvaamaan simultaanitulkkaus erityisend viestinnan lajina seka esittelemaan
simultaanitulkkausprosessille ominaisia piirteitda. Prosessin kuvaamisen jalkeen on esitelty niita
drategioita, joilla tulkki viestintéilanteessa pyrkii parantamaan tulkkeen laatua ja viestintda
kokonaisuudessaan. Lé&htokohtana on ollut, ettad tulkki pyrkii hyvaan ja laadukkaaseen tulkkaukseen.
Tulkki on pd&osassa, koska hanen roolinsa tulkkausviestintétilanteessa on keskeinen; juuri tulkki
valittda siina viestit. On kuitenkin syytd muistaa, ettei laadukkaaseen viestintéan paaseminen johdu
pelkéstéan tulkista ja hanen ammattitaidostaan, vaan siihen vaikuttaa muitakin viestintétilanteeseen ja

sen eri osapuoliin liittyviatekijoita.

Koska viegintda on inhimillist& toimintaa, se el liene koskaan téydellistd, vaan siihen sisdltyy
viestinnallisia hairidita — ymmartamattomyytta, ei-ymmarretyksi tulemista ja niin edelleen. Hairioita ei
esiinny ainoastaan vélitetyssé viestinndssa, vaan ne ovat yleisid myos yksikielisessa viestinnassé ja
korjaantuvat usein viestinnan edetessa esimerkiksi siten, etta viestin valittga korjaa itse itsedén tai
vastaanottgja tekee tarkentavia kysymyksia Simultaanitulkkaus on erityinen viestinnan lgji, jossa
puhujan ja viestin varsinaisen kohteen eli yleison valinen vuorovaikutus on rajoittunutta. Koskatulkilla
on keskeinen rooli onnistuneen viestinnan tekijand, on kehitetty erilaisia strategioita parantamaan
viestintéd, joita tarkasteltiin edellisessd kappaleessa. Seuraavaks onkin tarpeen luoda katsaus
tulkkaustilanteessa esiintyviin hairidihin. Se on keskeista taman tutkimuksen aineiston kannalta, silla
eritelléksemme poliittisen retorilkan tuomia haasteita simultaanitulkkaustilanteessa on téarkeda
ymmartéa tuo tilanne kokonaisvaltaisesti.

Tulkkausprosessin aikana ilmenevét hairiot voivat johtua tulkin ammattitaidon puutteesta. Tulkin
ammattitaito perustuu kieli-, kulttuuri- ja tulkkauskompetenssiin. Kieli- ja kulttuurikompetenssilla
viitataan tulkin asiantuntemukseen tyokielten kaytossd ja niihin liittyvien kulttuurien tuntemisessa
Hanen on ymmaérrettdva lahtokielen teksti ja se kulttuuri, jossa teksti on tuotettu, sekd osattava
muodostaa siitéd kohdekieleen ja -kulttuuriin sopivia tulke. Kieli- ja kulttuurikompetenssiin kuuluu

myo6s tulkkaustilanteeseen valmistuminen, esimerkiksi tulkkaustilanteessa kasiteltdvéan aiheeseen
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tutustuminen. Tulkkauskompetenssi tarkoittaa, ettd tulkki ymmértda tulkkausprosessin, osaa kayttéa
tilanteeseen sopivia strategioita seka tiedostaa niiden rajat ja mahdollisuudet. (Kalina 1998; Pochhacker
2000.)

Naméa taidot luovat perustan ammattitaitoiselle tulkkaukselle. Tulkkausprosessi on puheviestintaa, jolle
on ominaista myos yksikielisessa viestinndssa tyypilliset héiriot eli viestinnalliset virheet ja puutteet.
Tulkkausviestinndssa tulkin virheet arvioidaan tulkkausprosessin léhtokohdista, ja ne voivat ilmaantua
kaikissa prosessin vaiheissa. Y mméartamisvaiheen virheet voivat johtua muun muassa huonoista kuulo-
olosuhteista tai tulkin puutteellisesta kieli- ja kulttuurikompetenssista lahtotekstiin - ndhden.
Suorittamisvaiheen virheet puolestaan ilmenevét laadullisesti huonona tulkkeena, mika voi jalleen
johtua puutteista eri kompetenssien hallinnassa. (Kalina 1998, 122-123.) Tulkkeen laatua huonontavat
tulkkeesta tai pitkat, tarpeettomat tauot. Barik (1994, 121-133) luokittelee virheet poigjattoihin,
lisAyksiin ja korvaamisin. Usein ei ole kuitenkaan taysin selvad, mika on virhe. Barikin (mts.) mukaan
virhe voidaan kuvata merkityksen muuttumiseksi siten, etta tulkin vaittama kohdekielinen
merkityssisalto on eri kuin lahtokielinen. Gilen (2002) mukaan héiri6ita ovat virheet ja muut sellaiset
tulkkausprosessiin vaikuttavat tekijét, jotka kuormittavat tulkin kognitiivista kapasiteettia ja jotka néin
ollen voivat aiheuttaa uusia virheitd. Tama on erityisen tarked huomata simultaanitulkkauksessa, koska
tulkki vastaanottaa lahtotekstia koko gjan. Talloin esimerkiks yhteen sanaan takertuminen voi vieda
tulkin huomion liiaksi pois seuraavilta viestinosilta, mika aheuttaa sen, ettda joku muu osa
informaatiota voi jaada tulkkeesta kokonaan pois.

Ammattitaitoinen tulkki tiedostaa hairi6iden mahdollisuuden ja on valmis kohtaamaan ne. Han on
kéytossadn erilaisia korjausmenetelmid, mutta on syyta huomata, etté niiden kaytto voi johtaa uusiin
virheisiin; tasta syysta myos korjaamatta jéttaminen on yksi tapa valttéa virheita (Kalina 1998, 125).

Lopuks on syytd muistuttaa laadun méarittelemisen vaikeudesta. Paitsi etta hyva tulkkaussuoritus saa
erilaisia normeja tulkkaustilanteesta riippuen, simultaanitulkkauksessa voidaan erottaa myGs
objektiivinen ja subjektiivinen laatu. Se, mika yleisdstd tuntuu hyvalta tulkkaukselta, e ole sita
vélttamétta asiantuntijoiden asettamien laatukriteerien mukaan (Collados Ais 2002, 336). Esimerkiksi
hyvin puhuttu mutta |8htGtekstivastaavuudeltaan virheellinen tulke voi saada hyvan arvosanan ja
hyvaksynnan kohdeyleison joukossa, jolla el tietoa lahtdtekstin sisdllosta. Toisaalta voidaan myds
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gjatella, ettd se, mika on hyvatulke, ei valttdmétta kuulosta hyvalta tulkkeen vastaanottajien mielesta.

3.5 Simultaanitulkkaus mediatulkkauksen nakdkulmasta

Téssd kappaleessa perehdytddn tarkemmin tutkimusaineistona olevaan viestintédtilanteeseen
mediatulkkauksen teorian kautta. Perinteisen simultaanitulkkauksen, konferenssitulkkauksen, tarjoamat
lahtokohdat aineiston analyysille eivé yksindan riitd, vaan viestintétilannetta on luonnollisesti
havainnoitava myds mediatulkkauksen nékokulmasta, koska se tuo esiin perinteisesta poikkeavia ja
taman tyon kannalta tarpeellisia nékokulmia aineistoanalyysiin. Toisin kuin konferenssitulkkauksessa
hyvassd mediatulkkauksessa ei selvastikaan riita, etta tulkki valittda viestin kuuloaistein havaittavan
merkityssisallon kohdeyleisolle, vaan hénen on sovitettava tulke myos televisioyleisdn visuaalisesti
vastaanottamaan kuvamateriaaliin.

Mediatulkkaus on verrattain uusi tulkkauksen erikoisala, jossa tulkki tulkkaa yleensd joko
konsekutiivisesti tai simultaanisesti sahkdisessd mediassa |8hetetyssa ohjelmassa yhté ta useampaa
henkiloa yleisille jaltai keskusteluun osalistujille (Kalina 1998; Viaggio 2001). Tassa tutkimuksessa
rgjoitan mediatulkkauksen tarkastelun koskemaan ainoastaan tutkimusaineistolle relevanttia osa-
aluetta, televisiossa tapahtuvaa simultaanitulkkausta, ja kaytan termia 'mediatulkkaus nimenomaan
téssa tarkoituksessa. 'Perinteisellda simultaanitulkkauksella tai ’konferenssitulkkauksella viittaan
puolestaan konferenssi-tyyppisissé tilanteissa tapahtuvaan simultaanitulkkaukseen.

Miten mediatulkkaus sitten eroaa perinteisestd simultaanitulkkauksesta? Seuraavaksi esittelen
mediatulkkauksen erityispiirteitd samalla tavalla kuin hahmottelin simultaanitulkkauksen prosessia:
tarkastelen viestintétilannetta osallistujien, viestin ja prosessin suhteen. Nain pyrin osoittamaan, etta
vaikka perinteinen simultaanitulkkaus on perusta, jonka varaan viestintd tutkimusaineistossakin
rakentuu, mediatulkkauksen tutkimus tarjoaa olennaisen térkeita lisdvalineita viestintétilanteen
kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen.
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3.5.1 Osallistujien suhteen

Perinteisessa  simultaanitulkkaustilanteessa ovat yleensa lasna puhuja, tulkki ja yleisd, mutta
mediatulkkauksessa osallistujien joukko liséantyy televisioyleisdlla Tama on yksi merkitt&vimmista
tulkkauksellisista haasteista (Viaggio 2001, 47; Mack 2002, 205). Mediatulkkauksen kohde,
televisioyleisd, on yleisesti ottaen etdisempi, lagjempi ja heterogeenisempi kuin esimerkiksi
konferenssitulkkauksen kohdeyleisd, joita yhdistda kiinnostus ja asiantuntemus samaa alaa kohtaan.
Nain ollen mediatulkilta vaaditaan suurempien kulttuuristen ja psykologisten erojen kasittelya (Viaggio
2001), silla vaikka mediatulkkausta seuraava yleisO on myos voinut valikoitua esimerkiksi
kiinnostuksen mukaan, periaatteessa on mahdollista, etté kuka tahansa vastaanottaa tulkkeen.

Omassa tutkimusaineistossani osallistujien moninaisuus tulee hyvin ilmi. Viestintéilanne on
televisioitu lehdistétilaisuus, jossa osallistujat ovat: puhujat (haastateltavat presidenttiehdokkaat),
tulkki, studioyleisd (haastattelijat eli lehdistd), tilaisuuden puheenjohtaja ja televisioyleisd. Puhujat
puhuvat englanniksi, koska studioyleisd on joukko eri maista tulleita toimittgjia, ja tulkki tulkkaa tai
ainakin pyrkii tulkkaamaan kaikki tilaisuudessa esitetyt puheenvuorot suomeen. Mediatulkki siis
mahdollistaa ohjelman seuraamisen niille, jotka eivét lahtokieltd ymmarrd (Mack 2002, 207); téssa
tutkimusaineistossa lahetyksen seuraaminen on mahdollista kaikille suomea ymmaértaville
televisionkatsojille. Myds aineiston tulkkeet tehnyt tulkki koki erityisena haasteena sen, etta hanen
suoritustaan seurasi mahdollisesti yli miljoona televisionkatsojaa. Han koki tekevansa tunnetuksi

tulkkaustyota ja tulkkien koko ammattikuntaa, ja se toi paineita hyvaan suoritukseen.

3.5.2 Viestin suhteen

“The medium isthe message.”
(Gabriele Mack 2002, 209)

Toinen merkittava ero perinteiseen simultaanitulkkaukseen on visuaalisen viestintdkanavan korostunut
merkitys. Mediatulkkauksessa tulkkeen vastaanottajalla on usein mahdollisuus seurata puhujan ilmeitg,
eleitd ja muita visuaalisia viesteja hyvinkin laheltd esimerkiks 1&hikuvan kautta. Viesti koostuu seké
auditiivisesti lahetetystd ja vastaanotetusta kielellisesta ja ei-kielellisestd informaatiosta etta visuaalisen
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kanavan kautta tapahtuvasta ei-kielellisestd viestinndsta. Perinteisen simultaanitulkkauksen tavoin
my6ds mediatulkkauksen tavoitteena on, etté tulke olennaisilta osiltaan vastaa lahtotekstia (Viaggio
2001, 45), mutta on kiinnostavaa pohtia, mité nuo olennaiset osat ovat. Se, ettd mediatulke vastaa
auditiiviselta viestisisdlloltaan lahtotekstia, el riitd, vaan visuaalisuuden korostuminen on otettava
huomioon. Kuitenkin tulkin ainoa viestintdkanava on hanen d8nensa (Mack 2002, 209), joka taas on
taysin riippuvainen teknisten laitteiden toimivuudesta.

Omassa aineistossani viestinta rakentui monella tapaa teknisten laitteiden toimivuuden varaan.
Tilaisuuden vastaanottaminen television vélitykselld el olisi onnistunut ilman &nentoisto- ja
kuvaustekniikkaa. My0ds samassa tilassa olevat tilaisuuden osanottajat kayttivéat aanentoistotekniikkaa,
mika paransi d8nen kuuluvuutta. Viestintd heidan valillédn e ollut taysin riippuvainen teknisten
laitteiden toimivuudesta, silla se olisi voinut jatkua esimerkiksi mikrofonin mykistyessa niin, etta olisi
puhuttu kovempaa. Kuitenkin viestintd oli suunniteltu teknisten laitteiden varaan, jolloin héiriot niiden
toiminnassa olisivat todenndkdisesti muuttaneet viestintdtilanteen kulkua ja viestinnan laatua. Itse
tulkkausprosessi taas oli taysin riippuvainen tekniikasta: tulkki vastaanotti ja l&hetti viestin
aanentoiston kautta, ja vastaanotto tapahtui niin ikd8n audiovisuaalisen laitteiston valityksella. Hanella
oli nékdyhteys puhujiin (el kuitenkaan suoraa ndkoyhteytta kaikkiin), liséksi han vastaanotti saman
televisiokuvan tulkkikoppiin kuin televisioyleisd kotiin. Tekniikka oli testattu tilaisuutta edeltavana
paivang, mika tulkin mukaan vahens stressia itse tilanteessa, koska se toi varmuutta lahetyksen
sujuvuuteen. Tekniikka toimikin tulkin nékdkulmasta varsinaisessa viestintétilanteessa moitteettomasti.

Suorassa ldhetyksessa tulkkeen tulisi valittya mahdollisimman synkronisesti television valittaman
kuvan kanssa (Viaggio 2001, 45). Millaiset mahdollisuudet tulkilla on synkronoida tulkkeensa
lahtokielen visuaaliseen tilanteeseen? Omassa aineistossani tulkki istuu kopissa tilaisuudesta erill&an,
noin muutaman kymmenen metrin padssa haastateltaviin ndhden ylaviistossa. Hanella on edessaéan
televisioruutu, josta hén nékee ldhetyksen samoin kuin televisioyleisd sen nékee. Talo6in hanella on
periaatteessa mahdollista sovittaa tulke sen mukaan, mita ldhetyksessa esitetéan. Kaytanngssa on
kuitenkin kysyttava, milla tavoin tulkki pystyy hyodyntdméan visuaalista viestintékanavaa: sovittaako
han tulkkeensa televisiokuvan valittdmiin puhujan kasvoihin esimerkiksi matkimalla tamén ilmeita?
Joskus auditiivisesta viestistd voi "kuulla’ puhujan paralingvistisen viestinnan, esimerkiks sen,
hymyileek6 hén. Tall6in tarpeellisuus visuaalisen viestin kayttdmisesta tulkkauksessa tulee
kiinnostavaksi, koska tulkki voi ndin synkronoida oman puheensa televisiokuvaan esimerkiks juuri
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hymyilemdllg, jolloin vastaanottaja myds ”kuulee” hymyn tulkkeesta. Toisaalta tulkin vastaanottaman
televisiokuvan tarpeellisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi, jos todetaan, etta kielellinen viestinta on
erédlla tapaa "tehty kuultavaks” ja ettd puhujan paralingvistiset viestit voi tavoittaa my6s pelkan
auditiivisen kanavan kautta

Televisiossa vdlitetyn tulkkeen e tule olla laht6tekstin kopio, vaan tulkin tulee muodostaa tulkkeen
kohdekieleen sopivan retoriikan, oman tulkinnan, viestintétilanneanalyysin sekd kohdeyleison
odotusten perusteella (Viaggio 2001, 45). Tama vaatimus muistuttaa perinteisen simultaanitulkkauksen
tavoitetta “siirtéa lahtokielen merkityssisalté kohdekieleen”. Merkityksen késite on edelleen
monitasoinen, ja se sisdltdd seka kielellisen etta ei-kielellisen osa-alueen. Se, miten ei-kielellinen
viestinta vaikuttaa tulkkauksessa, on esitelty aiemmin kappaleessa 3.2.2, mutta mediatulkkauksessa
viestin visuaaliset merkitykset nousevat erityisen tarkeiksi, koska yleisd ja tulkki voivat tarkastella
puhujaa hyvinkin laheltd Tama tarkoittaa, etta he voivat nahda puhujan ei-kielellisen visuaalisen
viestinnan tarkemmin kuin viestintétilaisuudessa paikan paalla olevat henkil6t. Nain tapahtuu omassa
tutkimusainelstossani, jossa televisiokuva vaihtelee puolilahikuvasta yleiskuvaan ja jossa hallitsevana
kuva-aiheena on puheenvuorossa oleva henkild. Puolildhikuvassa puhuja on rgattu kuvaan
keskivartalosta ylospain. Myds kysymyksen esittdva toimittaja kuvataan puolildhikuvassa, mutta
puheenjohtaja ndkyy vain satunnaisesti yleiskuvissa. Vdilla kamera nayttda kaikki puhujat istumassa
studioyleison edessd, jolloin televisiokatsojan on mahdollista ndhda myds tulkki oikealla ylh&alla
kopissa.

Mediatulkin taytyy usein olla valmis tulkkaamaan keté tahansa, ja lahtokielisen viestin sisdltd, muoto,
tarkoitus ja muut ominaisuudet voivat vaihdella merkittavastikin (Viaggio 2001, 50). Kuten jo aiemmin
mainitsin, omassa aineistossani tdma kay ilmi niin, etta tulkki tulkkaa toimittgjien kysymykset
ehdokkaille, puheenjohtajan puhetta ohjaavat puheenvuorot sekéa ehdokkaiden vastaukset. Vaatimus
tulkata kaikki puheenvuorot ndkyy aineistossa tulkin vaikeuksina silloin, kun esintyy
paallekkaspuhuntaa. Tulkilla on myos tilanteessa monia muita lahtokielisen viestin ymmartamisen
kansalaisuuden suhteen; keskustelu gjoittain spontaania; tilaisuuden kielend on englanti, joka ei ole
oletettavasti kenenkaan tulkattavan adinkieli. Tulkin on siis toimittava monen erilaisen henkilon

viestin valittgjana ja sopeutettava tulke kunkin henkilon retoriikkaan ja tarkoitusperiin.
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3.5.3 Prosessin suhteen

Taman tutkimuksen aineistossa auditiivisen ja visuaalisen viestin samanaikaisuus on keskeinen
analyysin kohde, silld puhujien kasvot ja ylavartalo ovat heiddn puhuessaan ldhes koko ajan
kuvaruudussa. Muutoin tulkkausprosess noudattaa perinteisen simultaanitulkkauksen kaavaa, jonka
esitin kappaleessa 3.2.3. Tulkki el ole mediatulkkauksessakaan viestin varsinainen kohde vaan
vastaanottgja, joka valittéd viestin kohteelle €li televisioyleisOlle. Koska kyseessa on
simultaanitulkkaus, tulke tulee muodostaa mahdollismman samanaikaisesti |ahtotekstin kanssa.
Samanaikaisuus on térkeéd paits siitd syysta, etta tulkin pitéa pystya kasittelemaén vastaanottamansa
informaatio heti valttddkseen kognitiivista kuormitusta, myos siksi, etté tulkkeen on oltava yhtendinen
puhujan visuaalisen ei-kielellisen viestin kanssa. Tama vaatimus korostuu etenkin mediatulkkauksessa.

Kappaleessa 3.1 kasittelin yksikielisen ja valitetyn viestinndn eroja ja mainitsin muun muassa, etta yksi
valitetyn viestinnan erityispiirteista yksikieliseen viestintdan verrattuna on viestinnan yksisuuntaisuus,
jolloin viestinnan roolien vaihto ja valittoméan palautteen saaminen ja antaminen eivé ole mahdollisia
Aineiston tulkkeen kohdeyleisd on mediatulkkaukselle tyypilliseen tapaan etéinen, lagja ja
heterogeeninen. Se el ole varsinaisessa vuorovaikutuksessa viestintatilanteen muiden osapuolten kanssa
vaan ainoastaan vastaanottaa vélitetyn viestin eli tulkkeen television kautta. VVoidaankin gjatella, etta
jos television valityksella tapahtuva vuorovaikutus on yksisuuntaista eli valiton palaute kasojalta
esintyjdlle ei ole mahdollista (Isotalus 1998), on mediatulkkauksen valityksella tapahtuva
vuorovaikutus yksisuuntaista seka valitettya viestintéd. Sen takia mediatulkkauksen piirissa pyritéan
usein luomaan vuorovaikutustilanteeseen aitouden ja uskottavuuden tuntua niin, ettd alkuperdinen
puhujan d8ni kuuluu vaimeana taustalla (Luyken et al 1991 teoksessa Mack 2002, 209). Myds omassa
tutkimusainelstossani puheenvuorossa olevan henkildn oma dani on kuultavissa taustalla tulkin d&nen

ollessa voimakkaampi.

Poliittisen retoriikan tulkkaamisen ja puhujan eetoksen ilmentamisen kannalta televisioitu
simultaanitulke on kiinnostava tutkimusaihe. Puhujan olemus on hyvin vahvasti |&sn&
mediatulkkauksessa, jolloin myds sukupuolella voi olla merkitysté& miten esimerkiksi naistulkin tulke
miespuolisen puhujan “&anend” otetaan vastaan? Puhujan eetoksen ja tulkkeen suhdetta pohditaan
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tarkemmin anayysiluvussa 5. Ennen sitéa on kuitenkin tarpeen selvittdd, mita poliittinen retoriikka ja
puhujan eetos ovat.
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4 Poliittinen retoriikka viestinnassa

Politiikasta puhuttaessa viitataan usein siihen poliittiseen keskusteluun, joka tulee péivittain ihmisten
tietoisuuteen muun muassa median valityksella. Poliittinen keskustelu taas kiinnittéd huomion
poliitikkoihin, joita arvostellaan paitsi heidan tekojensa myds heidéan sanojensa ja kayttaytymisensa
suhteen. Tassa voidaan siis ndhdd, miten retoriikka yha téna péivana yhtyy politiikkaan. Itse asiassa se
on lahtokohdiltaankin tiivis osa lansimaista poliittista ja yhteiskunnallista kulttuuriperint6a.

Retoriikka on lahtdisin Antiikin Kreikasta Siella poliittinen toiminta oikeutettiin ennen kaikkea
retoriikan eli puhetaidon avulla. Kun puhutaan poliittisessa viestinnassa ilmenevasta retoriikasta,
tutkitaan lansimaisen, julkiseen padtoksentekoon perustuvan politiikan ja sen kaytanteiden retoriikkaa.
(Gronbeck 2004, 135-136.) Arkikielestd tuttu sanonta “pelkk&a retoriikkaa” muistuttaa dita
kasityksestd, jonka mukaan retoriikka nahdaén pinnallisena, pelkkien kielellisten tehokeinojen kayttona
puheessa (Kakkuri-Knuuttila 1999, 238). Suomalaisia poliitikkoja syytetédn usein liiallisesta
samanmielisyydesta ja lagjojen yleisdjen “kosiskelusta’ eli sitd, ettei heidén argumentaationsa erotu
riittavasti toisistaan. Retoriikassa tdma tunnetaan juuri kaunopuheisuutena: sopeutuminen yleisbn
vaatimuksiin johtaa siihen, ettel retoriikalla enda tdhdéata vakuuttamiseen vaan pikemminkin
miellyttdmiseen (Perelman 1996, 170). Retoriikka on l&htokohtaisesti lansimaisesta viitekehyksesta
nouseva kielenkayttotapa, jonka alkuperéinen tehtéva on liséta viestin ja viestijan vaikuttavuutta muun
muassa vakuuttamalla tai suostuttelemalla. Retoriset taidot ovat tarkeitd, silld, kuten Perelman (1996,
53) on todennut, sanat eivét yksin voi taata viestin oikeanlaista ymmartamista, vaan sen toteutumiseksi
tarvitaan liséinformaatiota lauseesta seka viestin verbaalisesta tai ei-verbaalisesta viitekehyksesta.

Tassa tutkielmassa poliittisen retoriikan kasitetta kaytetéén kuvaamaan niité retorisia piirteitd, joita
poliittisessa viestinndssa kaytetdan. Nama piirteet ilmenevéat poliittisessa diskurssissa — siis poliittisen
kanssakdymisen puhutussa ja kirjoitetussa kielessa — retorisina kuvioina eli kielellisind tehokeinoina,
joiden kayttd on suunnitelmallista. Vakuuttava poliittinen puhe pohjautuu harkittuun strategiseen
gjatustyohon kuten retorinen kekselidisyys yleensakin (Karvonen 2007, 133). Poliittisessa diskurssissa
on ndhtavissa tiettyja retorisia lainalaisuuksia poliittisen puheen p&&argumentti on yleensa jokin
toimenpidesuositus tai -arvio (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 101) tai Siind neuvotaan,



varoitetaan tai suositellaan (Perelman 1996, 26). Argumentaation eli véitteiden ja niiden perustelujen
esittdmisen analyysi on keskeista etenkin tadman tutkimuksen aineiston kannalta, silla kuten Isotalus
(2000, 19 teoksessa Maki 2007, 138) on todennut, suomalaisessa poliittisessa viestinnassa
asiakeskeisyys nahdaén henkilokohtaisuuksiin menevaa retoriikkaa olennai sempana.

Myos poliitikon imagonrakennuksesta on puhuttu viimeaikaisten presidentin- ja eduskuntavaalien
yhteydessd. Puhujan eetos voidaan néhda paitsi puhetilanteessa muodostuvana mielikuvana, myos
lagjemmin kasityksend puhujan imagosta. Poliittisessa viestinndssa imago kasitetdan eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta syntyvana mielikuvana: yhtédalta ehdokkaan imago muodostuu viesteistd, joita
tama lahettdd adnestgjdkunnalle, mutta toisaalta siind vaikuttaa d&nestgjille muuta kautta ennakkoon
tarjottu tai julki tullut tieto ehdokkaasta (Hacker 2005 teoksessa Karvonen 2007). Imago syntyy siis
lagjemmassa kontekstissa kuin eetos, jonka voidaan gjatella muodostuvan ensisijaisesti puhetilanteessa
argumentaation ja retoristen kuvioiden tukemana. Toisaalta myOs puhujan eetokseen vaikuttaa
seikkoja, jotka ovat olemassa ennen ja jalkeen puhetilanteen. Esimerkiks puhujan luonne ja hanen
taustansa ovat tédllaisia tekijoitd (Aristoteles 1997). Téassa tutkimuksessa keskitytéddn kuitenkin
tarkastelemaan puhujan, siis presidenttiendokkaan, eetosta puhetilanteessa eli televisioidussa
lehdistétilaisuudessa ja problematisoidaan erityisesti sellaisia poliittisen retoriikan osa-alueita, jotka
voivat olla haasteellisia simultaanisen mediatulkkauksen kannalta Samalla on kiinnostavaa pohtia
tulkin roolia siina viestintétilanteessa, jossa han tutkimusaineistossa on; téta kasittelen tarkemmin
padtelmien yhteydessa luvussa 7.

Seuraavaks luodaan tarkempi katsaus retoriikkaan ja sen teorioihin. Sité ennen esittelen viela erdan
luokituksen, joka auttaa ndkem&an poliittisen retoriikan kentén monialaisuuden ja erilaiset
tutkimusintressit. Palonen (1993 teoksessa Palonen & Summa 1996, 11) jakaa poliittisen retoriikan sen
mukaan, millainen merkitys retoriikalla kulloinkin politiikan tekemiselle on. Policy-retoriikkaan
tahdatdan silloin, kun keskusteluun osallistujien on valittava jokin yhtendinen linja sille, miten asioita
tullaan hoitamaan. Politikointiretoriikalla poliitikko puolestaan pyrkii vaikuttamaan omaan
toimintaansa niin, ettd se kohoaa kilpailijoita paremmaksi. T&ssa toisessa poliittisen retoriikan
alalgjissa on kyse taidosta soveltaa retorisia tyyleja ja strategioita vaihtuvissa poliittisissa tilanteissa
Polity-retoriikka tutkii niita politiikan konteksteja, joissa on vakiintunut tapa toimia ja kayttaytya,
kuten esimerkiksi parlamenttien puhekéytantdjen sanastoja. Neljas alalgji, politisointiretoriikka,
tarkastelee politiikan toimintatilan uusia ulottuvuuksia ja kyseenalaistaa vakiintuneita kaytantoja,
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esimerkiksi jonkun polityn purkaminen on politisointiretoriikkaa. Tassa tutkimuksessa on kiinnostavaa
pohtia erityisesti politikointiretoriikkaa, silla tutkimusaineistona on erdnlaisen kilpailutilanteen
viestint& tutkimusaineistossa poliittiset toimijat eli presidenttiehdokkaat ovat suunnanneet
retoriikkansa omia tarkoitusperidédn palvelevaksi ja kilpailijoita eli muita ehdokkaita paremmaksi

esiintymiseksi kansainvalisen ja kotimaisen yleison edessa.

4.1 Retoriikan teoriaa lyhyesti

Retoriikan kasitetta kdytetaan arkikielessd monella tapaa ja monissa yhteyksissd. Y leensa silla viitataan
kielella vaikuttamisen keinoihin puheessa ja tekstissa Retoriikan perustana on argumentaatio,
vaitteiden esittdminen ja niiden perusteleminen, jonka varaan retoriset suostuttelun ja vakuuttamisen
tehokeinot rakentuvat. Tama retoriikan klassinen mééritelma on peréisin Antiikin Kreikasta filosofi
Aristoteledlta (Kakkuri-Knuuttila 1999, 233). Aristoteleen retoriikan kolmijako, logos, eetos ja paatos,
on olennainen retorisen analyysin tekemiselle, silla siind otetaan huomioon analysoitavan puheen
vuorovaikutustilanne kokonaisuudessaan. Aristoteleen mukaan logos on argumentin asiasisaltd eli
véite ja sen perusteleminen, eetos kuvaa niita tapoja, joita puhuja kayttéa luodakseen itsestdan
uskottavan mielikuvan yleisolleen, ja paatos puolestaan tarkoittaa yleisdn vastaanottokykyd, sen

mielentilaa ja luonnetta. (Mts.)

Vaikka Aristoteleen retoriikka on sailyttényt ajankohtaisuutensa yli 2000 vuotta, kasitettd on
myohemmin tdydennetty. Perelmanin uuden retorilkan teoria on muodostunut yhdeks aan
tarkeimmigtd. Se lahtee liikkeelle aristoteelisesta médritelmastd tutkia argumenttga ja niiden
esittamisen ehtoja mutta lisdd analyysiin entista voimakkaampana yleison merkityksen (Perelman 1996,
11). Kun Aristoteles antoi ohjeita puheen esittdmiseksi maallikkoyleisolle, Perelmanin uusi retoriikka
on kiinnostunut kaikentyyppisista yleisdista ja niille tarkoitetuista esityksistd. Tutkimusta voidaan
suunnata yleisbn mukaan, ja retoriset kuviot sovelletaan aina kohteen mukaan. Koska esimerkiksi
kayttokelpoisten véitteiden mé&rd on adreton, on puhujan tehtédva valintoja niiden painosta

erityisyleisbd suostutellaan patevan argumentaation turvin siind missa universaaliyleisd vakuutetaan
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tehokkaalla argumentaatiolla (mt. 159). Argumentaatio on uuden retoriikan kulmakivi. Se tarkoittaa
kielenkayttod, jossa pyritdan siirtamaan yleison perusteluille osoittama hyvaksyntéa koskemaan myods
johtopaétoksia eli véitteita (mts. 20—28E|On myos jannittavaa huomata, miten jotkut uuden retoriikan
teoriat [ahenevét perimmaisilta kysymyksiltaan tulkkaustiedett& esimerkiksi Richardsin (1936) mukaan
retoriikan tutkimuksessa on keskeistd ymmartdd se, etteivdt ihmiset viesti sanoilla vaan niiden
merkityksilla (teoksessa Puro 2006, 112).

Kun argumentaatioteoria tutkii puheen ja tekstin sisdltdmad kaytannolliseen jarkeen ja logiikkaan
perustuvaa vakuuttamista, retoriikka tarkastelee kielen vaikuttavuutta kahdesta nakokulmasta: yhtaélta
se on kiinnostunut diskurssin asiasisallosta eli argumentaatiosta ja toisaalta se havainnoi muita siina
kaytettyja kielellisia tehokeinoja. Nykyinen retoriikan tutkimus lagjentaa késitettéa entisestdan. Palonen
& Summa (1996, 10) jakavat retoriikan kielenkayton tason mukaan puheiden ja esitysten retoriikkaan,
argumentoinnin retoriikkaan ja kielikuvien retoriikkaan. Ensimmaisessi tarkastellaan retorisia esityksia
kokonaisuuksing, yleisbn vaikuttuneisuus huomioon ottaen; toisessa keskitytédn argumentaation
toimivuuteen; kolmannessa mitataan puhujan taitavuutta kielenkéyttgjana ja argumentoijana, mutta
sind voidaan havaita my6s lahtokohtia lagjempaan kulttuuria tai  yksil6d koskevaan
tekgtintutkimukseen (mts.). Téssa tutkielmassa aineiston poliittisia puhe-esityksia tarkastellaan juuri
puheiden ja esitysten retoriikkana €eli retorisna esityksing, jotka muodostavat osan lagjempaa
viestinndllistd vaikuttamista. Televisioesiintymisessd puhujan eetos muodostuu yhtaalta kielellisten
tehokeinojen eli retoristen kuvioiden ja argumentaation, toisaalta esiintymisen ei-kielellisten piirteiden
ja viegtintétilanteen asettamien ehtojen kautta. Pohdinnan kohteena on se, miten tamé& asetelma voi
muuttuasilloin, kun viestinté tapahtuu televisioidun simultaanitulkkauksen kautta.

Kuten edella on kaynyt ilmi, eetos on yksi retoriikan peruskasitteistéd. Tassd tutkielmassa eetos
ymmarretdan Kakkuri-Knuuttilan (1999, 234) mukaan erddnlaisena yleiskasityksena siitd, kuinka
puhuja on parhaiten edukseen. Tama tarkoittaa, ettd puhuja on vakuuttava ja etta hén osaa esiintya
Seuraavissa kappaleissa pohditaan puhujan vakuuttavuuden rakentumista poliittisen retoriikan
kontekgtissa argumentaation, retoristen kuvioiden ja esintymistaidon kautta Naistéa |dhtokohdista

nostetaan esiin sellaisia osa-alueita, jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia.

5 Argumentaatiota k&g telléén tarkemmin kappaleessa 4.2.1.
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4.2 Vakuuttava puhe eetoksen muodostajana

Poliittisessa viestinndssa vakuuttavan puheen pddméaérana on perustella puhujan nékemyksen mukainen
todellisuus esittamalla erilaisia vaittamia ja vetoamalla kuuntelijoiden ja puhujan jakamiin yhteisiin
ndkemyksiin siitd, mihin tulisi pyrki& Miten vakuuttavuutta sitten rakennetaan puhutussa viestinnassa?
Vakuuttava puhuja ottaa huomioon viestintétilanteen kokonaisuudessaan sek& suunnittelee ja esittéa
oman viestinsd niin, ettd se toimii tarkoitetulla tavalla ottaen huomioon tietyn yleison ja
esiintymisfoorumin. Onnistuessaan vakuuttavuus voi vahvistaa puhujan eetosta, ja hyva puhe-esitys
vaatiikin analyyttistd viestinndn suunnittelua, jossa valmistaudutaan argumentaatioon ja retoristen

kuvioiden kéayttoon seka itse puhetilanteeseen.

4.2.1 Argumentaatio

Argumentaatioteoria tutkii vaikuttamiseen tai suostutteluun téhtéévia esityksia Lahtokohtana on, etta
argumentin eli véitteen esittgja pyrkii siirtdméan yleison premisseille eli perusteluille osoittaman
hyvéksynndn koskemaan myds johtop&dtosta eli vétettd. Perugteluista ja véitteista seka niita
yhdistéavista pééttelyketjuista voidaan johtaa tietyssa tilanteessa tietyn yleisbn hyvaksyma ‘totuus.
(Perelman 1996.) Y ksinkertaisimmillaan hyva argumentaatio etenee seuraavasti (Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 1999, 77):

(1) Perustelut ovat argumentin vastaanottgjalle aluks paremmin tunnettuja ja hyvaksyttavampia kuin véite.

(2) Véite seur aa perustel uista ja taustaol etuksi sta, toisin sanoen perustel ut ja taustaol etus muodostavat riittéavan
ehdon véitteelle.

(3) Argumentin nojalla per ustelujen hyvaksyttavyys sirtyy vaitteeseen.

(4) Argumentin vastaanottaja on valmis hyvak symaan vaitteen ta ainakin pitaa vaitettd hyvak syttavampéana
kuin aluksi.

Hyva vdéite rakentuu dSis riittdvan hyvaksyttavien perustelujen ja taustaoletusten varaan, mika
tarkoittaa, ettd ne ovat joko aiemmin tunnettuja ja 'todeks' tunnustettuja tai hyvaksyttavia lahteen

luotettavuuden (esimerkiksi auktoriteetin) nojalla ja téten aluks hyvaksyttavampia kuin vaite itse.

38



Luotettavuus on argumentaatioanalyysissd keskeinen kasite, joka viittaa joko véitteen esittgjan tai
muun |&hteen uskottavuuteen eli siihen, voiko hénen perusteluihinsa luottaa. (Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 1999, 78.) Argumentaation hyvyys on subjektiivista: kérjistettyna voidaan sanoa, etté jos joku
vakuuttuu, argumentti on hanelle hyva Téssa voidaan kuitenkin erottaa aidosti ja ndennaisesti hyva
argumentti (mts. 110), josta on mielenkiintoisia esimerkkejd myds tutkimusaineistossa Myos
argumentin rakentamisessa voidaan erottaa hyvaksyttavéat eli patevét ja virheelliset paéttelyketjut
toisistaan. Kvasiloogisessa argumentaatiossa puhuja kéyttéa vahvoja tai heikkoja vaitteitd, mutta niiden
perustelu ei ole patevaa eika vertailukohdetta ndin ollen pystytd méarittelemdan vakuuttavasti, vaan
kyseessa on pikemminkin vaikutuksen tekeminen kuin luotettavan informaation jakaminen. (Perelman
1996, 62-88.)

Poliittisissa puheissa argumentaatio esiintyy usein epadselvana ja vaikeasti ymmarrettavind vaitteina
(M&ki 2007, 141). Myos vditteiden runsaus voi antaa niiden esittgjasta epdvarman kuvan, silla
katsotaan, ettei puhuja tiedd, mita vétteita yleisd hyvéksyy (Perelman 1996, 160). Vaikka
argumentaatio pohjimmiltaan perustuu johdonmukaisiin, loogisiin paattelyketjuihin, Perelman (2000,
266287 teoksessa Méaki 2007, 141-142) muistuttaa, ettda poliittisten puheiden argumentaatiota
analysoitaessa muodollisen logiikan keinot eivét yksindan riita elé&va, puhuttu kieli on monikerroksista,
ja se voidaan rakentaa mité erilaisin retorisin keinoin. Poliitikon puhetaidot ja esiintyminen voivat jopa
vahentda véitteiden painoa (Perelman 1996, 158).

Jos tarkastellaan poliittisten puheiden simultaanitulkkausta, voidaan gjatella, ettd argumentaatio on
juuri se osaralue, joka aheuttaa vahiten eetoksen vdlittamisen ongelmia viestinndssg, silla
argumentaatio perustuu kieleen ja muodostuu kielenkaytossa. Argumentaatio rakentaa viestin kielellista
sisaltod, jonka valittamistd simultaanitulkkauksessa on tutkittu ja jonka ympérille on kehitetty erilaisia
laatua parantavia strategioita. Toisadta, jos argumentaatio ei ole selkeda tai johdonmukaista, tulkin voi
olla vaikea soveltaa néita strategioita. MyOs argumentaatiossa kaytetyt retoriset tehokeinot eli
argumentointitekniikat, jotka perustuvat mielleyhtymien rakentamiseen kuten metaforien tai
analogioiden kaytt6 (M&ki 2007, 143), voivat liittya vahvasti jonkin tietyn yhteisdn tai kulttuurin
k&sitemaailmaan, jolloin niiden siirtdminen tulkkauksen kautta toisenlaiselle yleisolle luo haasteita
paitsi kielen my6s kulttuurin tasolla. Toisaalta vertaukset ja rinnastukset voivat olla yleismaailmallisia,
kieli- ja kulttuurirgjat ylittéavia ilmaisuja. Retoriset tehokeinot voivat siis tukea argumentaatiota, mutta

niilla on myos itsendisia tehtavia viestistd ja puhujasta syntyvan vaikutelman rakentamisessa.
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Seuraavaks kasittelen ndiden keinojen roolia puheen vakuuttavuuden muodostamisessa.

4.2.2 Retoriset kuviot

Retoriset kuviot ovat niitd kielenkayton muotoja, joita viestinndssa kaytetdan vakuuttavuuden
vaikutelman rakentamiseen. Ne ovat argumentaation tapaan mukana muodostamassa viestin kielellista
sisaltoa, mutta osin ne rakentavat viestin ei-kielellistd tehoa muun muassa painotuksen kautta. Retoriset

kuviot voivat toimia joko argumentaation osanatai itsendisina ilmaisun tehokeinoina.

Ensinndkin, retorisia tehokeinoja voidaan kayttéa argumentaation muodostamisessa. Véitteen
perustelemiseksi tai havainnollistamiseksi puhuja voi kayttéd esimerkkegjd, rinnastuksia eli asioiden
vertailua ja analogioita €li yhtdldisyyksien etsimistd Rinnastusten kéyttd perustelujen tai
havainnollistamisen muodostamisessa tarkoittaa, etta puhuja vertailee keskendan samankaltaisia asioita,
periaatteet tai sananparret kuten “Ei yks pdasky kesda tee.” tuovat argumentointiin tehoa esimerkiksi
keventéden muutoin raskasta viestia tai luoden siihen pohdiskelevan otteen. Retorisena tehokeinona
maksiimit toimivat hyvin yhteenvedon muodossa. Esimerkiks “Harjoitus tekee mestarin.” sopisi hyvin
paédttamaan puheen, jossa on ensin lueteltu joukko jonkun henkilon, “mestarin”, saavutuksia. (Kakkuri-
Knuuttila 1999, 251-253.)

Toiseksi, on olemassa joukko erilaisia retorisia tehokeinoja, joilla omaa argumentaatiota voi vahvistaa
tal joilla muiden esittadmié vastavaitteita voi heikentéd. Takauksella puhuja pyrkii vahvistamaan omaa
argumentaatiotaan esimerkiks vetoamalla johonkin auktoriteettiin (“Alan huippututkijat esittavét...”)
tal nojaamalla mahdollisuuteen perustella perusteluita edelleen (“On erittdin tarkedd huomata, etta...”).
Suojaus ja vahvistus puolestaan ovat retorisina kuvioina toisiinsa ndhden vastakohtia, silléa suojauksella
puhuja pyrkii helkentamdan vaitteensa asiasisdltod suojatakseen argumentointiaan mahdolliselta
kritiikiltd, kun taas vahvistuksella tavoitellaan korkeampaa uskottavuutta korostamalla argumentaation
asiasisdltoa tai perusteluja. Suojaustekniikassa esimerkiksi 'kaikki' muuttuu 'suurimmaks osaksi' ja
vahvistuksessa 'monesta’ tulee 'erittdin moni'. Vastavditteiden torjumiseksi tai niiden painoarvon
vahentamiseksi puhuja voi kayttda konjunktioita kuten 'mutta’ tai 'vaikka': “Tilanne on vaikea, mutta e
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toivoton.”. Lisdksi puhuja voi kayttaa varittavia ilmaisuja luomaan myonteisen tai kielteisen latauksen
viestiin (neekeri = nekru). Myos yksittdisen sanan lisédminen viestiin voi muuttaa varitysta “Liisa on
teravdpédinen.” tai “Liisa on liian ter&vdpainen.”. Suodtutteleva méiritelma sisiltdd jo itsessaan
kannanoton (* Abortti on sikion murha.”) ja on siks myds vérittava ilmaisu. (Kakkuri-Knuuttila 1999,
256-258.)

Puheviestinndssd yksi mielenkiintoinen vaikuttamisen elementti liittyy Austinin puheaktiteoriaan
(Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1999, 24-33). Sen mukaan puhe on paitsi merkitysten ilmaisua myos
tekoja, jolloin viesti ja sen edittdminen ilmentdva puhujan tarkoituksen Kkyseisessd
viestintdkontekstissa. Esimerkiksi sama lause voi eri kielenkayttétilanteissa tai eri tavalla sanottuna
tarkoittaa kysymysta, véitetta tai tervehdysta. Adnensivy on térkea viestinnallisen informaation lahde
puhutussa argumentaatiossa, sillé sen avulla voidaan merkité erilaisia painotuksia ja vahvistaa ilmausta.
(Mts.) Puheen kautta tekemisté ovat myds argumentatiiviset performatiivit, joilla puhuja osoittaa omia
argumentatiivisia siirtojaan eli tapojaan suhtautua joko omaan tai vastapuolen argumentaatioon:
“Hyvaksyn vdittees argumentin vuoks.” tai “Varaan oikeuden kommenttiin.” (Kakkuri-Knuuttila
1999, 257.) Performatiivit ovat tekoja, jotka toteutetaan sanomisen kautta. Aznensdvy liittyy
puheviestinnassa ei-kielellisiin piirteisiin, jotka nousevat taman tutkimuksen analyysissa tarkkailun
kohteeksi.

Y ksi tunnetuimpiaretorisia kuvioita lienee metafora, jonka klassinen mééritelméa kuuluu “vertaus ilman
kuin-sanaa’. Metaforat ilmenevé kielessa monella eri tapaa. Ne voivat yhtaalta vérittéa ilmaisua,
toisaalta se voi tehda uuden asian ymmarrettavaks tuttujen tai kuviteltavissa olevien asioiden kautta.
Kaikki metaforat eivét kuitenkaan ilmene kielessa tietoisina tehokeinoina. On muun muassa huomattu,
ettd monet kielenkdyton muodot perustuvat jo itsessddn metaforiselle ilmaisulle: “Hénen taitonsa ovat
alhaisella tasolla.” tai “Se mies on tdysi nolla.”. Kieli sisiltéa seka ilmeisid etta uinuvia metaforia,

joista edelliset erottuvat tekstista niiden poikkeuksellisen ilmaisun takia ja joista jalkimmaiset
puolestaan jddvéat usein huomaamatta, koska ne ovat vakiintuneet arkikielen ilmaisussa. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1996 teoksessa Kakkuri-Knuuttila 1999, 260.) Esimerkiksi talouselaman kieli siséltda
runsaasti uinuvia metaforia kuten “llmassa on myonteisid merkkejd.”, kun taas ilmeisilla metaforilla
voidaan vérittda ilmaisua. Metaforien kayttd on kulttuurisidonnaista, jolloin metaforan teho
viestinnassa riippuu siitd, ymmartavatko viestin l18hettgja ja vastaanottaja sen samalla tavoin. Kielen
hallinta el yksin riitd, vaan viestinndn osapuolten on ymmarrettava kulloisessakin kielessa kaytettavien

41



metaforien painoarvo ja se, miten niita tulkitaan. Esmerkiksi véite “Henkild on k&rme.” voidaan
tulkita eri tavalla sen mukaan, symboloiko k&&rme kyseisessa kulttuurissa viisautta vai kataluutta.
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 260-261.)

Vaikka retoriset kuviot ilmenevét erilaisina kielenk&ytdon muotoina, ne eiva aina ole sidoksissa
pelkkaan kieleen vaan lagjemmin kielen ja kulttuurin symboliseen jarjestelmé&an. Nain ollen ne tuovat
haasteita tulkkaukseen lagjemmin kuin pelkan kielenk&éntamisen tasolla, koska tulkin on tunnettava
tulkkaamiensa kielten retoriset kuviot niin pitkélle, etta hén voi valittéa viestin kohteelle siina
myos tarkoituksenmukaisen tulkkeen muodostamista ja lahettamista. Tulkin tulee tunnistaa, mita
retorisia kuvioita puhuja kayttéd, miten ne vérittavét viestia ja miten ne ilmaistaan kohdekielella.
Kielen ja sen taitavan kayton (esimerkiksi lahtokielen maksiimien oikeat vastineet kohdekielessd)
vérittavét retoriset kuviot on tunnettava lagjassa kontekstissa, ja niiden kayttd vaatii ennakkotietoa
[ahto- ja kohdekulttuurista.

Y ks keskeinen retorinen tehokeino on korostus tai korosteinen painotus. Sillé tarkoitetaan kielen osien,
esimerkiksi tavujen tai sanojen, normaalipainoa voimakkaampaa korostamista 88nen voimakkuuden,
pituuden tai korkeuden avulla. Korosteinen painotus liittyy intonaatioon, joka voidaan mééritella
yksinkertaisesti &8nenk&ytoksi puheessa. Intonaation funktio kielen jérjestelméssa on moninainen, silla
se voi olla kielisyseemin kieliopillinen osa, konventionalisunut kielenk&yton tapa tai puhujan
intentioita merkitseva puhe-elementti (livonen ym. 1987, 41). Nain ollen intonaatiota esiintyy puheessa
kielen systeemista johtuen ikdan kuin “luonnostaan” ; toisaalta puhuja voi kayttéa intonaatiota tietoisesti
ja suunnitelmallisesti ohjaamaan viestin tulkitsemista. Puhujan voidaan olettaa esimerkiksi painottavan
danenkaytollaan sitd, mitd han pitéad tarkedand Talloin puhuja kayttéa korogteista painotusta
vakuuttamisen keinona leksikaalisten tehokeinojen lisaksi. Taméan ovat todenneet myos livonen ym.
(mt. 42), joiden mukaan intonaatio retorisena keinona kytkeytyy tyyliin. Nykyisin korogteista
painotusta kutsutaan yksinkertaisemmin korostukseksi. Tama johtuu siitg, ettd sanoilla ja lauseilla on
itsesséan kieliopillinen paino ja painotussdanntt, mitd voidaan muuttaa esimerkiksi vahvistamalla tai
heikentamal & jotakin painoa. Taten sanan ’painotus kaytto viittaa pikemminkin kielen kieliopilliseen
systeemiin kuin kielenk&yton tehokeinoihin (livonen ym. 2000). Téassa tutkielmassa painotuksen sijaan

kéytetédn siis nimitysta korostus tai korostaminen. Korostaminen ja intonaatio ndhdaan erityisena
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haasteena, silla niilla on viestin rakentumisessa erilaisia tehtévi& niitd voidaan kayttéa retorisena
tehokeinona (vahvistus painottamalla esimerkiks sanaa tai tavua) tal ne voivat ilmentéd puhujan

esiintymistyylia (essimerkiks d&anen korkeustai puhenopeus).

Intonaatio vaihtelee eri kielissa sen mukaan, mika sen ja muiden ilmaisukeinojen kayton suhde on.
Esimerkiksi suomessa sangjarjestys kertoo, onko kyseessa kysymys vai toteamus, kun taas
germaanisissa kielissd intonaatiota kéytetdan useammin kuin suomessa taman eron tekemiseen (livonen
ym. 1987, 42). Kun kaksi enssimmaista painotuksen funktiota, systeemisyys ja konventionaalisuus,
voidaan liittda osaksi tulkin kieli- ja kulttuurikompetenssia, j&& poliittisen retoriikan tulkkauksen
kannalta erityisen mielenkiintoiseksi kolmas intonaation ké&yttotapa, puhujan intentioita merkitseva osa-
alue. Se on aina tietysta puhujasta tietyssa kontekstissa riippuvainen 0sa, johon ei voi valmistautua
samalla tavalla kuin kahteen muuhun funktioon. Painotus tunteiden ja asenteiden ilmaisijana on lisaksi
haasteellinen siind suhteessa, etté sen tahallisuuttatai tahattomuutta voi olla vaikea mééritella (mt. 41).

Oman tutkimuskysymykseni kannalta on siten kiinnostavaa pohtia, miten tulkkeen painotus toimii
retorisen vakuuttamisen vélineend tassa kontekstissa. Missd méaarin tulke kuulostaa luonnolliselta
késittelen aineistoanalyysissa luvussa 5. Samassa yhteydessa esittelen myds suomen Kkielen

painotukselle tyypillisia piirteita ja tutkin, millatavoin niitd esiintyy tai e esiinny tutkimusaineistossa

Argumentaation ja retoristen kuvioiden kayttd voidaan nahda erdana esiintymistaidon osa-alueena. Ne
liittyvét viestinndn auditiiviseen osaan, mika tarkoittaa, etta retoriset kuviot ilmenevét viestinndssa
kielen ja muun 88nenkayton kautta. Kuten aikaisemmin on todettu, suomalainen poliittinen retoriikka
keskittyy asioihin ja niista véittelemiseen, joten merkittava osa poliitikon retoriikkaa liittyy juuri
argumentaatioon. Vaikka hyva argumentaatio periaatteessa perustuu loogiseen kielenkéyttoon eli
vaitteiden ja niit& tukevien perustelujen johdonmukaiseen esittamiseen, loppujen lopuksi ratkaisevaa on
se, pystyyko yleisd ymmartamaan ja hyvaksymaan esitetyn argumentaation (Maki 2007, 141). Yleison
hyvaksyntéén taas vaikuttaa viestintétilanne, jossa argumentaatio ja retoriset kuviot ilmaistaan, ja se,

miten puhuja siind esiintyy.
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4.2.3 Esiintymistaito

Retorisessa analyysissa kielellinen ndkokulma pyrkii selvittdméan kielen tason eli retoristen kuvioiden
esintymista tekstissd, kun taas kokonaisuuden nakokulma analysoi paitsi tekstin argumentaatiota ja
muuta tekstin luomaa vaikutelmaa, myos tekstilagjin kulttuurista ilmenemisté viestintétilanteessa
paikan, osallistujien, puhujan ja kielen suhteen (Kakkuri-Knuuttila 1999, 240). Toisin sanoen retorisen
analyysin tavoite on tarkastella tekstia ja niita keinoja, joita kaytetdan vaikuttamaan kuulijaan, jolloin
myos tekstin viestinnallinen konteksti eli retorinen tilanne (puhuja, yleisd ja foorumi) on olennainen
(Vuorikoski 2004, 63). Retorisen tilanteen kokonaisvaltainen analyys pitéa sisalldan niin logos-, eetos-
kuin paatos-tekijoidenkin tarkastelun, mutta kun kysymys puhujan eetoksesta tulee keskeiseksi, on
erityisen kiinnostavaa tutkia puhujan tyylid esiintyd ja puhua yleisdlle valitsemastaan aiheesta
(Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 235). Uudesta retoriikasta kumpuava retorisen esityksen
yleisolahttisyys tarkoittaa, ettd puhuja kohdistaa tekstinsa aina tietoisesti tietylle yleisolle. Tietoisuus
yleisista puolestaan vaatii puhujalta arvioita gitd, miten asia kannattaa esittdd juuri télle
kuulijakunnalle.

Tyyli voidaan mézritella viestinndllisestd eli vuorovaikutuksellisesta nékokulmasta kasin, jolloin
méaéaritelld8n puhujan kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutustapa. Viestintétyyli voidaan luokitella
eraanlaiseksi pysyvaksi ominaisuudeksi, joka liittyy laheisesti henkildon persoonaan. (Norton 1983
teoksessa Tiittula, Nuolijarvi & lIsotalus 2007, 156-157.) Toisaalta se voi olla kontekstisidonnaista,
jolloin puhujan viestintétyyli voi vaihdella eri tilanteissa. Tall6in puhutaan esiintymistyylista eli siita,
miten puhuja esiintyy tietyssa tilanteessa. Esiintymisen piirteet puolestaan méérittyvéat vertailun kautta:
tiettyjen esiintyjdt jakavat keskendan joitakin piirteitd, jotka erottavat heidd muista esiintyjista
(Tiittula ym. 2007, 156-157.) Téassa tutkielmassa tyylilla viitataan puhujan esiintymistyyliin el

televisioesiintymisen kielellisiin ja ei-kielellisiin piirteisiin.

Tekstin kokonaisuuden tarkastelussa kiinniteté&an huomiota paitsi tyyliin myos tekstin rakenteeseen:
miten esimerkiksi puhe on jésennelty ja kuinka paljon se sisdltda argumentaatiota tai muita retorisia
tehokeinoja. Myos toisto kuuluu tekstin kokonaisuuden arviointiin. Se on yks tavallisimpia retorisia
keinoja, ja sen teho perustuu kahteen periaatteeseen: se, mita toistetaan, on térkeda jaltai totta
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 238.) Taman tutkimuksen aineistossa toisto ilmenee erityisen kiinnostavalla
tavalla suhteessa simultaanitulkkaukseen, mité tull aan kasittelemaan mydhemmin analyysiosiossa.



Tyyli liittyy l&heisesti esiintymistaitoon eli siihen, osaako puhuja esiintya viestintétilanteessa sellaisella
tavalla, ettd hanen viestinsa menee perille tarkoituksenmukaisesti ja etté& han ndyttaytyy yleison edessa
toivotulla tavalla. Suomalaisen poliittisen viestinnan kontekstissa esiintymistaito koetaan térkedksi
etenkin nyt, televisioidun vaalikampanjoinnin aikakaudella. Poliitikkojen puhekayttéytyminen, tapa
ilmaista ndkemyksig, niiden perusteluja ja osallistua vuorovaikutukseen, on noussut yhdeksi
merkittavimmista arviointipohjista déanestgjien valitessa ehdokkaitaan, ja vaikutelma poliitikosta syntyy
pitkalti poliitikon esiintymisen perusteella. Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalien kampanjoinnin
alkana jarjestetyt television vaalikeskustelut olivat ilmestymisaikanaan katsotuimpia ohjelmia, ja
yleinen mielenkiinto presidenttiehdokkaiden televisioesiintymiseen nakyi monissa
sanomalehtikirjoituksissa sekd muissa mediassa esitetyissa kannanotoissa. (Tiittula ym. 2007, 155—
177.)

Kun poliittista retoriikkaa analysoidaan osana viestintéga, on katsottava tilannetta kokonaisuudessaan.
Taméa tarkoittaa, etta viestintatilanteessa esitetty teksti (puhe tai kirjoitus) jasennelldén analyysia varten
ja etta tekgin esittgjan tyyli analysoidaan. Koska tassd tutkielmassa aineisto koostuu pikemminkin
lyhyehkdistéa puheenvuoroista kuin kokonaisista puheista, el tekstin jasentelyn arvioiminen ole niin
olennaista kuin puhujien tyylin arviointi. Tyylin kasite retorisessa analyysissa siséltda huomioita asian
esittdmisen ja yleison puhuttelemisen tyyleista Tyyli ik&n kuin nivoo yhteen esityksen kielellisen ja
ei-kielellisen osa-alueen, joita tarkastellaan kokonaisuutena (Tiittula ym. 2007, 156). Kakkuri-
Knuuttilan (1999, 237) mukaan jonkin tekstin tyylillisi& piirteitd voidaan havainnoida kahdesta eri
ndkokulmasta: kohteen suhteen ja yleison suhteen. Tyyli kohteen suhteen liittyy sithen, miten puhuja
esittéd argumentteja ja muuta asiasisaltoa puheessaan: onko tyyli havainnollistavaa vai teknistg, suoraa
val epasuoraa, yksi- vai monitasoista (onko kaytetty ironiaa, metaforia ja niin edelleen), asioita
pienentavda vai liioittelevaa. Tyylianalyys yleisdn suhteen puolestaan tarkkailee sitéd, miten puhuja
suhtautuu yleisdons& onko han kohtelias vai ei, arvostaako hén yleisdéan vai vahétteleekd han sitd,

onko han virallinen vai ei, vakuuttava vai suostutteleva, asialinen vai humoristinen. (Mt. 237-238.)

Tiittula ym. (2007, 155-177) ovat analysoineet oman tutkimukseni aineistossa esiintyvien henkiloiden,
Tarja Halosen ja Sauli Niinistbn, esiintymistyylejda vuoden 2006 presidentinvaalien yhteydessa
pidetyissd television vaalikeskusteluissa. Analyysissa tarkasteltiin puheen vuorottelua, puheen
suoruutta ja epasuoruutta, huumoria kritiikin valineeng, puhe- ja yleiskielen kayttoa seka ehdokkaiden
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ei-kielellista viestintdd. Halosen ja Niiniston esiintymisessd havaittiin eroja muun muassa sen suhteen,
miten he osallistuivat keskustedluun ja kommentoivat toistensa puhetta sekd millainen oli heidan
kielimuotonsa ja ei-kielellinen viestintansi. Halonen reagoi nopeasti puheenvuorojen ottamiseen, kaytti
puhekieltd useammin kuin Niinistd, ja hanen ei-kielellinen viestintéansd oli rikkaampaa kuin
vastaehdokkaalla. Niiniston puhetapa oli puolestaan eparoivd, han kaytti padosin kirjakieltd ja esiintyi
ei-kielellisen viestinnan suhteen yksitoikkoisemmin kuin Halonen. Tutkimustulokset eivét kuitenkaan
anna varaa yksioikoisille johtopd&toksille, silla sama piirre voidaan tulkita eri tavoin: esimerkiksi
Halosen ei-kielellisen viestinndn vaihtelevuus voidaan kokea myonteisesti luonnollisuutena tai
kielteisesti hermostuneisuutena, ja Niinistobn epardivA puhetapa voidaan tulkita merkkina
harkitsevaisuudesta tai epdvarmuudesta. Monitulkintaisuuden liséks se, millainen mielikuva
ehdokkaista vaalikeskusteluja seuranneille katsojille syntyy, riippuu esiintymistyylin rinnalla muista
tekijoista kuten siitd, miten ehdokkaasta puhutaan mediassa ja miten muut keskusteluun osallistujat
suhtautuvat héneen. (Mts.) Tutkimus nosti esiin myds tulkkauksen kannalta mielenkiintoisia
tarkastelukohteita, joita kasittelen luvussa 5 tutkimusaineiston analyysin yhteydessa.

Miks sitten tulkkauksen tutkimuksen pitaisi olla kiinnostunut esiintymistaidosta? Siksi, koska
tulkkauksessa puhujan eetos valittyy tilanteessa, jossa viestin |ahettgjana ei toimi yksinomaan puheen
esittga vaan myos tulkki. Kuitenkin puhujan ja tulkin viestintdkanavat ovat erilaiset, koska yleisd
vastaanottaa puhujan visuaaliset viestit mutta tulkin auditiiviset viestit eli tulkkeen. Esiintymistaidon
analyysista on mahdollista kartoittaa sellaisia osa-alueita, joihin tulkki tuossa tilanteessa ylipaansa voi
vaikuttaa, seka niita tekijoitd, joiden edessa tulkki on voimaton. Oma tutkimusaineistoni kuvaa hyvin
tilannetta, jossa poliitikon esiintymistaidon ndkokulmasta tulkilla on aktiivinen rooli kielellisten ja ei-
kielellisgen auditiivisten viestinosien valitt§and mutta jossa hédn on auttamattomasti passiivisessa
asemassa siing, mita tulee visuaalisen viestintékanavan kautta havaittavaan poliitikon esiintymiseen.
Tulkki voi sis itse aktiivisesti vaikuttaa omaan tulkkaussuoritukseensa, mutta poliitikon visuaalinen
esiintyminen on hanen vaikutuksensa ulottumattomissa. Ja kuitenkin seka kielelliset etta el-kielelliset
auditiiviset ja visuaaliset viestinosat yhdessa luovat viestintétilanteessa vakuuttavaa kuvaa puhujasta
Tulemme ndkemddn, ettd tulkin rooli ja vastuu retorisessa tilanteessa on moninainen muttel

kaikkivoipa.
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5 Aineistoanalyysi

Tassd luvussa kerron aineiston analyysiprosessista ja sen tarkeimmisté tuloksista. Koska poliittisen
puheen retoriikka on hyvin lagja tutkimusalue, en ole pyrkinyt tekeméaan taydellista retoriikan ja puhe-
esityksen analyysia, vaan pikemminkin olen halunnut selvittéa tutkimusaineistosta sellaisia osa-alueita,
jotka voivat osoittautua simultaanisessa mediatulkkauksessa viestin tulkattavuuden suhteen erityisen
haasteellisina — tai erityisen helppoina. Tulkattavuudella viittaan tassa siihen, miten hyvin tai huonosti
tulkin on mahdollista valittéa lahettgan viesti kohteelle tarkoituksenmukaisessa merkityksessa ja

ilmai suasussa.

Aloitan analysoimalla tekstinsiséisia retoriikan elementtga eli tulkkeiden argumentaatiota ja retorisia
kuvioita. Korostus liittyy seka retorisiin tehokeinoihin etté esiintymiseen, joten késittelen sen omana
kappaleenaan. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan diskurssia lagjemmin, eli analysoin tulkkeiden
esitystyylia Tiittulan ym. (2007) mé&arittamien kielellisten ja ei-kielellisten piirteiden mukaan. Lopuksi
pohdin vield kuvan ja &nen suhdetta aineistossa.

Aineiston analyysissa olen etsinyt poliittisen retoriikan ilmentymia puhujien puheenvuoroista tehdyissa
tulkkeissa. Analyys perustuu luvuissa 3 ja 4 edittelemiini simultaani- ja mediatulkkauksen sek&
poliittisen retoriikan ja puhujan eetoksen ilmentamisen teoriaan. Rakenteeltaan taméa analyysiluku
etenee luvun 4 mukaan, eli analyysin aloittaa aineistossa esitettyjen viestien sisallon tarkastelu
argumentaation ja retoristen kuvioiden havainnoinnin kautta, mink& jalkeen sirrytéén luonnollisessa
jatkumossa tarkastelemaan viestintétilanteen lagjempaa kokonaisuutta esiintymisanalyysin kautta.
Esiintymisanalyysiin kuuluu tarkastelu puhujien puhetyylin ilmenemisesté tulkkeissa. Kasittelen myods
esiintymisen ei-kielellisia piirteitd padosin sen mukaan kuin ne liittyvét retoriseen esitykseen ja ovat
tiedostettuja, silla eetoksen rakentaminen vakuuttavan puheen kautta on tietoinen teko. Toisaalta
aineistosta voi nousta esiin kiinnostavia puhujan eetokseen vaikuttavia tiedostamattoman viestinnan
elementtgld, jotka otan huomioon analyysissa. Lopuksi pohdin tassd aineistossa vastaanoton kannalta
olennaista viestinnan osa-aluetta eli audiovisuaalisuutta, kuvan ja &nen suhdetta. Tulkattavuuteen
liittyvat kysymykset ja muut huomiot olen pyrkinyt esittamaan limittain aineistoanalyysin kanssa niin,
ettd lukijan on helppo havainnoida jo t&ssd vaiheessa, mita eri asioita poliittisen retoriikan

tulkkauksessa on otettava huomioon. Esittelen analyysin tulokset kuitenkin vieléa kokoavasti luvussa 6.
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Tutkimuksen antia ja tyon tuloksista nousseita lisékysymyksi& pohdin loppuluvussa 7.

Esimerkeissd olen merkinnyt tulkesegmentit kirjainlyhentein osoittamaan sitd henkil6g, kenen
puheenvuoron tulkkeesta on kysymys: Halonen (H), Niinistd (N), puheenjohtaja (Pj) ja lehdistd (L).
Rivinumerot vastaavat tulkkeiden paikkaa litteraatissa, jotta lukijan on helppo |6ytéd esimerkit
aineistosta ja néin sijoittaa ne alkuperdiseen kontekstiinsg® [Esimerkeistd mahdollisesti puuttuvat

tulkkeen osat olen merkinnyt hakasulkein ja viivoin: [--].

6 Tutkimusaineiston litteraatti on luettavissa kokonai suudessaan liitteessa 1.
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5.1 Argumentaation haasteet

Taman tutkimuksen argumentaatioanalyysi mukailee Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1999, 102)
ohjeita, jotka on laadittu argumentin I6ytamiseksi ja sen hyvyyden arvioimiseksi. Kakkuri-Knuuttilan
ja Halosen (mt.) malli argumentaatioanalyysista etenee vaiheittain ja siind on 10ydettavissa loogisesti
toisiinsa suhtautuvia osia. Omassa tutkimuksessani mallin  k&yttaminen osoittautui aika ajoin
ongelmalliseksi, silla aineisto on elavdd, puhuttua kieltd, jossa essmerkiksi loogisuutta ei aina ollut
havaittavissa. Taman tutkimuksen tavoitteiden suhteen e ollut kuitenkaan tarpeellista tehda
perustedllista argumentaatioanalyysia, kuten Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen mallin mukaan olisi
mahdollista, vaan havainnoida, millaisia vaitteita esitettiin ja miten niita perusteltiin.

Olen kayttanyt Kakkuri-Knuuttilan & Halosen (1999) tapaan kaaviomaista esitystd osoittamaan
argumentaation eri osia. Lisaksi olen erottanut puheen ilmiasun ja asiasiséllon toisistaan niin, etté
ilmiasu on normaalia litteraattia, kun taas asiasisallon olen sisentényt ja kursivoinut tekstissa. Tassakin
on olennaista muistaa argumenttianalyysin subjektiivisuus: litteraatti on se, mita puhuja (téss&: tulkki)
on sanonut, kun taas kursivoituna teksting esitetty asiasiséltd on analysoijan tulkinta siitd, mita puhuja
on tarkoittanut. Olen esittanyt kayttamani kasitteet ja lyhenteet alla siind muodossa kuin ne esitetéan
vastaisuudessa analyysiin tuloksissa. Sanaa 'argumentti' kaytetddn tdssa yhteydessa kasitteena
kuvaamassa véitteen muodostumista (perustelu + véite + taustaoletukset = argumentti).

Esittelen ensin k&yttamani esityskaavion ja lyhenteet, minka jalkeen siirryn anal ysoimaan tulkkeita yksi
kerrallaan. Samalla on syyta kertoa analyysin eteneminen vaihe vaiheelta. Analyysi aloitetaan etsimalla
tekgtista véitteet ja niita tukevat julkilausutut perustelut ja julkilausumattomat taustaoletukset ensin
ilmiasussaan eli sellaising, millaisina ne on tuotu julki. Sitten niiden asiasiséltd selvennetéén

mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon. Liséks olen selvyyden vuoksi lihavoinut asiasisallot.
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Esityskaavio mukaillen Kakkuri-Knuuttilan & Halosen (1999) esitystapaa on seuraava:

(P) véitteen perustelu ilmiasussaan
(P) véitteen perustelun asasisalto
(T) vaitteen perustelun taustaoletus
(V) véite ilmiasussaan

(V) véitteen asasisalto

Lopuksi selvitetddn argumenttien keskindisia suhteita eli sitd, miten perustelut ja taustaoletukset
suhtautuvat véitteeseen. Niiden méarittadmisen kautta voidaan péatell& argumentin hyvyys. Véitteen ja
sen perustelujen vdlilla voi olla sitova linkki, jolloin perustelut ja taustaoletukset ovat relevanttgja ja
antavat riittéavasti tukea véitteelle, tai 10yha linkki, jolloin perustelut ovat ndenndisesti hyvia
Néenndisestd hyvyydesta puhutaan argumentaatioteoriassa silloin, kun yleisd vakuuttuu sita

huolimatta, ettd argumentaatio on virheellinen.

Yleensa poliittisen puheen padvéitteet ovat joko tekstin alussa tai lopussa, ja ne liittyvét teemaltaan
toimintaan: hyvin usein ne ovat toimenpidesuosituksia tai arvio jo tehdyista toimenpiteista. Aristoteleen

(1997) mukaan poliittisen puheen paévaite on joko

Tehkaateko A.

tai
Pidattaytykaa teon A tekemisesta.

Tassd aineistossa e kuitenkaan ole kyse puheista siind mielessa kuin ne ovat itsenaisia kokonaisuuksia,
vaan ehdokkaiden puheenvuorot rakentuvat siihen, mita toimittgjakunta heilta kysyy. Tulkkeiden
rakentumisen perusteella puheenvuorot nayttivéat kuitenkin jarjestetyn niin, etta vaitteita on seka alussa

etta lopussa (esimerkissa véitteet lihavoitu):
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Esmerkki (1a)

171 N kiitoksia (+) ihan aluks (.) natoon liittymiskysymys on SUOmaainen kysymys jos (.)
172 SUOmiI (.) liittyy (.) natoon on kysymys. (+ +) enka usko (+) itse (.) etta tdma jotenkin
173 vaikuttais suhteisimme venajaan (+) suomen javengan valiset suhteet ovat (+)

174 sellaiset ettd- (.) itse katson=ettd ndma tapahtuvat bruysselin kautta (.) suomella’ (.)

175 [-]

185 tarpeen on' niin me voimme AUTtaa () (66) vendjalla (+) ndissé (+) nimenomaisissa (+)
186 (-)prosesseissa (.) javoimme LUQOda ainakin syventad demokratiaa vengj élla jatéssa
187 [-]

Tulkkeen mukaan Niiniston puheenvuoron alussa ja lopussa on siis véite, mutta aineistossa esiintyy
myo6s kohtia, joissa puhuja (=tulkki) esittéa perusteluja ennen puheenvuoron ensimmaista véitetta
(vaitteet lihavoitu):

Esimerkki (1b)

99 H ITse (.) katson (.) ettd suomi ruots itavalta (.) >jairlanti< ovat olleet euroopan

100 unionissasiis (.) kakki (.) ma- mukana jatehneet erittdin hyvaa yhteistyota, (+)

101 euroopan unioni sinansa on (.) katsonut etté sen omat jasen- valtiot ovat tasavertaisa

102 olivat ne sitten naton jaseniata Elvét (+) me olemme tehneet hyvin paljon tydta (+ +)

103 sen (+ +) asian suhteen mitétulee eu janato suhteisiin. (.) JA olemme myds katsoneet

104 jésenvaltioiden tilannetta eun gsdll 4, tilanne on melko tasapéinen kaikissa

105 tasaVERtainen tasta syystéd en usko ettd meilla on mitaan tar vetta talla hetkela (.)

106 investoida tdh&n mahdolliseen tai pyrkia mahdollisesti (.) naton (.) jasenekd. (.) me enka
107 [-]

Vaikka yleensa on perusteltua olettaa, ettd simultaanitulke pystyy noudattamaan puheen kaavaa ja
argumentaation esittamig érjestysta, voi argumenttien rakenne muuttua tulkkauksessa. Tulkki voi tehda
virheen ja korjata sen my6hemmin, jolloin esimerkiksi perustelu voi sijaita tulkkeessa eri kohdassa
kuin lahtotekstissa. Talldin my6s argumentin rakenne muuttuu, ja sita kautta sen hyvaksyttavyys voi

vaarantua.
Taman aineiston kysymykset liittyvdt ehdokkaiden kampanjateemoihin, yhteiskunnallisiin

tulevaisuuteen Suomessa. Aina televisiokatsojan ei ole mahdollista kuulla tai saada selvaa toimittajien
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kysymyksistad. Televisiolahetys akaa keskelta Halosen puheenvuoroa, jolloin hanelle esitetty kysymys
on jaanyt lahetyksen ulkopuolelle, ja eré8ssa kohdassa toimittajan kysymysté e tulkata (litteraatissa
rivit 46-52). Vaikka poliitikkoja usein kritisoidaankin siitd, etteivdt he vastaa esitettyyn kysymykseen,
voidaan olettaa, etta puheenvuorojen vditteet perustuvat siihen, mita puhujilta on kysytty. Hyva
argumentaatio olisi talldin perusteltu vastaus esitettyyn kysymykseen.

Sekéa Halonen etta Niinistd aoittivat vastaamisen yleensi perustelulla tai selittelylld, minka jalkeen
esitettiin mahdollinen véite. Esimerkissé (1b) Halonen kommentoi itavaltalaisen toimittajan kysymysta
Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesta. Paavéite lausutaan julki riveilla 105106, ja tulkkeen alku

Sisaltéa perusteluja véitteelle:

P1: 1Tse(.) katson (.) ettd suomi ruotsi itdvalta (.) >jairlanti< ovat olleet euroopan unionissasiis (.) kaikki
(.) ma- mukana jatehneet erittéin hyvaa yhte styta,

P1: Suomi, Ruots, Itavaltaja Irlanti ovat olleet mukana Euroopan unionissa ja tehneet hyvaa
yhtei styota.

P2: euroopan unioni snansi on (.) katsonut etté sen omat jasen- valtiot ovat tasavertaisia olivat ne sitten
naton jaseniatai Eivét

P2 JA olemme myos katsoneet j8senvaltioiden tilannetta eun sisdll§, tilanne on melko tasapédinen
kaikissa tasaV ERtainen

P2: EU:ssa jasenvaltiot ovat tasavertaisia, olivatpa ne Naton jésenié tai eivat.

V: tésta syysté en usko ettd meilla on mitaén tarvetta télla hetkella (.) investoida téhan mahdolliseen tai
pyrkid mahdallisesti (.) naton (.) j&seneks.

V: En koe tarpeelliseks viedda Suomea Naton jéseneksi tall& hetkell &

Argumentaation yksinkertainen kaava on (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 66):

Véite, koska perusteu.

tai
Perustelu, niinpavaite.

Halosen ja Niinistbn argumentaatio nayttivat noudattavan vain harvoin  yksinkertaista

argumentaatiokaavaa, mutta joitakin esimerkkejd on I6ydettavissa. Esimerkissa (1c) Halonen vastasi
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kysymykseen demokraattisen puolueen asemasta hénen presidenttiehdokkuutensa suhteen, ja

esimerkissa (1f) Niinistoé puolestaan perusteli suomalaisen tyon térkeytta:

Esmerkki (1c)

206 H [-]

207 javih(ag) vasemmistaliitolle. (.) mutta=olen kampanjan aikana korostanut (.) ja

208 my6hemminkin etté tdmé on todellakin <henkilévaali> henkil kysymys, (.) jataga
209 syysté olen ensmmai sen kierroksen aikana (66) kats- (60) ettatienn- >tai tiennyt etta
210 ihmiset=ovat paljon &nesténeet minua sen vuoks etta< Olen <tarjahalonen> (+)ja(.)
211 [-]

P2: mutta=olen kampanjan aikana korostanut (.) ja myéhemminkin etté tdéma on todellakin <henkil bvaali>
henkil 6kysymys,

P2: Tama on henkil6vaali.

V2: jatastd syysta olen ensimmaisen kierroksen aikana (66) kats- (60) ettatienn- >tai tiennyt etta
ihmiset=ovat paljon &nesténeet minua sen vuoks ettéd< Olen <tarjahaonen>

V2: Minua éanestetddn sksi, koska olen Tarja Halonen.

Esimerkki (1d)

7 N >hyvét naiset ja herrat< (+) >minulla on ollut< kaks teemaa téssd kampanjassa (+)

8 ensinnakin se=etta haluan korostaa (.) turvalisuuspalitiikkaa jatoinen (.) seikka(.)

9 liittyy siihen etta (.) suom(e)lainen tyd on erittéin térkedd (.) meilla on tarkedé etta

10 suomessa on tyéta ja pystymme yllapitaMAAN' sen avulla yht-

11 hyvinvaintiyhtei skuntaamme (+ +) olen hyvin tyytyvainen siihen=etté keskustelut néi sta
12 [-]

P: pystymme yll&pitaMAAN' sen avulla yht- hyvinvointiyhtei skuntaamme
P: Ty6n avulla Suomi pystyy sdilyttémaan hyvinvointiyhtei skunnan aseman.

V: toinen (.) seikka (.) liittyy siihen etté (.) suom(e)lainen tyd on erittéin tarkedé (.) meilla on térkeda etta
suomessa on tydta

V: Suomalainen tyd on tarkeda.

Aina e kuitenkaan ole selvdd, mita ehdokas itse asiassa oli vastannut. Tasta on esimerkkind Niinison
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vastaus edella mainittuun kysymykseen Nato-jasenyydesta:

Esmerkki (1e)

85
86
87
88
89
90

N olen itse=asiassa jo useamman KERran jo vastannut téhan kysymykseen. nama
kehityskulut siis suomen ulkopuolelaja puhun eun kehityksesta naton kehityksesta
témahan jatkuu, (+) ja<itse katson etté&> seuraavan (.) presidentinkauden
>presidenttikauden< aikana on hyvin SELke&4 ettda meidén on PAKKo ottaa kantaa
natojasenyyteen' (.) jaitse (.) olen mydnteisella kannalla siita ettéd JOS taméa
kehityskulku JATkuu (.) ndin tapahtuu.

P1:nama kehityskulut siis suomen ulkopuolelaja puhun eun kehityksesta naton kehityksesta témahan
jatkuu,

P1: EU- ja Nato-suhteiden kehitys jatkuu.

V1: ja<itse katson ettd> seuraavan (.) presidentinkauden >presidenttikauden< aikana on hyvin SELkeda
ettd meidan on PAKko ottaa kantaa natojasenyyteen'

V1: Suomen pitéa ottaa kantaa Nato-jasenyyteen.
V2: jaitse (.) olen myonteisdlld kannalla siitd ettd JOS tama kehityskulku JATkuu (.) néin tapahtuu.

V2: Uskon, ettd jos nykyinen kehitysjatkuu, ndin tapahtuu.

Tassa lyhyessa puheenvuorossa Niinistd jatkoi Nato-suhteiden kasittelyd, mutta hén el vastannut

suoraan toimittajan kysymykseen, aikooko Suomi liittya Natoon, jos Niinistosta tulee presidentti.

Onkin huomionarvoista pohtia véitteen V2 varsinaista asiasisiltoa. Tallaisenaan véite el tuo mitéan
tietoa puolesta tai vastaan Niiniston Nato-kannasta kuulijoiden tietoon. Vatteessdhan naytetdan

ainoastaan todettavan, etta jos nykyinen kehitys jatkuu, Suomen pitéa ottaa kantaa Nato-jasenyyteen,

jolloin kyseessé olisi ollut asiantilan kuvailu:

P1: Kehitysjatkuu.
V1: Suomen pitaa ottaa kantaa Nato-jasenyyteen.
Kuvailu: Jos téméa kehityskulku jatkuu, néin tapahtuu (eli Suomi ottaa kantaa puolesta tai vastaan).

Vai tarkoittiko puhuja, etté jos kehitys jatkuu, Suomi liittyy Natoon:

P1: Kehitysjatkuu.
V1: Suomen pitaa ottaa kantaa Nato-jasenyyteen.
V2: Jos tama kehityskulku jatkuu, néin tapahtuu (eli Suomi liittyy Natoon).
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Onkin aihetta kysy4, jéttiko Niinistd tuomatta mielipidettdan julki vai oliko tassa kyse tulkin virheesta
eli informaation poigéatdsta ta kenties vaarasta tulkinnasta. Maki (2007) on tutkimuksessaan todennut,
etta epasealvyys on tyypillistd Halosen ja Niiniston argumentaatiolle. Argumentaation epaselvyys voi
tassa aineistossa johtua paitsi puhujasta itsestdan, myos tulkkauksesta.

Tulkista riippumatta argumentaatio voi epdonnistua, kun perustelut eivét ole riittavan hyvaksyttavia tai
relevanttgja vaitteelle. Halosen argumentaatiossa julkilausutut perustelut eivéat useinkaan riittaneet
loogiseen perustelujen hyvaksymiseen, vaan niiden tueks tarvittiin taustaoletuksia. Argumentit
voidaan kokea ndenndisesti hyving, mika tarkoittaa, etta ne nayttavét aluks kelvollisilta ja ovat siksi
vakuuttavia (Kakkuri-Knuuttila 1999, 110). Toisaalta argumentit voivat olla aidosti hyvia tietylle
ryhmélle, esimerkikss Halosen kannattgjille, silloin, kun hyvyyden mittana on vakuuttavuus.
Argumenttien vakuuttavuuden arvioi yleisod, jota tassd tapauksessa olivat kansainvalinen lehdisto
yht&all& ja suomalainen televisioyleiso toisaalla. Tama joukko lienee hyvin heterogeeninen sen suhteen,
olivatko he Halosen vai Niiniston kannattgia tai oliko heilla ylip&datéan mielipidetta asiasta, joten
ehdokkaiden argumentaatioiden hyvyys osoittautui hyvin moniselitteiseksi.
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Esimerkki (1f)

105
106
107
108
109
110
111
112

Hoo (-]
investoida téhan mahdolliseen tai pyrkiéa mahdollisesti naton (.) jaseneks. (.) me ehka
voimme nyt tall& hetkella KESKittya nimenomaan euroopan unionin Omaan
turvallisuustilanteeseen ja SEN kysymyksiin jatydskennella sen kanssa. (+) tietysti me
(.) molemmat siis pagministeri (.) ja(.) mina (.) me olemme tehneet yhteistyéta (.) (66)
>tieddmme=etta< ehkd (.) nato (.) (o- esi-) suomelle mahdollisuus mutta (.) en itse
katso etté se=olis tassé kuuden vuoden aikana padkysymys.

P1: me ehka voimme nyt télla hetkella KESKittya nimenomaan euroopan unionin Omaan
turvallisuustilanteeseen ja SEN kysymyksiin jatydskennella sen kanssa.

P1: Mevoimme keskittya nyt EU:n omaan turvallisuustilanteeseen.

P2: tietysti me (.) molemmat sis pddministeri (.) ja(.) min&(.) me olemme tehneet yhteistytté (.) (66)

P2: Paaministeri ja mina olemme kuunnelleet suomalaisiaja miettineet néité kysymyksia.
T1: Otanta suomalaisista on tarpeeksi lagja.

T2: Paaministerilla ja minulla on tarpeeks asiantuntemusta tarkeiden asioiden
arvioimiseks.

V2: >tiedamme=etta< ehké (.) nato (.) (o- esii-) suomelle mahdollisuus mutta (.) en itse katso ettéd se=olisi
tassa kuuden vuoden aikana pagkysymys.

V2: Nato ei ole nyt ajankohtainen.

Taustaoletusten varassa véitteen ja perustelujen valilla voidaan ndhda sitova linkki. Puhuja oli sis

oikeutettu vaittamaan tata ndiden taustaoletusten nojalla. Kuitenkin voitiin kyseenalaistaa se, voiko

puhuja olettaa yleisdn ottavan huomioon tai edes tuntevan kaikki tarpeelliset taustaoletukset. Tassa

aineistossa puheen vdlittbméan yleisbn muodogtivat eri maista tulleet toimittgjat, mutta tulkkeen

vastaanottgat ovat puolestaan suomalaisia tai suomea puhuvia televisionkatsojia. Molempien ryhmien

voidaan olettaa tiedostaneen taustaoletukset: toimittgjat todennakdisesti tunsivat suomalaisen politiikan

kentan tyonsa puolesta, tv-katsojat puolestaan median kautta. Jos julkilausumattomat perustelut tai

taustaoletukset ovat keskeisid argumentin hyvaksymisen kannalta, niiden piilottaminen (tahallinen tai

tahaton) johtaa virheargumenttiin (Kakkuri-Knuuttila 1999, 159). Kyseessa on siis virheargumentti,

ellei gjatella, ettayleisd tuntee ja hyvaksyy julkilausumattomat taustaoletukset.
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Esimerkin (1€) ja (1f) kautta padsemme tarkastelemaan erasta tassé aineistossa yleistd argumentaation
paéttelyn ongelmaa. Ensinndkin, aineistosta on vaikea |0yt&a yksinkertaista ja selkeda argumentaatiota,
jatoiseks analyysissa kdy ilmi, ettd argumentaatio ndyttda perustuvan useimmiten ehdokkaan omaan
auktoriteettiin eli uskottavuuteen perustelun lahteend. Relevantit perustelut jéévat kokonaan ehdokkaan
luotettavuuteen perustuvien taustaoletuksien varaan. Esimerkikss Halosen argumentointi Nato-
jasenyyttd vastaan nayttéa perustuvan hanen omiin  kasityksiinsd esimerkikss EU-maiden
tasavertaisuudesta tai hyvasta yhteistyostd. Tassa onkin kysymyksessa ndenndisesti hyva argumentti.
Viéitteen ympdrille rakennettu argumentaatio voi nayttaytya hyvin perusteltuna ja hyvana
argumentaationa, mutta lahempi tarkastelu osoittaa sen perusteluissa ongelmia. Ensinnadkin, mita
tarkoitetaan hyvélla yhteistyolla tassa ja miten sen hyvyys voidaan perustella. Toiseksi, onko EU-
valtioiden tasavertaisuus riittédvan hyva peruste sille, ettel Suomen kannata liittyd Natoon. Myo6s

seuraavassa Niinistbn argumentaatiossa esiintyy néennaista hyvyytta
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Esmerkki (1g)

17 N [-]

16 mainita tésta(.) >ulko ja turvallisuuspolitiikasta< (.) >tietenkin< tai (tu- puolustus- ja
17 turvallisuuspalitiikka), téma el pelkastaan liity nopean toiminnan JOUKKkoihin

18 ainoastaan. vaan (.) tdssa on muitakin kysymyksié, suomessa >tietenkin koko ajan

19 téma< natokeskustelu kes- kdydaan (eteen- sitd) se kehittyy muutoksia tapahtuu jaon
20 tapahtunut PALjonkin (etenkin) kylman sodan ja keen. me=olemme my6s menneet
21 EUhun' (.) eu=on ottanut (.) suuren roalin’ (.) kriisinhallintatehtaviss, (.) olemme

22 havainneet my&s eun ja naton védista yhteistytta sen kehityksen (+) jatasta syysta
23 kant(a) on ehka hieman hankala eumaanajoka ei ole naton JASen €i jos me=olemme
24 mukana tallai sessa tiivii ssi yhtei stydssé ja toi minnassa jota TEHd&an eun janaton

25 vailla (+) [-]

P1: mainitatasta (.) >ulko jaturvallisuuspolitiikasta< (.) >tietenkin< tai (tu- puolustus- ja
turvallisuuspalitiikka), téma el pelkéstaan liity nopean toiminnan JOUKKkoihin ainoastaan.

P1: Kysymykset ulko- ja turvallisuuspolitiikasta eivét liity ainoastaan EU:n nopean
toiminnan joukkoihin.

P2: tassé on muitakin kysymyksid, suomessa >tietenkin koko gjan témé< natokeskustelu kes- kéydaan
(eteen- Sitd) se kehittyy muutoksia tapahtuu

P2: Nato-keskustelua kaydaan.
P3: on tapahtunut PALjonkin (etenkin) kylman sodan jélkeen

P3: On tapahtunut paljon kylman sodan jélkeen.
P4 me=olemme my&s menneet Euhun'

P4: Olemme liittyneet EU:hun.

P5: On havaittavissa kehitystd EU:n ja Naton valisessa yhtel styossa.
V1: jatasta syystakant(a) on ehka hieman hankala eumaanajoka ei ole naton JASen jatasta syysta
kant(a) on ehka hieman hankala eumaanajoka e ole naton JASen €li jos me=olemme mukana téllai sessa
tiiviissa yhtei styssé ja toiminnassa jota TEHd&an eun janaton valilla

V1: Sellainen EU-maa, joka ei ole Naton jasen, on hankalassa asemassa tassa yhtei styssa.

Aineiston tulkkeiden argumentaatiovirheet néyttavét siis syntyvan pddasiassa joko riittamattomasta
perustelusta ja piilotetuista taugtaoletuksista tai oman auktoriteetin kayttdmisesta perusteluissa.
Argumenttien analysoinnissa ja arvostelemissa tulee kuitenkin muistaa, ettei argumentilta voi vaatia
taydellistd rakenteen puhtautta, esimerkiksi sitd, ettéd kaikki perustelut ja taustaoletukset aina
lausuttaisiin julki (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999). TassA palataan jélleen toteamaan, etta
kasitteiden epéatasmallisyys, helkko paéttely ja muut loogisen argumentaation puutteet ovat
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suhteutettavissa viestinnan luonteeseen ja téten arvioitavissa myos sen mukaan. Kuten aiemmin totesin,
puheviestinnan normit ja kdytanto rajoittavat esimerkiksi poliittisen puheen argumentaation loogisuutta
juuri sen takia, ettda puhuttu kieli on monitasoista ja dynaamista, jolloin muun muassa loogisen

paéttelyn puhtaan dogmaattinen toteuttaminen on harvoin mahdollista.

On hyva myods huomata aineiston viestintdtilanteen asettamat rgjoitukset argumentaation suhteen:
ehdokkaiden vastaamiseen kayttdmé aika oli rgjoitettu, ja ellel muuten niin ainakin hyvéan tavan
mukaisesti he pyrkivét esittamaan asiansa mahdollisimman lyhyesti, silla tilaisuuden kokonaiskesto oli
rajattu ja kysymyksia esittava toimittajakunta lagja. Ajan rajallisuus mutta myos pyrkimys retoriseen
tehokkuuteen (Aristoteles 1997) aiheuttaa sen, ettd argumentti esitetéén lyhyesti niin, etta jotain osia
kuten taustaoletuksia jatetdan lausumatta julki. Yksi retorinen tehokeino, joskin epareilu sellainen, on
jattdd sanomatta sellaisia taustaoletuksia tai johtopaétoksi, joita puhuja e toivo yleison huomaavan
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 245). Simultaanitulkkauksessa vaarana on, etta jokin argumentin osa j&a

lausumatta julki tulkin virheen takia eiké& puhujan tarkoituksella.

Argumentaatiossa keskeinen tavoite on puhujan luotettavuuden todistaminen. Periaatteessa
luotettavuus muodostuu perugtelujen luotettavuudesta eli Siitg, etta véite on uskottava hyvaksyttévan
perustelun jaltai taustaoletusten nojalla. Kuten jo aiemmin kuitenkin totesin, hyvyys e ole
argumentaatiossa yksiselitteinen kasite, vaan se voi perustua kahdella tapaa joko loogisiin, yleisesti
hyvaksyttaviin tai tietyn yleison tietyssa tilanteessa hyvaksymiin argumentteihin. Poliittisen puheen
esittgan kannalta on olennaista, etta kuulija hyvaksyy argumentin eli etté se on edes ndenndisesti hyva
Puhuja voi kayttéa erilaisia retoriikkaa argumentin hyvaksyttamisessa. Esittelen seuraavaksi aineistossa
esiintyvid argumenttia tukevia, havainnollistavia, vahvistaviata vérittavia kielenkayton tehokeinoja eli

retorisia kuvioita.
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5.2 Retoristen kuvioiden haasteet

Retoristen kuvioiden etsimiseksi olen kayttanyt Kakkuri-Knuuttilan (1999, 243-250) ohjeita tekstin
retorisen analyysin tekemiseksi. Anayysin yhtend keinona Kakkuri-Knuuttila esittelee Aristoteleen
(1997) klassisen retoriikan ja Perelmanin & Olbrechts-Tytecan (1998) uuden retoriikan ohjeet retorisen
tekstin argumentaation havainnoimiseksi. Ne auttavat 10ytamaan tekstista erilaisa argumentaation
muotoja, joita edustavat Aristoteleen gjattelussa seurausetiikan mukainen hyvien ja huonojen
seurausten ympérille muodogtettu argumentaatio (poliittisissa puheissa) ja jotka Perelman & Olbrechts-
Tyteca luokittelevat joukoks arvoihin perustuvaa argumentaatiota. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 243—
250.) En tdman tutkielman puitteissa kuitenkaan paneudu tarkemmin ndiden tapojen analyysiin, mutta
ne olisivat mielenkiintoinen pohja perusteellissmmalle retoriikan analyysille antaen vélineita
esimerkiksi arvoihin perustuvien véitteiden perustelujen hyvéksyttavyyden arvioimiseen.

5.2.1 Vaitteen perusteleminen ja havainnollistaminen

Kuten aiemmin todettiin, on olemassa erilaisia retorisia keinoja, joita kdytetédn argumentaatiossa
véitteen perustelemiseksi tai havainnollistamiseksi. Naita ovat esimerkit, rinnastukset ja analogiat seka
maksiimit. Kasittelen tassi kappaleessa aineistosta havainnoimiani vditteen perustelemiseen ja
havainnollistamiseen kaytettyja retoriikan keinoja.

Tulkkeissa tulee esiin se, miten Halonen ja Niinistd kumpikin kéyttavét esimerkkeja argumentaationsa
tueks perustelemaan ja jonkin verran my6s havainnollistamaan véitteittensd todenmukaisuutta tai
hyvaksyttavyytta Seuraavassa esimerkissa Niinistd varoittaa hyvinvointiyhteiskunnan rappeutumisesta
ottamalla esmerkiks Saksan tilanteen (esimerkki lihavoitu). Talla hadn havainnoi véitettdan, jonka
mukaan kansakunta ei voi jaada paikoilleen polkemaan, jolloin véitteestéa tulee hyvaksyttavampi:
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Esmerkki (2a)

28
29
30
31
32
33

35
36

[-]

paikallsaanpysymisenagjanjakso (.) kasilla (+) tama muistuttaa oikeastaan (.) mielestani
niita aikoja mita (.) SAK sassa éettiin vuoden kakstuhatta (.) alussa. (+ + +) vaikutti
siltd=ettd asiat (+) nojos ne=eivét olleet tdydellisaniin (.) ainakin tar peeks jariittavan
hyvin' jakunnossa (+) ja (.) kansakunta sindnsi e voi pelk&stdan néin tehda eli jédda
paikoilleen POLkemaan ja niin etté kansakunta El&4 (+) tavalla (+) joka (.) muistuttaa

sen vanhoista (.) menestyksista. haluan ottaa itse kysymyksen esiin sité=etta onko

meilla to(d)ellakin tulevai suudessakin suomessa téitd niin ettd voimme TAAta (.) etté
voimme JATkaa hyvinvointi>yhtei skuntaM AL liamme< tassé maassa,

Halonen puolestaan kayttéa esimerkkié argumentaationsa tueks véitteen perusteluna. Seuraavassa, jo

argumentaatioanalyysissa esiin tulleessa tulkkeessa luetellaan ensin joukko perusteluja, joihin kyseinen

esimerkki myos lukeutuu, minka jalkeen esitetdan véite: Nato-jasenyys el ole tarpeellinen talla
hetkell a:

Esimerkki (2b)

99

100
101
102
103
104
105
106
107

H

ITse (.) katson (.) ettéd suomi ruotsi itévalta' (.) >jairlanti< ovat olleet eur oopan
unionissa siis (.) kaikki (.) ma- mukana' ja tehneet erittdin hyvaa yhteistyéta, (+)
euroopan unioni sinansa on (.) katsonut etté sen omat jésen- valtiot ovat tasavertaisa
olivat ne sitten naton jaseniata Elvét (+) me olemme tehneet hyvin paljon tydta (+ +)
sen (+ +) asian suhteen mita tulee eu janato suhteisiin. (.) JA olemme myds katsoneet
jésenvaltioiden tilannetta eun gsdll 4, tilanne on melko tasapéinen kaikissa
tasaVERtainen tasta syysta en usko ettéd meilla on mitén tarvetta télla hetke & ()
investoida téhan mahdolliseen tai pyrkid mahdollisesti (.) naton (.) jaseneksi. (.) me enka
[-]

Mybhemmassa Halosen puheenvuorossa esimerkkia kaytetddn havainnollistamiskeinona, jonka

tarkoituksena on tukea puhujan perustelua: presidentti on korostanut hyvinvointiyhteiskunnan

kysymyksia, ja sitd kautta vaitetta: on tarkeda kasitella hyvinvointiyhtei skunnan kysymyksia:

Esmerkki (2c)

223
224
225
226
227

meidan hallitus ja padministeri ovat kdytanndssa enemman vastuussa mutta=on' (.)
erittéin tarkeda néitd asioita kasitella muun muassa uudenvuodenpuheessani sanoin
hyvin avoimesti=etta (.) etté (suomal-) yhteiskunnassa on enemman koyhié téné pdivana

[--]
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Y leensd yhden tai useamman esimerkin arvo argumenttien tukena riippuu siitd, kuvaavatko ne jotakin,
mika on tyypillistd argumentin aitheen kannalta. On erillinen tehtdva osoittaa, edustavatko esimerkit
tyypillisyyttd, ja joskus voidaankin luottaa siihen, etta yleisd tunnistaa ja hyvaksyy esimerkin
tyypillisyyden edustajaksi. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 251.) Téssa ndhdaan jalleen yhtymakohta yleison
huomioimisen tarkeyteen;, erdanlainen yhteinen tietoisuus puhujan ja kohdeyleison vélilla on
valttamaton. Taten korostuu myds se, ettel tulkki ole yksin vastuussa kohdetekstin ymmarrettavyyteen

tal hyvaksyttavyyteen, vaan myds lahtokielisen viestin siséllon sopivuudella on merkitysta.

Asioiden vertailu rinnastusten ja analogioiden muodossa on yleinen tapa muodostaa perusteluja
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 252). Taman tutkimuksen aineistossa rinnastuksia ja analogioita on kuitenkin
kaytetty verrattain vahan. Niinistd rinnastaa Suomen paikallaanpysymisen ajanjakson Saksan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen perustellakseen véitettédn: kansakunta e voi jdada paikoilleen
polkemaan (litteraatissar. 29-33), mutta analogioita ei aineistosta loytynyt.

Maksiimit eli moraaliset periaatteet tai sananparret tuovat argumentaatioon tietynlaista keveytta, silla
niiden kayttd voi tuntua vanhahtavalta ja siksi humoristiselta kielenkaytolta (Kakkuri-Knuuttila 1999,
253). Tutkimusaineistossa esiintyy yks maksiimi moraalisen periaatteen muodossa, jossa Halonen
ikdan kuin esittéa maksiimin argumenttinsa tueksi: (P) minulla on tukea enemméan kuin toisilla -> (V)

tulos el ole huono -> Suomessa on parempi olla vaatimaton.

Esmerkki (2d)

203 H voisin todeta=ettd () suomessa on parempi olla vaatimaton kuin ylimielinen, (+) ja(.)
204 >minullaon< (.) myos (.) tukea tassa oikeastaan enemman kuin vanhasdla janiinistdlla
205 Y Hteensa di tulos @ ole (h)heikko eilk& HUONO, (+) jos >tassa olis kyse ollut<

206 [-]

Maksiimien kayton vahyys voi johtua yhtédta gitd etteivdt puhujat koe sitd osaks hyvaa
argumentaatiota. Kakkuri-Knuuttilan (1999, 253) mukaan se e olekaan juuri nyt muodissa. Téaman
aineiston kohdalla voidaan kuitenkin tehda eras toinenkin huomio: puhujat ilmaisevat itsedén kielellg,
joka ei ole heidan aidinkielensd, ja tdma voi rgjoittaa heidan kielenkdyton rikkauttaan. Maksiimit ovat
kuitenkin myo6s tulkkauksen kannalta kiinnostavia mahdollisen kulttuurisidonnaisuutensa takia.
Esimerkiksi sananparrethan ovat vakiintuneita sanontoja, ja ellei tulkki muista lahtdkielen sanonnalle
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taydellistd vastinetta kohdekielessi — tai ellel sitd ole — hén voi kéayttda selittdmistekniikkaa sen
tulkkaamiseksi.

5.2.2 Argumenttia vahvistavat, heikentavat ja varittavat ilmaisut

Tassa kappaleessa analysoin, millaisia argumentin vahvistuksia, suojauksia, takauksia, metaforia ja
muita retorisia kuvioita, joilla puhuja pyrkii vaikuttamaan argumentin vastaanottoon. Nostan jalleen

aineistosta esin mahdollisia simultaanitulkkauksen kannalta haasteellisia elementtea.

Sekéa Halonen ja Niinistd nayttivét tulkkeiden perusteella kayttévan vahvistuksia kuten erittéain ja hyvin
etenkin puheenvuorojen alussa perakkain eréanlaisina sumppuina:

Esmerkki (2e)

7 N >hyvét naiset ja herrat< (+) >minulla on ollut< kaks teemaa téssd kampanjassa (+)

8 ensinnakin se=etta haluan korostaa (.) turvalisuuspalitiikkaa jatoinen (.) seikka(.)

9 liittyy siihen etta (.) suom(e)lainen tyd on erittéin térkeda (.) meillaon térkeda etta

10 suomessa on tyéta ja pystymme yllapitaMAAN' sen avulla yht-

11 hyvinvointiyhtei skuntaamme (+ +) olen hyvin tyytyvéinen siihen=etta keskustel ut ndiga
12 ndisté kahdesta=aiheesta ovat olleet hyvin vilkkaita, (+) itse (.) aion (.) vid& (+) menna
13 [-]

99 H ITse (.) katson (.) ettd suomi ruots itdvalta (.) >jairlanti< ovat olleet euroopan

100 unionissasiis (.) kakki (.) ma- mukana ja tehneet erittéin hyvaa yhteisty6ta, (+)

101 euroopan unioni sinansa on (.) katsonut etté sen omat jésen- valtiot ovat tasavertaisa
102 olivat ne Sitten naton jasenia tal Elvét (+) me olemme tehneet hyvin paljon ty6ta (+ +)
103 sen (+ +) asian suhteen mita tulee eu janato suhteisiin. (.) JA olemme myds katsoneet
104 [-]

Suojauksia esiintyy aineistossa runsaasti. Esimerkiksi Niiniston esittamét retoriset kysymykset voidaan
tulkita suojatuiks véitteiks, silla kysymyksesté kuulija voi ymmartaa puhujan vaitteen (V), mutta ndin
ilmaistuna se el tule julki yht& vahvana kuin jos se sanottaisiin suoraan:
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Esimerkki (2f)

24 N [-]
25 valilla (+) jaomakysymykseni téssi suhteessa ONkin (.) ONko (.) mellla oma (.)
26 tavoite' (.) vai (.) olemmeko vain seuraamassa sitd mité (.) ympéristo (.) ja(.) muut
27 jérjestot tekevét. (.) en ole VARma tasta (\) asasta. (+ +) sitten mitéatulee
28 -]
V: Suomella pitéisi olla oma tavoite, nyt se menee lilaks muiden mukana.
33 N [-]
34 sen vanhoista menestyksista. haluan ottaa itse kysymyksen esiin sité=etté onko
35 meillato(d)elakin tulevai suudessakin suomessa tditd niin ettd voimme TAAta(.) etté
36 voimme JATkaa hyvinvointi>yhtei skuntaM AL liamme< tassé maassa,

IImaus en ole varma tastd adasta toimii ikdan kuin lisdsuojauksena kysymysmuotoiselle véitteelle.
Tassa esimerkissa ndhddan myads, miten suojausta tehostetaan aanenkaytolla korostamalla kysymyksen
alkua Onko / onko tal suojausta VARma. Tassa tulkin rooli on olennainen: vélittéakseen retorisen
viestin tarkoituksenmukaisesti hanen tulee noudattaa puhujan &nenkayttda eli intonaatiota, korostuksia
ja niin edelleen. Palaan ndahin myohemmin ei-kielellisen tehokeinojen analyysissa. Halosen
puheenvuorojen tulkkeissa esiintyi myos suojauksia:

Esmerkki (29)

104 H [-]

105 tasaVERtainen tasta syysta en usko ettameilla on mitéan tarvetta talla hetkela (.)

106 investoida t&hén mahdolliseen tai pyrkid mahdollisesti (.) naton (.) jaseneks. (.) me ehka
107 voimme nyt tall& hetkella KESKittya nimenomaan euroopan unionin Omaan

108 turvallisuustilanteeseen ja SEN kysymyksiin jatydskennella sen kanssa. (+) tietysti me
109 (.) molemmat siis pagministeri (.) ja(.) mina (.) me olemme tehneet yhteistyéta (.) (66)
110 suomalaisten kanssa olemme KUUNNelleet kansaa jatee- tytstaneet ndita kysymysté ja
111 >tieddmme=etta< ehka (.) nato (.) (o- esii-) suomelle mahdollisuus mutta (.) en itse
112 katso ettéd se=olis tassé kuuden vuoden aikana paakysymys.

122 H kyllatottak Al' olen véhan pettynyt tulokseen. koska (.) kansat eivéat nyt kaytténeet

123 >kansalaiset eivét nyt kaytténeet< tété historiallista mahdol lisuutta >valita suoraan

124 presidentti< heti ensmméisdlakierroksala(.) ja(.) erityisesti tdmé pienten puolueiden
125 kannatus téssa (.) parin vuo- viikon aikana oliva- oli ehka voimakkaampaa jatéama (.)
126 ehka (\) dtten (+ +) >tarkoittaa sité ettd< (tuou-) demokrati toteutuu janédméa (.) d8net
127 [-]



Halonen suojasi véitteitddn pehmentavilla ilmauksilla: En usko ettd meilla on mitdan tarvetta pyrkia
Naton jaseneksi -> Mellla @ ole mitdan tarvetta pyrkia Naton jaseneks / Me ehka voimme keskittya
EU:n omaan turvallisuustilanteeseen. -> Meidan tulee keskittya EU:n omaan turvallisuustilanteeseen.
Seka Niiniston ettd Halosen puheenvuorojen tulkkeissa esiintyi paljon suojausilmaisuja. Niiden kaytto
puheessa voi olla merkki varovaisesta puhetyylistd, joka oli presidentinvaalien 2006 aikaan ainakin
Niinistolle ominaista (Tiittula ym. 2007).

Takauksella tarkoitetaan ilmaisuja, joilla puhuja liséd perustelujen hyvaksyttavyytta viittaamalla
johonkin yleisesti hyvaksyttyyn auktoriteettiin. Esimerkiksi Halonen naytti vetoavan “terveeseen

jarkeen”, Niinisto puolestaan “meihin” auktoriteettina:

Esmerkki (2h)

8 N (-]

9 liittyy siihen ettd (.) suom(€)lainen tyd on erittéin tarkedd () meilla on tarkeaa etta

10 suomessa on tyota ja pystymme yllapitaMAAN' sen avulla yht-

11 hyvinvointiyhtei skuntaamme (+ +) olen hyvin tyytyvéinen siihen=etté keskustelut ndista
12 [-]

222 H [-]

223 ysymys sinansa (.) kaikKki tietavat etta presidentti ei ole sindnsa vastuussa tésta (.) ni-
224 [-]

Koska aineistona on pelkkd simultaanitulke, on mahdotonta sanoa, vastaavatko tulkin kayttamét
kohdekieliset vahvistukset, suojaukset tal takaukset lahtokielistd puhetta. Yleisesti voidaan kuitenkin
todeta, etté ndiden retoristen kuvioiden kayttd puheessa ja Sité vastaavassa tulkkeessa perustuu puhujan
tarkoituksiin argumentin painon suhteen: haluaako han vahvistaa véitettéan, pehmentéé sita vai kenties
hyvaksyttéd sen takauksen avulla? Tarkoituksenmukaisen viestin valittamiseksi on siis olennaista, etta
tulkki loytéa viestin funktioon ja painotukseen sopivan ilmaisun. Merkityksen vastaavuus on viestin
oikeanlaisen (eli puhujan tarkoittaman) ymmaértamisen kannalta térkeampaa kuin tarkkojen vastineiden

kaytto.

Vastavéitteiden tehoa heikentavdt konjunktiot tai argumenttia vérittdvdt ilmaisut eivét nousseet

aineigosta merkittdvasti esiin. TassA yhteydessa voi kuitenkin todeta, ettd, kuten aiemmin
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huomautettiin, niiden kéytto liittyy viestinnan leksikaaliseen tasoon, mika tarkoittaa, etta tietynlainen
sana antaa tietynlaisen varin ilmaisulle. Tamé asettaa tulkille haasteen tarkkuudesta viestin
vastaanottamisessa, silla tuon pienen vérittdvan sanan kuulematta jétadminen voi muuttaa puhujan

argumenttia.

Paatan retoristen kuvioiden analyysin metaforien tarkasteluun aineistossa. Metaforat monikielisen ja -
kulttuurisen viestinnan, kuten tulkkauksen, tutkimuksessa erityisen kiinnostava alue, silla niiden
merkitykset ovat kulttuurisidonnaisia. Kuten teoriaosassa kerrottiin, metaforat voivat esiintya kielessa

uinuvinata ilmeisinakielikuvina

Yleisesti ottaen aineistossa el esiintynyt kovinkaan paljon ilmeisia metaforia. Niinisto tuntui kayttavan
seké ilmeisia etté uinuvia metaforia kuitenkin enemman kuin Halonen. Tassa Niinistd kuvaa Suomea ja
sen kansakuntaa erdanlaisena yksilong elollisena ja liikkuvana oliona. Téallainen organismi-metafora
on talouspoliittisessa keskustelussa tavallinen, jota myos Niinistd on aiemminkin kayttanyt (Heinonen
& Kakkuri-Knuuttila 1999, 298).

Esmerkki (2i)

28 N [-]

29 paikallaanpysymisenajanjakso (.) késilla (+) tdma muistuttaa oikeastaan (.) miel estani
30 niitd aikoja mita (.) SAKsassa dettiin vuoden kaksituhatta (.) alussa. (+ + +) vaikuitti

31 siltd=ettd asiat (+) no jos ne=eivét olleet tdydelisi@aniin (.) ainakin tarpeeksi jariittéavan
32 hyvin' jakunnossa (+) ja(.) kansakuntasindnsa el voi pelkastééan néin tehda eli jaada
33 paikoilleen POLkemaan janiin etté kansakunta El&& (+) tavalla (+) joka (.) muistuttaa
34 sen vanhoista (.) menestykssta. haluan ottaaitse kysymyksen esin siité=etta onko

35 meillato(d)elakin tulevai suudessakin suomessa tditd niin ettd voimme TAAta(.) etté
36 voimme JATkaa hyvinvointi>yhtei skuntaM AL liamme< tassé maassa,

Niinistd6 kaytti myos joitakin uinuvia metaforia kuten mennd syvemmalti néihin keskusteluihin ja
selkeyttda keskustelua. Halosen puheenvuorojen tulkkeissa oli sitd vastoin |0ydettavissa yks selkea
metafora danet liikkuvat eteenpéin (litteraatissa r. 126-127), mika sekin voidaan laskea uinuvien

metaforien joukkoon.

Metaforien vahyys aineistossa yll&tti, silla olihan kyseessa poliittinen kielenkayttd, jossa sita oletin
esintyvan runsaastikin. Esimerkiksi Mé&en (2007, 154) tutkimuksessa Halosen ja Niiniston puheiden
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argumentaatiosta ilmeni, ettd molemmat kayttivdt usein metaforia tehostamaan ilmaisua ja
johdattelemaan kuulijaa konkreettisista asioista periaatteisiin. Miksei téta kielellista taituruutta sitten
ndkynyt taman tutkielman aineistossa? Syy voi loytya siitd, etteivat puhujat kéytténeet omaa
aidinkieltédn puhuessaan vaan englantia, jolloin heidan retorinen kielenkayttonsa saattoi olla

yleisestikin heikompaa kuin jos he olisivat kdyttaneet suomea.

Metaforien kulttuurisidonnaisuus asettaa monia kysymyksid vdlitetyn viestintétilanteen suhteen:
ymmartavéatko viestin 1ahettdja, tulkki ja vastaanottaja metaforien merkityksen samalla tavalla, ja onko
kulttuurisidonnaisuus aina ymmaértamista vaikeuttava tekijd? Tulkilta metaforien hallitseminen
edellyttaa riittavaa kieli- ja kulttuurikompetenssia ja kulloisenkin viestintédtilanteeseen ja puhujaan
perehtymistd, silla puhuja voi kayttéd metaforia paitsi vakiintuneessa muodossa, ilmeisiné ja uinuvina,

kuin my6s uudessa merkityksesss, joka selviaa vasta kontekstista.
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5.3 Intonaation haasteet

Koska &inen sivelkulku eli intonaatio ilmeni tutkimusaineistossa monella eri tapaa, kasittelen sen
analyysissa omana osa-alueenaan retoristen tehokeinojen ja esiintymisen valimaastossa. Korosteisen
painotuksen kayttdé vahvistuksena liittyy retorisiin tehokeinoihin, kun taas gatus kohdekielen
intonaation " luonnollisesta’ tai ” luonnottomasta’ vaihtelusta (esimerkiks kuulostaako tulke suomelta)
on pikemminkin osa esiintymisen kautta muodostuvaa puhujan eetoksen valittymista. Kaiken kaikkiaan

intonaatio ja korostaminen olivat erittdin nakyva osa aineiston kielenkayttoa.
Aineiston tulkkeissa oli tyypillistd sanan ensimmaisen tavun korostaminen vahvistuskeinona. Tama on
niin kutsuttu sanakorko, joka perustuu lausuman perussdvelen vaihteluun ja jota kéytetdan sanojen

merkitysten erotteluun (livonen ym. 2000). Y ksitavuisissa sanoissa korostui koko sana:

Esmerkki (3a)

22 N [-]

23 kant(a) on ehka hieman hankala eumaana joka € ole naton JASen di jos me=olemme
24 mukana téllai sessa tiiviissa yhteistydssa ja toiminnassa jota TEH déén eun janaton
25 valilla (+) jaomakysymykseni téssi suhteessa ONKin (.) ONko (.) meillaoma(.)

26 tavoite (.) va (.) olemmeko vain seuraamassa sitd mita (.) ympéristo (.) ja(.) muut
27 jérjestot tekevét. (.) en ole VARmatésta (\) asiasta. (+ +) dtten mitatulee

28 [-]

Korostukset tapahtuivat kahdessa eri asteessa: lausuman normaalipainoa kovempaa painoastetta kuvaa
aleviivaus (tiiviissa) ja selvempaa aénenkorkeuden nousua kuvaavat versaalit (TEHd&an). Lausuman
voimakkaimmat painot sanoilla onkin ja onko yhdistettyina taukoihin néiden valissa voidaan tulkita
puhujan haluna kiinnittda kuulijan huomio Niiniston véitteeseen, joka ndhtiin esimerkin (2f)

yhteydessa.
Téallainen ensimméisen tavun korostus on tyypillinen emfaasi suomen kielessa. Silla puhuja ilmentda

vakuuttavaa tai ponnekasta asennetta. Suomessa emfaas voi kuitenkin ilmeta myds muutoin:

monitavuisessa sanassa lisékorko voi  kohdistua sanan  muihin  tavuihin @ ("Se  oli
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SAnoinKUVAAmMaTONtal”), kaksitavuisessa sanassa toiseen tavuun (" Tahan on saatava KOP PI!”),
tal yksitavuista sanaa voidaan korostaa toistamalla tavu tai sen osa ("NII-IN!" ta "JUU-U!"). (Suomen
painotuksesta 2007.)

Omassa aineistossani esiintyi melkein yksinomaan ensimmaisen tavun emfaaseja. Y ksi poikkeus 16ytyy
Halosen viimeisen puheenvuoron tulkkeesta:

Esmerkki (3b)

207 H [-]
208 my6hemminkin etté tdmé on todellakin <henkilvaali> henkil6kysymys, (.) jatasta
209 [-]

Jos tulke olisi virheeton lahtotekstin kdannds, Halonen nédyttdisi korostaneen sanoja henkilovaali ja
henkil6kysymys monitavuisen sanan emfaasilla, joskin henkil6kysymys korostuisi vain yhdella tavulla.
Kun otettiin huomioon lahtdkielisen lausuman tulkkeen muodostamista vaikeuttavat piirteet, kuten
puhujan suhteellisen vilkas puhenopeus ja taukojen vahyys, sek& tulkkeen muodostamisen
haasteellisuudesta kertova tulkin puheen nopeutuminen yhdistettyna toistoon (henkilovaali ->
henkil 6kysymys), voitiin ainakin jalkimma&isen sanan tavun ky- painotus tulkita téassa tulkin korjaavaksi
korostamiseksi, jolla hén pyrki ohjaamaan kuulijaa viestin tarkoituksenmukaisessa tulkinnassa: han
sanoi ensin -vaali, ja virheen huomattuaan hén korjasi sanan toistamalla sanan henkil6 ja korostamalla
sen jalkeen tulevan sanan -kysymys ensimmaista tavua niin, ettéa kuulijalle jéaisi juuri tdméa jalkimmainen
sana mieleen. Itse asiassa korostuksen k&yttaminen viestinosien loogisessa tai semanttisessa
jarjestamisessa on yleinen tulkkeen muodostamisen tai korjauksen strategia simultaanitulkkauksessa
(Ahrens 2004).

Korostaminen ei siis ole ldhesk&an aina lahtoisin puhujasta, vaan se voi olla myds merkki tulkin

tulkki naytti k&yttaneen korostamista jélleen itsekorjauksen strategiana:
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Esmerkki (3c)

103 H [-]

104 j@senvaltioiden tilannetta eun gsdll 4, tilanne on melko tasapéinen kaikissa

105 tasaV ERtainen tésta syystéd en usko ettd meilléd on mitéén tarvetta télla hetkela (.)
106 [-]

Tulkki sanoi ensin tasapainen, minka jadlkeen han toisti saman asian toisin sanoin eli sanomalla
tasavertainen, jossa han painotti muita vahvemmin kolmatta tavua -VER-. Té&ssa néyttaisi olleen
kysymyksessd diis edellisen esimerkin tyylinen tulkin omaehtoinen tarkennus (tasapainen ->
tasavertainen), jonka yhteydessa han kaytti korostusta ohjaamaan kuulijan huomion " oikeaan” sanaan.

Lyhyitd, paikoin jyrkkidkin yhden tavun korostamisia esiintyi siis aineistossa runsaasti. Téallainen
korostamistyyli onkin Lehtisen (1971) mukaan yks vakuuttamaan pyrkivan ilmaisun tunnuspiirre
suomen kielen ekspressiivisessa intonaatiossa (teoksessa livonen ym. 1987, 249-250). Epévarmuutta
puolestaan ilmaisee loivempi korostus, jossa sdvelkorkeus el nouse niin jyrkésti ja jossa puhetahti on
pidempi (mts.). Korostamisten perusteella voikin todeta, etta puhujan vakuuttavuus pyrki tulemaan ilmi
myo6s tulkkeissa: korostukset olivat l18hes poikkeuksetta lyhyitd ja vaikka d8nenkorkeudessa el aina
tapahtunutkaan suurta nousua, olivat korostetut tavut kuitenkin ympérdivdd normaalipainoa
voimakkaampia ja siten selvasti erotettavissa. Toisaalta ilman 18ht6- ja kohdetekstivertailua el ollut

aina mahdollista todeta, oliko sanakorko perdisin puhujalta vai tulkilta.

Tehokkaan korostuksen lisaksi tulkkeen vakuuttavuutta voitiin arvioida lausuman yleisen savelkulun
eli intonaation kautta. Tarkastelun lahtokohdiksi otettiin yhtdalta sen, etta lahtotekstin intonaatio voi
muuttua tulkkauksen aikana, ja toisaalta sen, ettd on olemassa jokin suomen kielelle, eli téssa
tutkielmassa kohdekielelle, tyypillinen ”luonnollinen” intonaatio, joka e vélttamétta tule samanlaisena

esiin tulkatussa suomessa.

Ehk& tunnetuin suomen kielen prosodinen ominaisuus on vate- ja toteamuslauseiden laskeva,
paattyvyytta ilmaiseva intonaatio. Samoin vaitelauseille on tyypillistd painollisten tavujen hitaasti
laskeva sarja ja jatkuvuutta tai keskenerdisyyttd ilmaiseva ”pilkkuintonaatio” eli intonaatio, joka
pysyttelee suhteellisen tasaisena lausumien véalissd. Nousevaa intonaatiota esiintyy nykyisin yha

enemman, mutta sen alkuperd ja asema suomen kielen ”luonnollisena’ piirteena on kiistanalainen:
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nousevaa intonaatiota on tullut muun muassa murteisiin muiden kielten vaikutuksesta — esimerkiksi
Léansi-Suomen murteiden kiekaisunomainen nouseva intonaatio on luultavasti perdisin ruotsista
(livonen ym. 1987, 238-240.) Tiittulan (henkil6kohtainen tiedonanto, 16.5.2007) mukaan nouseva
intonaatio on sittemmin kuitenkin tullut osaksi suomen kielen prosodiikkaa: se on jo vakiintunut osa
nuorten (tyttojen) puhetapaa, mutta sité kayttavét jopa keski-ikdiset miehetkin.

Aineistossa korostui jatkuvuutta merkitseva tasainen pilkkuintonaatio, jota esiintyi hyvin paljon seka
Halosen ettd Niiniston puheenvuorojen tulkkeissa. Litteraatissa intonaation tasaisuutta kuvaavat paits
pilkut myGs painotusten vahyys. Seuraava esimerkki kuvaa eréasta téllaista monotonisuuden hallitsemaa
kohtaa Halosen tulkkeessa:

Esmerkki (3d)

212 H [-]

213 jésenten tukea (+) mita sitten tdma Tllanne (+) sinansa sosi aalidemokraatti sen

214 PUOIlueen kannalta menee, (-) mindhan en ole endé puolueen jdsen en ole kuuteen

215 vuoteen ollut enda puolueen jasen. (.) tasta syysté tdma () asetelma on hieman erilainen
216 kuin ndméakaks (.) herrasmiesta tassa vieressani heilla on () mutta

217 hyvinvointiyhtei skunta ja sosiaalinen hyvinvointi ja néma kysymykset missi sosiaalinen
218 hyvinvainti e ole tarpeeks kehittynyt (.) néma ovat sellaisiajotka ovat olleet hyvin (.)
219 puolueen (88) kasiteltéavinakin. () meilld on paljon (.) keskustelu >mahdollisuuksia<
220 tehokkaasti (.) toisellakierroksella PUhuandistédasioista. (.) itse kun olen kéynyt ympéri
221 maata vaalikiertueella ja tapaamisissa niin siellaihmisten ensmmaéinen aihe on ol lut
222 [-]

Esimerkissd ndhddan, miten Halosen puheenvuorosta tehty tulke soljuu eteenpdin  vahin
intonaatiovaihteluin. Sanakorkoja on muuhun aineistoon verrattuna vahan, ja intonaatio on tasainen
muuten paits rivilla 219, jossa se laskee hetkeks sanan kasiteltavingkin jalkeen. Paattyvyytta
merkitsevaa laskevaa intonaatiota lausumien vélissa el aineistossa kaiken kaikkiaan esiintynyt
kovinkaan paljon, mika loi tulkkeisiin kiireisyyden tuntua ja synnytti paikoin monotonisen ja tylsén
mielikuvan puhujasta. On kuitenkin myos muistettava, etté tulkin intonaation tasaisuuteen vaikuttaa
my6s puhujan puhetyyli. Jos oletetaan, etta tulkki elaytyy tiedostamattaan puhujan ei-kielelliseen
viestintéan kuten intonaatioon (Kirchhoff 2002, 118), esimerkissi (3d) tulkkeen monotonisuus saattoi
johtua myds puhujasta.

Ik&én kuin vastakohtana monotonisuusjaksoille tulkkeissa kiinnitti huomiota aiemmin jo esiin tuotu
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intonaation suuri vaihtelevuus. Tasaisen intonaation hallitsemassa puhunnassa nousevan savelkulun ja
painotusten yhdistelmét erottautuivat hyvin. Seuraavassa esimerkissé on esitetty ndytteita seka Halosen

etta Niiniston puheenvuorojen tulkkeista, jotta saadaan yleiskuva tulkin intonaatiosta:

Esmerkki (3e)

19 N [-]

20 tapahtunut PALjonkin (etenkin) kylman sodan ja keen. me=olemme my&s menneet
21 EUhun' (.) eu=on ottanut (.) suuren roalin' (.) kriisinhallintatehtévissa, (.) olemme
22 havainneet myds eun ja naton valista yhteisty6td' sen kehityksen (+) jatasta syysta
23 [--]

99 H ITse (.) katson (.) ettéd suomi ruotsi itavalta' (.) >jairlanti< ovat olleet eur oopan
100 unionissa siis (.) kaikki (.) ma- mukana' jatehneet erittéin hyvaa yhteisty6ta, (+)
101 [-]

173 N [-]

174 sellaiset ettd- () itse katson=ettd ndma tapahtuvat bruysselin kautta (.) suomella’ (.)
175 téytyy ollavaikutusvaltaa' Eupolitiikassa Eun strategioissa’ (+) janimenomaan
176 vendjasuunt(euoi-) suuntautumisstrategioissa, olen todennut jo tdméan aikai semmin
177 [-]

Nousevaa intonaatiota esintyi luettelomaisissa lausumissa: listauksissa kuten suomdla’ —
vaikutusvaltaa' — strategioissa’ tai perusteluketjuissa olemme menneet EU:hun' - EU on ottanut suuren
roolin' - olemme havainneet myos yhteisty6td' tai Suomi, Ruotsi ja Itavalta’ — ovat olleet kaikki
mukana'. Nain ollen nousevaa intonaatiota kaytettiin korostamaan ja erottamaan tiettyja asioita
ympéaristostéan. Y hdessd korostuksen kanssa nouseva intonaatio nayttaytyi siis varsin tehokkaana

vahvistuskeinona aineistossa.

Vaikka lausuman yleinen svelkulku el aina ole retorinen keino, silla voi olla merkitysta tulkkeen
vastaanoton ja puhujan eetoksen kannalta. Intonaation muuttuminen muuttaa myos ilmaisun savya,
jolloin nousevan intonaation kaytto tasaisen tai laskevan savelen sijaan voi muuttaa viestin tulkintaa.
My6s jo mainittu jatkuvuuden intonaatio voi vaikuttaa viestin vastaanottoon: kiireisyyden tuntu ja
paattyvyytta merkitsevien intonaatioiden vahyys voivat lisdta informaatiotineytta liiaksi ja vahentéa
korostuksen tehoa, koska puheessa on vain vahan hengahdyspaikkoja.
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5.4 Esiintymisen haasteet

TassA kappaleessa tarkastellaan aineiston kannalta merkityksellisia esiintymisen haasteita eli sitg,
millainen suhde puhujalla on téssa tulkkausviestintétilanteessa kohteeseen eli televisioyleisdon ja
millaisena téma suhde rakentuu televisioidun simultaanitulkkauksen kautta. Analyysi perustuu aiemmin
tassa tutkiel massa esittamaani taustateoriaan puhujan vakuuttavuuden rakentumisesta puhujan, tulkin ja
yleison vuorovaikutuksessa simultaani- ja mediatulkkauksessa. Kielelliset haasteet liittyvét
esiintymisen kieliainekseen, esimerkiksi kaytetdankd puhe- vai kirjakieltd, seka siihen, miten tama
kieliaines esitetéaén, esimerkiks kuinka paljon taukoja kaytetdan tai millainen vuorovaikutus esiintyjien
valillavallitsee.

Osa esiintymisen kielellisista ja ei-kielellisista piirteisté on tiedostettuja valintoja, joiden myota puhuja
pyrkii esittamaan itsensa tietynlaisena tai ssamaan yleisbn reagoimaan tietylla tapaa. Toinen osa
muodostuu tiedostamattomasta  kayttaytymisestd tai esimerkiks tiedostamattomasta uinuvien
metaforien kaytosta. Uuden retoriikan mukainen yleisblahtdinen analyys lahteekin siitd, etta puhujan
esiintymistyyli on tietoinen valinta (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 235). My0ds tulkkaaminen on
monilta osin tietoista toimintaa (tulkkaustilanteeseen valmistautuminen, tulkkausstrategian valinta,
korjaaminen), mutta myos alun perin tiedostettu toiminta-gjatus voi viestintdtilanteessa muuttua
tiedostamattomaksi. Esimerkiksi  simultaanitulkkauksessa tulkki  voi valita noudattavansa
lahtotekstilahtoista tulkkausstrategiaa. Tulkkaussuorituksen aikana tdméa voi ilmetd muun muassa
puhujan rooliin el&ytymisend, minka tulkki tekee Kirchhoffin (2002, 118) mukaan tiedostamattomasti.

5.4.1 Tyyli

Tutkimuskysymyksen kannata oli térkedéd pohtia, milla tavalla puhujan esiintymistyyli valittyy
tulkkeessa. Analyysissa tarkastelun alla olivat Halosen ja Niiniston esiintymistyylien ilmeneminen
tutkimusaineiston tulkkeissa Tiittulan ym. (2007, 155-177) tekeman tutkimuksen mukaan.
Tutkimuksessa analysoitiin Halosen ja Niiniston esiintymistyylia televisioiduissa vaalikeskusteluissa
vuoden 2006 presidentinvaalien aikaan. Omassa analyysissani nostan tuosta tutkimuksesta esiin

ndkokohtia, jotka ovat taman tutkielman tavoitteen kannalta merkityksellisid, ja viittaan sihen
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vastaisuudessa lyhenteel 14 “ TNI-tutkimus’.

5.4.1.1 Vuorovaikutus

Tiittula ym. (2007, 157-158) dloittavat kuvailemalla vuorovaikutustilanteita, joita he kayttivét
kysymyksiin ja kommentoivat toistensa puheenvuoroja (mts.). Oma tutkimusaineistoni oli
rinnastettavissa TNI-tutkimukseen sikdli, ettd molemmissa keskustelua johtivat toimittgjien
kysymykset. Muutoin ne erosivat monessa suhteessa: TNI-tutkimuksen televisiokeskusteluissa
keskustelijat kayttivét didinkieltédn suomea, kun taas omassa aineistossani kaytetéan englantia, joka ei
ole Halosen eik& Niiniston aidinkieli. Lisdks keskustelun vapaus oli TNI-tutkimuksen aineistossa
suurempi kuin omassa aineistossani, jossa ehdokkaat vastasivat toimittgjien kysymyksiin melkein
poikkeuksetta silloin, kun puheenjohtgja antoi heille puheenvuoron ja jossa keskustelua voisi
luonnehtia hillityksi ja kaavamaiseksi. Myodskdan vaalikeskusteluille ominaista paallekkaispuhuntaa,
puheenvuorojen nopeaa Siirtymista tai muita vapaamman keskustelun piirteitd el omassa aineistossani
juuri esiintynyt. Ainoastaan yhdessi kohdassa Niinistd on ilmeisesti lopettamassa puheenvuoroaan, ja
Halonen melkein keskeyttd4 hanet:

Esmerkki (4a)

39 ((Niinisto jatkaa, Halonen puhuu paéalle, tulkilla epaselvaa, kumpaa tulkkaa))
40

41

42 H Eli hyvin vilkkaat keskustelut=on varmasti tulossa ndistd aiheista’ (+) (me)
43 molemmat=olemme tasta |han varmaja,

Halosen kommentin loppuvaiheilla Niinistd puhuu Halosen paélle, mutta e ole selvad, mita han sanoo.
Yks tulkinta on, ettd tulkkeen loppu me molemmat olemme tasta ihan varmoja olisi tulkin yritys
tulkata sek& Halosen etta Niiniston kommentit yhta aikaa erdanlaisena yhteenvetona. Tama esimerkki
havainnollisaa sen, mitd aiemmin todettiin mediatulkkauksen erityispiirteista tulkki joutuu
tulkkaamaan erilaisia puhujia, jotka voivat reagoida spontaanisti, ja viestintétilanne jérjestéytyy usein
vapaan keskustelun varaan, jolloin esiintyy muun muassa pé&allekka spuhuntaa. Téllaisessa tilanteessa
tulkille el valttamétta ole selvag, ketd hdnen tulee ensisijaisesti tulkata.
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Toinen seikka, joka poikkes aineiston yleisesti hillitysta vuorovaikutuksesta, oli Niiniston kommentti

(lihavoitu):

Esmerkki (4b)

151 L romanian radio’ (+) (66) >herra vanhanen < sanoitte >ettd dlitte pettynyt< voisitteko

152 kertoa mitk& ovat teidan >tulevai suudensuunnitelmanne< politiikassa.

153

154

155 VvV aion () jatkaa (.) PAAministeriné (+) namahan olivat PREs dentinvaalit ja (.) huomenna
156 (.) jatkan sitten pd&- ministerin' toi- virkaasunnossa téita ja (.) puhutaan sitten

157 seuraavista (ena-) (+) eduskuntavaaleista.

158

159

160 N paaministerillahan ON enemman valtaa kuin presidentilla vai?

Tassa esimerkissa Niinistd esitti vapaamuotoisen huomautuksen Vanhasen puheenvuoroon, jonka tama
oli esittanyt vastauksena toimittajan kysymykseen, ja poikkesi nain aineiston viestitétilanteen totutusta
kaavagta eli kysymys-vastaus-jérjestyksestd. Samalla Niinisto toi Vanhasen tappion esiin positiivisessa
valossa: paaministerilla on enemman valtaa kuin presidentilla -> tappio olikin voitto, ja ikdan kuin
vaheksyi presidentinvaaleissa menestymistd. Taman voi tulkita epétyypilliseksi vuorovaikutustyylin
ilmentémiseksi  keskustelutilanteessa, jossa TNI-tutkimuksen mukaan (Tiittula ym. 2007, 158)
positiivista kuvaa rakennetaan tuomalla itse esiin positiivisessa valossa ja toinen, vastapuoli,
kielteisessa valossa. Niiniston kommentin voikin tulkita ironiana niin, ettd han olisi ikaé&n kuin
vaheksynyt Halosen, hénen varsinaisen kilpailijansa, menestysta tuoden t&dmén esiin kielteisessé
valossa. Toisadlta, jos han voittaisi presidentinvaaleissa, vaheksyntéa kohdistuisi myos haneen itseensi.

Todenmukaisempi lienee kuitenkin tassa yhteydessa tulkinta ironisesta kommentisteﬂ

Aineiston esimerkit (4a) ja (4b) ilmentévéat mediatulkin tyosséan kohtaamaa haastetta sopeutua moniin
eri  ihmisiin  ja viestisisdltoihin:  han tulkkaa toimittgien kysymyksid puheenjohtgjan
keskustelunohjausta sekéa haastateltavien puheenvuoroja ja kommenttgja. Lisaksi jopa kieli saattaa
vaihtua, kuten t&ssi aineistossa kévi:

7 Ironiaa kasittelen vielda mythemmin kappaleessa 5.4.1.4.
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Esmerkki (4c)

46 ((lehdisto kysyy)
47

48

49 A voisitteko kéyttda englantia (--) téméan (-) kielena on englanti,
50

51

52 ()

53

55 A olkaa hyva.

56

57

58 ((Niinisto vastaa))

59

60

61 N >mitd me olemme ndhneet< t&ssa (.) viimeisen () (888) kamppanjan Alkana (+ + + +)
62 jos (.) tarkastelemme (+) nimeomaan erilaisia mielipidetutkimuksia () joitaviime

63 (-]

Toimittgja esitti kysymyksen ruotsiksi, jolloin puheenjohtaja pyysi hanta kayttamaan englantia. Sitten
tulke katkesi eikd vastaanottgja sen perusteella tiennyt, mité tilaisuudessa puhuttiin, mutta koska
tilaisuudessa esitetyt puheenvuorot kuultiin l8hetyksessa vaimeana taustalla, kuultiin, etta toimittaja
esitti kysymyksen ruotsiksi. Tamén jalkeen puheenjohtaja antoi puheenvuoron Niinistélle, joka myos

vastasi ruotsiksi toimittajan kysymykseen. Tulkki tulkkasi Niinistdn puheenvuoron ruotsista suomeen.

Vakka analyys puhetyylistd téssa viestintétilanteessa  keskittyi  haastateltavien  eli
presidenttiehdokkaiden  puheenvuorojen  tulkkeisiin, on  tulkkaustilanteen = monitasoisuus
huomionarvoinen seikka, joka vaikuttaa esimerkiks tulkin kognitiiviseen taakkaan. Tulkin on
jatkuvasti tarkkailtava, kuka puhuu tai on aloittamassa puhua, ja tehtava paatoksia siitd, ketd hanen
tulis tulkata. N&in ollen tulkin tarkkaavaisuus e koske ainoastaan ldhtokielisen viestin sisdltéa vaan
viestintdtilannetta kokonaisuudessaan. Nain on myds perinteisessd konferenssitulkkaustilanteessa,
mutta mediatulkkauksessa vuorovaikutus on usein vapaampaa, jolloin viestinnan ja vuorovaikutuksen
tarkkailun merkitys sujuvan tulkkauksen aikaansaamisessa korostuu. Tulkkeen laatuun lienee myds

vaikutusta, etta yks tulkki tulkkaa moniaeri ihmisié (t&ssé aineistossa yhdeksad).

Keskustelutyyli ilmenee paitsi siing, miten puhuja suhtautuu toisiin puhujiin, my6s siing, miten han

ottaa huomioon tilanteen yleensa. Taman tutkimuksen aineistossa oli kyseessd lehdist6tilaisuus, mikéa
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tarkoittaa, ettd presidenttiehdokkaat olivat toimittgjien haastateltavina. Nain ollen keskustelun luonne
oli kysymys-vastaus-jérjestyksen mukainen, jolloin keskeiseksi keskustelutyylin arviointikriteeriksi
nousi se, vastasiko puhuja hanelle esitettyyn kysymykseen. Tulkkaussuoritukseen talla el sindnsa ole
merkitystd, silla tulkki tulkkaa sen, mita puhuja sanoo, vastasi tdma kysymykseen tai ei. On kuitenkin
mahdollista, etta tulkki tekee virheen viestin tulkinnan, prosessoinnin tai valittdmisen aikana, jolloin
vastauksen sisdltd védristyy ta hamértyy. Esimerkiksi seuraavassa, jo aemmin esille tulleessa
esimerkissd voidaan kysya, oliko Niiniston vastauksen epaselvyys ja kysymykseen vastaamatta
jattdminen peréisin alkukielisestd viestisté val kenties virheellisesta tai epétarkasta tulkkeesta. Toisaalta
myos toimittgjan kysymys tai sen tulke oli voinut olla epéselva, jolloin vastauksen oikea tulkinta on
vaikeampaa:

Esmerkki (4d)

80 L (--) stangel itavallasta’ (.) itévallan (uutis-) uutistoimistosta (.) >kysymys niinistolle<
81 JOS te voitatte yritattek sitten saada suomesta naton JAsenen. (+) mita sitten tulee vida
82 (.) tdma suhteen muutokseen' aiotteko eu ja nato suhdetta vield muuttaa,

83

84

85 N olen itse=asiassa jo useamman KERran jo vastannut téhan kysymykseen. nama

86 kehityskulut siis suomen ulkopuolelaja puhun eun kehityksesta naton kehityksesta
87 témahan jatkuu, (+) ja<itse katson etté&> seuraavan (.) presidentinkauden

88 >presidenttikauden< aikana on hyvin SEL ked4 ettd meidan on PAKKko ottaa kantaa
89 natojésenyyteen' (.) jaitse (.) olen mydnteisella kannalla siita ettéd JOS taméa

90 kehityskulku JATkuu (.) ndin tapahtuu.

Niinistd e sis suoraan vastannut kysymykseen siitd, yrittéisikd han presidenttind saada Suomesta
Naton jasenta tai aikoisiko hdn muuttaa EU:n ja Naton suhdetta. Epasuorasti voidaan tulkita, etté han
vastasi myonteisesti EU:n ja Naton suhteiden muuttumiseen: puhun EU:n kehityksestda, Naton
kehityksesta, tamahan jatkuu. Myonteisyys Suomen Nato-jasenyydelle on yhden tulkintatavan mukaan
myos 10ydettavissd puheenvuoron lopusta, jossa Niinisto totes, etta olen myonteisella kannalla siita,
etta jos tama kehityskulku jatkuu, ndin tapahtuu -> yrittdisin saada Suomesta Naton jasenen. Joka
tapauksessa tulkkeen vastaanottga jaa vastauksen suhteen oman tulkintansa varaan, jolloin puhujan
eetos voi saada kielteisen leiman siitékin huolimatta, ettd viesti valittyy epéselvasti tulkkaussuorituksen
johdosta.
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5.4.1.2 Puheen suoruus ja epasuoruus

Viestintétilanteen kysymys-vastaus-jarjestykseen liittyi my0s puheen suoruuden ja epasuoruuden
tarkastelu esiintymistyylin analyysin osana. Vaikka suoruus ja epasuoruus eivé aina ole tietoisia
valintoja esiintymisen suhteen, ne voivat ilment&a joko vakuuttavuutta tai epdvarmuutta ja vaikuttavat
tdten myos puhujan eetokseen. TNI-tutkimuksessa havalittiin, ettd Halonen ja Niinistd nadyttaytyivét
hyvin erilaisina sen suhteen, miten he muodostavat vastauksensa toimittajien kysymyksiin ja miten
suoraan he ilmaisevat mielipiteensa (Tiittula ym. 2007, 164). Edellisessa kappaleessa esitettiin jo
joitakin huomioita Niiniston esiintymisen kysymyksiin vastaamisesta tal vastaamatta jattamisesta. TNI-
tutkimus kuvaa Niiniston puheelle tyypillisend varovaista ja polveilevaa tyylid, jossa on paljon
epardintia ja viivyttelyd, mika taas ilmenee taukoina, eparointi-ilmauksina (88nnahdykset kuten 60),
tavun venytyksind ja toistoina (mt. 164-165). Haloselle tyypilliseksi esiintymiseks kuvataan
puolestaan konkreettisuus ja asioiden systemaattinen kasitteleminen (mt. 166). Seuraavaksi
tarkastellaan, milla tavoin epérdinti tai puheen suoruus esiintyy tadman tutkimuksen aineistossa.

Y leisesti ottaen voitiin todeta, etta tulkkeet Niiniston puheenvuoroista sisdlsivat enemman taukoja kuin
tulkkeet Halosen puheenvuoroista. Tulkin puhenopeus oli my6s yleensd verkkaisempi Niiniston
puhetta tulkatessa. Niiniston tulkkeille olivat leimallisia lyhyet, sekunnin murto-osan tauot (.), joita

esiintyi runsaasti, usein myos yksittéisten sanojen vdlilla

Esmerkki (4e)

24 N [-]

25 valilla (+) jaomakysymykseni téssi suhteessa ONKkin (.) ONko (.) melldaoma(.)
26 tavoite' (.) val (.) olemmeko vain seuraamassa sitd mita (.) ympéaristo (.) ja(.) muut
27 jarjestot tekevét. (.) en ole VARmatadd (.) asasta (+ +) sitten mitatulee

28 [-]
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Liséks Niinistd ndytti tulkkeiden perusteella aloittavan puheenvuoronsa harkitusti:

Esimerkki (4f)

7 N >hyvét naiset ja herrat< (+) >minulla on ollut< kaks teemaa téssd kampanjassa (+)

8 ensinnakin se=etta haluan korostaa (.) turvalisuuspalitiikkaa jatoinen (.) seikka(.)

9 liittyy siihen etta (.) suom(e)lainen tyd on erittéin térkedd (.) meilla on tarkedé etta

10 [-]

171 N kiitoksia (+) ihan aluks (.) natoon liittymiskysymys on SUOmalainen kysymys jos (.)
172 SUOmiI (.) liittyy (.) natoon on kysymys. (+ +) enk& usko (+) itse (.) ettd tdma jotenkin
173 vakuttais suhteisiimme vengaan (+) suomen javendjan valiset suhteet ovat (+)

174 [-]

Niiniston puhetyylista sai tulkkeen kautta kuvan kohteliaasta (kohteliaisuusilmaisuja kuten hyvat nai set
ja herrat ja kiitoksia) puhujasta ja rauhallisesta puhujasta, joka harkitsee sanansa tarkkaan. Myos tulkin
puhenopeus oli Niinistdon puheenvuorojen atkana hitaampi kuin Halosen, ja Halosen puheenvuoroja
tulkatessa tulkin artikulaatio ei ollut yhta huoliteltua kuin Niiniston kohdalla, mika antoi kuvan
kiireisesta puhetyylista. Liialinen harkinta voi vaikuttaa epardinniltd, etenkin kun siihen liittyi myos
paljon suojauksia kuten kysymysmuotoisia véitteita ja pehmentévia ilmaisuja. Toisaalta on huomattava,
etta tauoilla on myos viestia painottava funktio (Tiittula ym. 2007, 164). Esimerkin (4e) tauot voivat
gten olla myos tietoisia, sanomaa korostavia tekoja, joilla pyritddn kasvattamaan vastaanottgjan
mielenkiintoa. Halosen puheenvuorojen tulkkeissa puolestaan nékyi tietynlainen reippaus alussa, mutta

puheenvuoron edetessé ilmeni enemman taukoja:

Esmerkki (4g)

108 H [-]

109 (.) molemmat siis pagministeri (.) ja(.) mina (.) me olemme tehneet yhteistyéta (.) (66)
110 suomalaisten kanssa olemme KUUNNelleet kansaa jatee- tydstaneet ndita kysymysté ja
111 >tieddmme=etté< ehké (.) nato (.) (o- esi-) suomelle mahdollisuus mutta (.) en itse
112 katso etté se=olis tassa kuuden vuoden aikana paékysymys.

129 H [-]

130 tilanteen suhteen<, ja (.) miksikdsen olis' (.) tdmaon (.) erittdin (.) hyva (.) luku jonka
131 sain jaolen hyvin (.) kiitollinen (.) tésta (.) luvusta ja asemasta jonka olen saanut (+)
132 [-]
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Taukojen ja niiden merkitysten tutkiminen t&ssé aineistossa oli erityisen kiinnostavaa, koska aineistona
oli simultaanitulke, jossa tauot voivat olla lahtdisin seka |ahtotekstista etta tulkin suorituksesta. Tauot
ovat luonnollinen osa puhuvaa kieltd. Simultaanitulkkauksessa pyritéan jdljitteleméan |ahtotekstin
tauotusta juuri siksi, ettd tauot merkitsevét jotakin. Tassd on kuitenkin muistettava, ettd taukojen
esiintyminen samoin kuin viestin segmentoiminen ovat kielesta riippuvaisia. Esimerkiksi viestinosien
pituus, jarjestys ja nain myos taukojen paikka voivat vaihdella kielestd toiseen. Simultaanitulkkeen
tauot voivat kuitenkin olla myds tulkkaussuorituksesta johtuvia tulkin omia strategisia taukoja:
esimerkiksi kuunnellessaan ja prosessoidessaan lahtotekstia tulkki voi pitda tauon, jota e puheessa

siind kohden ollut.

Epardinti-ilmausten  esiintyminen  oli  véhaistd, mika voi johtua ditd, ettd hyvéan
simultaanitulkkaussuoritukseen e perinteisesti kuulu puhujan epéréinnin tai virheiden vélittaminen
toisin kuin esimerkiks oikeustulkkaukseen, jossa kaikilla puheen osa-aueilla, myds epardinnilla, on
tarkea merkitys. Perinteisessd simultaanitulkkauksessa tulkki ei l&htokohtaisesti toista puhujan
eparointi-ilmauksia tai itsekorjausta ilmaisevia sanoja kuten anteeksi. Jos oletetaan, ettd tulkki tassa
aineistossa noudatti perinteisen simultaanitulkkauksen normeja, tulkkeiden epérdinti-ilmaukset
johtuivat tulkin vaikeuksi sta tulkkaussuorituksessa:

Esmerkki (4h)

206 H [-]

207 javih(add) vasemmistaliitolle. (.) mutta=olen kampanjan ailkana korostanut (.) ja

208 myohemminkin etté tdma on toddlakin <henkilbvaali> henkilokysymys, (.) jatagta
209 syysté olen ensmmai sen kierroksen aikana (66) kats- (60) ettatienn- >tai tiennyt etta
210 ihmiset=ovat paljon d&nesténeet minua sen vuoks ettéd< Olen <tarjahadonen> (+) ja(.)
211 tassé vaalien (88) aikana vaaliyhdistyksessamme, (.) meillédon (.) ollut ihan julkisesti
212 vihreiden anteeksi (-) vihreiden my6s muidenkin (+ +) poliittisten puolueiden (84)
213 [-]

Tassa tulkilla oli siis vaikeuksia tulkata Halosen nakemysta vaalien luonteesta ja kulusta. Vaikeudet
saattoivat johtua epaselkeydesta lahtotekstissa (téssa aineistossa esimerkiksi puhujan taitamattomasta
englannin kielen kaytostd), mutta kohdeyleison kannalta juuri tulke oli merkityksellinen. Vaikka
televisioyleison oli mahdollista kuulla my6s lahtokielinen puhe vaimeana taudtalla, hallitsi tulke
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todennakdisesti lahetyksen auditiivista vastaanottoa korkeamman &dnenvoimakkuuden ja p&&osin
suomalaisen kohdeyleisdn ollessa kyseessa kielen takia. Néin ollen tulkkeella voi olla lahtotekstista
riippumattomia vaikutuksia puhujan eetokseen: tulkkeen vastaanottajat voivat kokea tulkin epérdinnin
puhujan epérdinting, tai puhujan epérdinti voi tulkkaussuorituksen vuoks j8&da tdysin kohdeyleison
tietoisuuden ulkopuolelle. Myds tulkin korjaukset voivat ndkya tulkkeessa ja muodostua téten osaksi
vastaanottgjan puhujakésitysta Seuraavassa esimerkissd esitdn katkelmat Niiniston ja Halosen

puheenvuorojen tulkkeista yhdess4, sillé ne tuovat esiin saman ongelman eli tulkin korjauksen:

Esimerkki (4i)

15 [-]

16 mainitatasta (.) >ulko jaturvallisuuspolitiikasta< (.) >tietenkin< tai (tu- puolustus- ja
17 turvallisuuspolitiikka), téma el pelkéstaan liity nopean toiminnan JOUKKkaihin

18 [-]

123 H [-]

124 presidentti< heti ensmméisdlakierroksala(.) ja(.) erityisesti tdmé pienten puolueiden
125 kannatus téssa (.) parin vuo- viikon aikana oliva- oli enka voimakkaampaa jatama (.)
126 ehkd (.) dtten (+ +) >tarkoittaa sité ettd< (tuou-) demokratiatoteutuu ja ndma (.) aénet
127 [-]

Y114 olevassa esimerkissa tulkki korjasi sanomaansa (ulko- ja turvallisuuspolitiikka -> puolustus- ja
turvallisuuspolitiikka / vuo- -> viikon / oliva- -> oli / tuou- -> toteutuu), mika ilmeni kohdeyleisolle
puheen kompeldintind. Vaikka joissakin tapauksissa voidaan olettaa, ettd tulkkeen vastaanottgja on
valveutunut ja tiedostaa tulkkausvirheiden mahdollisuuden ja osaa ehké jopa tunnistaa ne, e tadma
mahdollisuus sulje pois sitd, etta kompeloiva tulke voi jollakin tasolla vaikuttaa vastaanottajan
késityksiin puhujasta.

Aiemmin todettiin, etta puheen suoruuden merkkeja ovat TNI-tutkimuksen mukaan konkreettisuus ja
systemaattinen asioiden listaaminen, ja ne olivat puolestaan Halosen puheelle tyypillisia piirteita. Myos
taman tutkimuksen aineistossa Halosen puheenvuorojen tulkkeissa oli mahdollista 16yt&4 konkretiaa ja
asioiden listaamista. Kuten argumentaatioanalyysin esimerkissa (1b) kavi ilmi, Halonen esitti listan
konkreettisa havaintoja véitteensa tueksi: Suomi, Ruots, Itdvalta ja Irlanti ovat olleet mukana
Euroopan unionissa ja tehneet hyvaa yhteisty6ta / EU:ssa jasenvaltiot ovat tasavertaisia, olivatpa ne
Naton jasenia tai elvat. Samoin han aloitti puheenvuoronsa useimmiten vastaamalla suoraan hanelle
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esitettyyn kysymykseen:

Esimerkki (4j)

118 L juan (-) espanjasta, uutistoimistosta, (.) rouva presidentti, mieli pidetutkimukset (.) ennen
119 tata pdivad ennustivat etté teidét valitaan. (.) oletteko pettynyt tahan tulokseen.

120

121

122 H kyllatottaKk Al' olen vahan pettynyt tulokseen. koska (.) kansat elvét nyt kayttaneet
123 >kansalaiset eivét nyt kaytténeet< tété historiallista mahdol lisuutta >valita suoraan

124 presidentti< heti ensmméisdlakierroksala(.) ja(.) erityisesti tdmé pienten puolueiden
125 kannatus téssa (.) parin vuo- viikon aikand oliva- oli ehka voi makkaampaa jatéama (.)
126 [-]

Lisdks aineistossa esiintyi mielenkiintoisella tavalla erés toinen puhetyyliin liittyva tekija, nimittéin
puhenopeus. Litteraatissa puhujien puhenopeutta e ollut mahdollista tdysin kuvata, mutta sen
perusteella vahvistuivat kuitenkin aiemmin tehdyt huomiot puhujien puhetyylist& Halosen puhetapaa
voi tulkkeen perusteella kuvailla reippaaksi, kun taas Niiniston puheesta muodostettu tulke eteni
yleensd verkkaisesti. Halosta tulkatessa tulkki joutui usein tekemaan korjauksia ja k&yttamaan niiden
jalkeen nopeutettua puhetta:

Esimerkki (4k)

122 H kyllatottaK Al' olen véhén pettynyt tulokseen. koska (.) kansat elvét nyt kayttaneet

123 >kansalaiset eivat nyt kayttaneet< taté historialista mahdollisuutta >valita suor aan
124 presidentti< heti ensmmaisalakierroksela () ja (.) erityisesti tdmé pienten puolueiden
125 kannatus téssa (.) parin vuo- viikon aikana oliva- oli enka voimakkaampaa jatama (.)
126 [-]

Halonen aloitti vastauksensa viivyttelemétta ja puhui nopeaan tahtiin. Tulkki kaytti nopeutettua
puhetta: kansat eivat nyt kayttaneet -> >kansalaiset eivat nyt kayttaneet<, mik& onkin on kéypa tapa
korjata virheen aiheuttama jalkeen jaaminen tulkkeen simultaani suudessa.

Kuten aiemmin kavi ilmi, tulkkeiden perusteella voidaan todeta Niiniston k&yttaneen verkkaista,
mietiskel evaa puhetapaa, kun taas Halonen naytti puhuvan yleisesti nopeammin. Tama voitiin paatella
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osin taukojen maarasta (Niiniston tulkkeissa niité esiintyi useammin sanojen tai sanaparien valillg),
tulkin puhenopeudesta (Halosta tulkatessa tulkki lausui sanat nopeammin kuin Niiniston kohdalla) seka

alkuperéisesta puhujan &anestd, joka kuului vaimeana tulkin &nen taustalla.

Epésuoran ja suoran puhetyylin merkitysta simultaanitulkkauksessa yleensdkin voidaan pohtia sen
suhteen, miten puhujan puhetyyli vaikuttaa tulkkaussuoritukseen. Onko esimerkiksi viivytteleva, paljon
taukoja sisdltdva puhetyyli simultaanitulkkaussuoritusta helpottava tekija ja vaikeuttaako
nopeatempoinen puhetyyli télloin tulkkaamista? K orkea puhenopeus on todettu yhdeksi tavallisimmista
tulkkausvirheiden aiheuttgjista (ks. esim. Gile 2002, 170), ja myos tulkit kokevat erityisen haastavana
elementting, joka aiheuttaa tulkkeisiin poigéttdja tai tiivistamista (Ahrens 2004, 235). Taman aineiston
tulkkeissa eroja oli havaittavissa ainakin tulkin &anenkayton selkeyden suhteen: mit& rauhallisemmin
puhuja puhui, sita selkedmmin tulkki pystyi artikuloimaan. Nama ovat mielenkiintoisia kysymyksig,
joita voidaan tassa yhteydessa vain spekuloida, silléa tarkempi analyysi vaatisi |aht6tekstin vertaamista
kohdetekstiin, mika ei kuulunut tassi esitettavan analyysin piiriin.

5.4.1.3 Toisto

Yksi viivyttelevan puhetavan piirteistd on runsas toistojen kayttod (Tiittula ym. 2007, 165). Koska sita
voidaan kayttéd myos retorisena tehokeinona ja koska se osoittautui tassd aineistossa hyvin
kiinnostavaksi myds tulkkauksen kannalta, kasittelen toistoa té&ssa erillisend kappaleena. Retoriikassa
toistoa kaytetdan vahvistamaan tai korostamaan viestid;, talldin toistetaan kokonaisia sanoja tai
sanaryhmid. Kakkuri-Knuuttilan mukaan (1999, 238) toiston teho retorisena keinona perustuu siihen,
etta se, mita toistetaan, on térkeda jaltai totta Myds pienempid yksikditg, kuten tavuja tai danteitd,
voidaan toistaa, kun halutaan kayttéa viivyttelevdd puhetyylia. Esimerkiksi Niiniston puhetyylissa
havaittiin  TNI-tutkimuksen mukaan juuri danteiden tai tavujen toistoa (o- 0-) merkkind joko
viivyttelystd tai epardinnistd (Tiittula ym. 2007, 165). Tulkki voi kayttéa toistoa strategisena
itsekorjauksen keinona. Tall6in han ikdan kuin sanoo saman asian kahteen kertaan ja korjaa juuri
sanomansa toistamalla sen eri sanoin. Esimerkissa (4k) nahtiin juuri tallainen itsekorjauksesta johtuva
toisto kansat -> kansalai set.

Toisto osoittautui yhdeks tarkeimmista analyysin kohteista tutkimusaineistossa, silla se oli hyvin
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ndkyva osa tulkkeita. lIman lahto- ja kohdetekstid vertailevaa analyysia oli vaikea sanoa, oliko
tulkkeissa esintyva toisto perdisin puhujalta vai tulkilta. Seuraavassa esimerkissa puhuja oli
mahdollisesti kayttényt toistoa retorisena tehokeinona, mutta yhta hyvin kyseessa saattoi olla tulkin
korjaus tai lisdys:

Esimerkki (4)

8 N [-]

9 liittyy siihen etta (.) suom(e)lainen tyd on erittdin tarkeda (.) meillaon tarkeda etta
10 suomessa on tyota ja pystymme yllapitaMAAN' sen avullayht-

11 hyvinvointiyhtei skuntaamme (+ +) olen hyvin tyytyvéinen siihen=etta keskustel ut ndisa
12 kahdesta—aiheesta ovat olleet hyvin vilkkaita, (+) itse (.) aion (.) vida (+) menna

13 syvemmalti naihin keskusteluihin mukaan' ja (.) olen=aion selkeyttda myos keskustelua
14 jaselkeytan kokonai skuvaa, tdmé on ainakin tavoitteenani (.) eli en aio mitenkdan

15 [-]

Voi olla, ettd puhuja sanoi, ettd suomalainen tyo on erittdin tarkedd, jonka jalkeen hdn muotoili saman
asian viela toisin eli on tarkeda, ettd Suomessa on tyota. On myds mahdollista, etté toisto on perdisin
tulkilta, joka néin halus muotoilla sanansa uudelleen. Tulke oli kuitenkin téssa kohtaa sujuvaa eika
sind esinny taukoja, ndkyvid tulkkausvirheita tai nopeutettua puhetta, jotka ilmentéisivét
tulkkausvaikeuksia, joten sen voitiin tulkita ilmentdvén puhujan toistoa. Samoin sanojen hyvin ja
selkeytan toistot olivat mita todenndkodisimmin merkki puhujan kéyttamasta retorisesta vahvistuksesta,
vaikka on mahdollista, ettatulkki kaytti sité itsenaisesti korostamaan segmentin painoarvoa.

Selvemmin tulkin toistoa nayttéisi ilmentévan seuraava esimerkki Halosen puheenvuoron tulkkeesta:

Esmerkki (4m)

103 H [-]

104 j@senvaltioiden tilannetta eun ssdll 4, tilanne on melko tasapéinen kaikissa

105 tasaVERtainen tésta syystéd en usko ettd meilla on mitéén tarvetta télla hetkdla (.)

106 investoida tdhén mahdolliseen tai pyrkia mahdollisesti (.) naton (.) jaseneks. (.) me enka
107 [-]

Tulkki sanoi ensin tasapainen, minka jalkeen han muotoili asian toisin sanomalla tasavertainen.
Vaikka 'tasapdinen’ e tarkoita tdysin samaa kuin 'tasavertainen’, voitiin niiden lausuminen perakkain
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tassa merkityksessé tulkita toistoks, silla niilla pyrittiin ilmaisemaan sama asia. Toiston ymmartamista
tulkin hétastrategiana tukee tassa segmentissd myos se, etta tulkki painotti sanaa tasaVERtainen
pyrkien ndin ohjaamaan kuulijaa kiinnittdma&an huomio ”oikeaan” tulkintaan ja unohtamaan ”vaaran”.
Myos tdman segmentin toinen toisto investoida tahan mahdolliseen -> pyrkid mahdollisesti voitiin
tulkita tulkin korjaukseksi: muotoilemalla saman asian uudelleen tulkki mahdollisesti pyrki joko
tarkempaan ja lahtotekstiuskollisempaan tai vapaampaan ja kohdetekstiin luonnollissmmin istuvaan
ilmaisuun. Myo6s tulkin puheen nopeutuminen toiston yhteydessa voi olla merkki tulkin korjauksesta
johtuvasta toistosta:

Esmerkki (4n)

127 H [-]

128 lainsiddannon mukai sta ja tasta syysta naiden MUIden on |8ydettava nyt uusi endokas
129 mindta herraniinisto tasta vieresta. () itse olen hyvin optimistinen sen suhteen >taman
130 tilanteen suhteen<, ja(.) mikskdsen dlis' (.) tdama on () erittdin (.) hyva (.) luku jonka
131 sain jadlen hyvin () kiitallinen (.) tésta (.) luvusta ja asemasta jonka olen saanut (+)
132 [-]

Tulkki sanoi ensin sen suhteen, minka jalkeen han sanoi nopeutetusti taman tilanteen suhteen, jolloin
toisto todennakdisesti johtui siitd, etta tulkki halusi tarkentaa juuri sasnomaansa korvaamalla sen toisin
sanoin. Sen sijaan esimerkin toinen toisto tdm& on hyva luku ja olen sita hyvin kiitollinen on
mahdollisesti puhujan retorinen keino tehda sanoma uskottavammaksi. Myds Niinistd naytti tulkkeiden
perusteella kdyttavan toistoa retorisena tehokeinona:

Esmerkki (40)

171 N kiitoksia (+) ihan aluksi (.) natoon liittymiskysymys on SUOmalainen kysymys' jos (.)
172 SUOmI (.) liittyy (.) natoon on kysymys. (+ +) enka usko (+) itse (.) ettétédma jotenkin
173 vakuttais suhteisiimme vengaan (+) suomen javendjan valiset suhteet ovat (+)

174 sellaiset ettd- () itse katson=ettd naméa tapahtuvat bruysselin kautta (.) suomella’ (.)

175 téytyy ollavaikutusvaltaa’ Eupoalitiikassa Eun strategioissa’ (+) ja nimenomaan

176 [-]

Tulkki toisti sanan kysymys kolme kertaa ja muotoili asian Natoon liittyminen on suomalainen kysymys
kahdella tavalla ja kaytti lisdks danenvoimakkuutta korostamaan tavua suo- sanoissa suomalainen ja
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Suomi. Segmenteissi el esiintynyt nopeutettua puhetta elka nakyvia korjauksia kuten katkenneita
sanoja, joten toisto voitiin tulkita puhujaléhtdiseksi keinoksi painottaa sanoman térkeytta ja
todenmukaisuutta: Natoon liittyminen on Suomen asia, ja se paattaa itse, liittyykd se Natoon vai &i.
Samantyylinen puhujan pyrkimys sanoman tehostamiseen nayttéisi olevan painotuksen EU-politiikan
jaEU:n strategioiden kohdalla.

Toisto oli aineiston tulkkeissa siis hyvin ndkyvassd osassa. Vaikka téssd andyysissa ei
lahdetekstivertailun puuttumisen vuoksi voitu varmasti todeta, oliko toisto puhujan retorinen tehokeino
val merkki tulkin itsekorjauksesta, voitiin sen merkitysta poliittisen retoriikan tulkkaamisessa kuitenkin
arvioida. Yks merkittdvimpid huomioita oli se, etta tulkki voi suorituksen aikana kayttamiensi
korjausstrategioiden takia liséta toiston maéaraa tulkkeessa, jolloin silla voi olla puhujasta riippumatonta
retorista tehoa kohdetekstissa.

5.4.1.4 Muita huomioita tyylista

TNI-tutkimus arvioi ylla olevien osa-alueiden lisdksi Niiniston ja Halosen esiintymistyylejd sen
suhteen, miten he kayttivdt huumoria kritiikin valineend, puhuivatko he puhe- va kirjakielta ja
millaista oli heidan ei-kielellinen viestintansa. Niinist6 kaytti vaalikeskusteluissa paljon ironiaa etenkin
vastakkainasettautumisessa, €eli ilmaisi kielteisyytensa epasuorasti tai vihjailevasti, ja puhui
yleiskielelld, kun taas Haoselle oli ominaista helsinkildisen puhekielen kayttd. (Tiittula ym. 2007, 169—
huomioita, mutta kuitenkaan esimerkiksi suomen puhe- ja yleiskielisyyden ilmenemista e voida tassa
tutkia, koska Niinisto ja Halonen eivét puhuneet suomea. Puhekielisyyteen liittyy kuitenkin kiinnostava
tulkkaukseen yleisesti liittyva kysymys: jos puhekieli on olennainen osa puhujan olemusta ja sen
kaytolla on merkitysta hanen valittamansa sanoman kannalta, miten tulkin tulisi kéantda lahtokielen
puhekieli kohdekieleen? Esimerkiksi Halosen esiintymisen puhekieliméisyys voidaan tulkita liittyneen
hanen presidentinvaalikampanjansa retoriikkaan, jossa han oli "yks mestd’ ja "koko kansan
presidentti” (kampanjaretoriikasta ks. Karvonen 2007, 115-136). Miten tallainen retoriikka toimisi
tulkkauksen kautta toisen kielen ja kulttuurin kontekstissa; tulisko sen edes toimia samoin kuin
lahtokielessA ja -kulttuurissa? Ainakin  mediatulkkauksen kannalta tama olis epalemétta

mielenkiintoinen tutkimusaihe.
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Niinistolle tyypillinen ironian kayttd el ndkynyt tdman tutkimuksen aineistossa merkittavasti. Syy voi
olla se, etta ironia vaatii kayttgaltaéan taidokkuutta kielenkdyttssa seka viestinnan osapuolilta yhteisen
kulttuuri- ja tilannetaustan jakamista. N&in ollen tdméan aineiston viestintétilanne, jossa ehdokkaat
esiintyivat kansainvalisen lehdiston edessd, oli |ahtokohtaisesti epdedullisempi ironian kaytolle kuin
esimerkiksi TNI-tutkimuksen aineistossa, jossa oli kyseessd suomalaisten toimittagjien jarjestama
keskustelu. Esimerkissé (4b) voitiin tehda yksi havainto Niiniston ironisesta tyylista kommentoida
Halosen voittoa ja Vanhasen tappiota:

160 N paaministerillahan ON enemman valtaa kuin presidentilla vai?

[ronian vélittamisessa intonaatio ja &&nensdvy ovat tarkeitd vihjeita siitd, tuleeko viesti tulkita ironiana
val vakavasti otettavana asiana (Tiittula ym. 2007, 170). Nain myos tulkin on kiinnitettava huomio
aanenkaytt6on mahdollisen ironian valittamiseksi. Yla olevassa esimerkissa nahdaén, etta tulkki kaytti
seka a@nenvoimakkuutta (ON sanotaan voimakkaammin kuin muut sanat) etta intonaatiota (? kuvaa
nousevaa intonaatiota lausuman lopussa), mika oli luultavasti tulos puhujan dnenkayton jaljittelysta
Nan ollen simultaanitulkkauksessa ironian valittéminen &inenkayton kautta on mahdollista. Jos
puhujalla on vastuu yleisolahtdisesta viestin rakentamisesta myds ironian kayt6ssd, voidaan itse asiassa
kysya, riittdako simultaanitulkkauksessa ironian vélittamiseen se, ettd tulkki jaljittelee puhujan
aanenkayttoa Tiittulan (henkilokohtainen tiedonanto 16.5.2007) mukaan é&nenké&yton jaljittelemisessa
onkin otettava huomioon myds eri kielten erilaiset ilmaisukeinot, silla niin kutsuttu 'normaali’ tai
'odotuksenmukainen’ intonaatio yhdessa kielessa voidaan tulkita outona tai muussa merkityksessa

toisessa.

Ei-kielellisella viestinndlla viitataan TNI-tutkimuksessa |ahinnd Niiniston ja Halosen esiintymisen
kinestisiin piirteisiin eli elekieleen ja ilmeisiin (Tiittula ym. 2007, 172-174). Taman tutkimuksen
tavoitteen kannalta néiden piirteiden esiintymisen tarkastelu aineistossa ei ole sindnsa olennaista, silla
tarkoituksena oli selvittda, millaisia mahdollisuuksia tulkilla on tulkkaustilanteessa selvittda poliittisen
retoriikan haasteita. Koska, kuten aiemmin todettiin, tulkilla on tulkkausviestinndssa mahdollisuuksia
vaikuttaa vain auditiivisen viestin valittymiseen, j&avét visuaaliset elementit — téten myos kinesiikka —
tulkkauksen ulkopuolelle. Kuitenkin tutkimusaineistona on tilanne, jossa tulkkeen vastaanotto ja siten
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my6s puhujan eetoksen vdlittyminen tapahtuu audiovisuaalisen viestintdkanavan, television,
valityksella Taten téssa analyysissa keskityttiin pohtimaan, miten kuva ja 8ani suhtautuivat toisiinsa
tulkkeen vastaanotossa

5.4.2 Kuva ja aani — audiovisuaalisuuden haasteet

Audiovisuaalisen viestin merkitys korostuu mediatulkkauksessa, kuten aiemmin tulkkauksen teoriaa
késitelleessd luvussa todettiin. Taméan tutkimuksen aineistossa tulkkeen vastaanottgjien eli
televisioyleisbn oli mahdollista ndhda tulkattavien ei-kielellinen viestinta lahikuvassa melkein koko
gan silloin, kun he puhuivat. Vaikka tulkilla el ole mahdollisuutta vaikuttaa visuaalisen kanavan
valittdmaan viestiin, hanelle voidaan esittéd joitakin tulkkauksen laatuun liittyvid vaatimuksia tai

tavoitteita viestintétilanteessa olennaisen kuvan ja &&nen yhteensovittamisen eli synkronoinnin suhteen.

Omassa aineistossani tulkki istuu kopissa tilaisuudesta erill&an, noin muutaman kymmenen metrin
paéssa haastateltaviin ndhden yléviistossa. Tulkilla oli tulkkikopissa kayttsséén televisioruutu, josta
hén n&ki saman kuvan kuin televisioyleisd. Taldin voidaan olettaa, etta tulkki pystyy sovittamaan
tulkkeen l&hetyksen kuvan kanssa. Analyysissa kavi ilmi, etta kuvan ja &nen synkronointi on jossain
méarin mahdollista, mutta téydellinen simultaanisuus esimerkiksi puhujan eleiden ja tulkin sanojen
vdlilla on mahdotonta niin téssa aineistossa kuin kakessa muussakin simultaanitulkkauksessa.
Simultaanitulke on aina hieman jaljessi |8htokielisesta puheesta, silla tulkki tarvitsee ailkaa — yleensa
muutama sekunti riittda — lahtokielisen viestisegmentin tulkintaan ja kohdekielisen tulkesegmentin

muodostamiseen.

Aineiston perusteella nahtiin, etta puhujan pitdmét lyhyet tauot oli vaikea toteuttaa tulkkeessa
simultaanisesti, kun taas pidemmét tauot antoivat tulkille aikaa saattaa segmentti loppuun ja pitda tauko
puheessa yhtéa ailkaa puhujan kanssa. Tauko tulkkeessa oli télldin lyhyempi kuin kuvassa nakyva
puhujan tauko, mutta hetkellisesti kuva ja dani olivat siis yhtenevéiset. Mydskaan tulkkeen prosodiset
piirteet, kuten intonaatio tai tavun korostus, seké kinestiset elementit, kuten Niinistlle tyypillinen
sormen nostaminen sanoman painottamiseksi tai Halosen k&della viittaaminen vierella istuvaan

henkil6on hanesté puhuttaessa, eivét tulkkeessa olleet taysin synkronisia kuvan ja taustalla kuuluvan
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lahtotekstin kanssa. Koska Niinistd kaytti etenkin pitkissé puheenvuoroissaan runsaasti kaden liikkeita
selittdmisen tukena tai sanoman painottamisessa, sattui osa tulkkeen intonaatioista tai korostuksista
yhta aikaa kuvassa ndkyvan kinesiikan kanssa. Halosen esiintymisessa ilmeni véahemman ei-kielellisen
viestinnan keinoja painottaa sanomaa, mika nakyi — tai "kuului” — myos tulkkeessa puheen

monotonisuutena.

Aineiston perusteella nayttaa siltg, etta kuvan ja 8nen synkronointia voi edistéd elaytymalla puhujan
rooliin tulkatessa. Eldytyminen ndkyi aineistossa elavané tulkkeena, jossa ei-kielellisten piirteiden
kayton runsaus oli erityisen merkille pantavaa. Muun muassa seuraavissa kohdissa tulkki elaytyi
puhujan rooliin &nenkayttn kautta:

Esmerkki (4p)

24 N [-]

25 valilla (+) jaomakysymykseni téssi suhteessa ONKin (.) ONko (.) meilla oma (.)
26 tavoite' (.) vai (.) olemmeko vain seuraamassa sitd mita (.) ymparisto () ja(.) muut
27 jérjestot tekevét. (.) en ole VARma téstd () asiadta (+ +) sitten mitatulee

28 [-]

122 H kylla tottak Al" olen vahan pettynyt tulokseen. koska (.) kansat eivét nyt kaytténeet
123 >kansalaiset eivét nyt kaytténeet< tété historiallista mahdol lisuutta >valita suoraan
124 [-]

Niiniston tulkkeessa retorinen kysymys tehostui sanakorkoja ja taukoja kayttamalla sek& tuntui
autenttiselta nousevan intonaation my6ta. Tassa kohdassa Niiniston puhetyyli oli verkkainen, ja tulkin
onnistuikin sovittaa tulke kuvan kanssa, jossa puhuja nostaa sormensa yl6s ikdan kuin vahvistaakseen
korostuksia. Halosen puheenvuoron tulkkeessa alun sanan lopputavun korostus ja nouseva intonaatio
osuvat myds melkein taydellisen yhtdaikaisesti kuvan kanssa, jossa Halonen nyokayttaa paétéén sivulle

aavistuksen verran ik&an kuin korostaakseen sanan tottakai painoalausumassa.

Vaikka énen ja kuvan taydellinen synkronointi onkin mahdotonta, tuntuu elaytyminen puhujan rooliin
toimivan hyvin simultaanisessa mediatulkkauksessa. On tarkeda, ettd kohdeyleisd vastaanottaa paitsi
asiasisdlloltéan, myods tunnetilaltaan samanlaisen viestin sekd auditiivisesti ettd visuaalisesti.
Eldytyminen saa aikaan lahdetekstiuskollista tulketta ja edesauttaa tdten myos puhujan eetoksen
valittymistd. Toisaalta eldytyminen ja lahdetekstiuskollisuus asettavat uusia kysymyksia
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mediatulkkauksen normien méaérittamiseksi: missd méérin mediatulkki on esiintyj& samalla tapaa kuin
varsinaiset  tulkattavat  esintyjd&  ovat? Tulisko  mediatulkin @ noudattaa  perinteisen
konferenssitulkkauksen normeja vai vélittéa tulkkeessa oikeustulkkauksen tapaan myds puhujan virheet
ja epadinti? Entd onko sukupuolella merkitystd mediatulkkauksessa? Taman aineiston
viestintétilanteessa yksi naistulkki tulkkaa sek& miehiéd ettd naisia — miten vastaanottaja suhtautuu
naisen @nella puhuvaan Niinistdéon, ja muuttuuko hdnen eetoksensa tdmén takia? Nama ovat
kiinnostavia kysymyksid, joihin vastaamiseen tdman tutkielman l&htokohdat voivat tarjota kipinan.
Niiden perusteelliseen selvittdmiseen tarvitaankin runsaasti lisétutkimuksia esimerkiksi tulkkeen
reseptiosta ja mediatulkkien tyostd. Pohdin viela néitéd ja muita tutkimusprosessin aikana heranneita
kysymyksia viimeisessa luvussa, mutta Sité ennen esitan yhteenvedon analyysin tuloksista.
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6 Poliittisen retoriikan haasteet simultaanisessa
mediatulkkauksessa

Analyysissa pyrin osoittamaan, etta aineiston viestintétilanteessa on olemassa erilaisia viestinnallisia
elementtgd, joita nimitan poliittisen retoriikan haasteiksi ja jotka vaikuttavat puhujan eetoksen
vdlittymiseen silloin, kun retorinen viesti vditetédn simultaanisen mediatulkkauksen kautta.
Léahtokohtana oli selvittdd, kuinka vakuuttava puhe — puhujan eetoksen muodostamisen peruskivi —
ilmenee tulkkauksessa. Tassa luvussa esitan aineiston analyysin tarkeimmét tulokset viela kokoavasti
yhteenvetona. Olen jaotellut luvun simultaanitulkkauksen taustateoriaosuuden mukaisesti, koska
analyysin kohteena oleva viestintétilanne on mielekéasta néhda osiensa summana.

6.1 Osallistujien suhteen

Osdllistujien  suhteen aineiston analyysissa korostui  viestinnan  yleisolahtdisyys. Retoriikkaa
vakuuttamisen vélineend kayttavan puhujan — kuten myos tulkin — on otettava l&htokohdakseen
viestinnan kohdeyleisO0 ja sovitettava viesti, puhe tai tulke, sen mukaan. Puhujan argumentaation
vakuuttavuus riippuu yleison hyvaksynnastd. Hyvéksyntéa varten puhujan on joko esitettéva yleison
mielesta riittavan hyvaksyttavét ja relevantit perustelut véitteilleen tai hdnen on muutoin pystyttava
vakuuttamaan yleiso esimerkiksi omaan auktoriteettiin eli uskottavuuteen vedoten. Y leisdlahtoisyys on

keskeista myds metaforien ja muiden kulttuurisidonnai sten tehokeinojen kayton takia.

Tulkki pyrkii noudattamaan puhujan retorista viestig, ja viestin retorisen vakuuttamisen tehokkuus
kulloisenkin yleisdn kannalta naytti olevan ennemminkin puhujan tehtava kuin tulkin. Tulkki vaikuttaa
kuitenkin viestin valittgana siihen, miten lahtokielinen viesti muuntuu kohdekieliseksi viestiksi. Yksi
merkittavimpi& haasteita osallistujien suhteen nayttikin aineiston perusteella olevan tulkattavien maara
ja vuorovaikutuksen spontaanius, mika toisaalta kuvaa juuri mediatulkkaukselle ominaista
viestinndllistd lahtokohtaa, jossa tulkilta edellytetéén sopeutumista vuorovaikutuksen ylléttaviin
muutoksiin ja erilaisiin puhujiin. Eri osallistujilla voi olla viestintétilanteessa myos erilainen rooli ja
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merkitys eetoksen valittamisen kannalta. Té&ssa tilanteessa tulkki joutuu tekem&an myds priorisoivia
valintoja tulkattavista puheenvuoroista, ja esimerkiks omassa aineistossani presidenttiehdokkaat olivat
“pédosassa’, jolloin heidan sanomansa ja téten myos retoriikkansa vélittaminen korostui. Myos sillg,
ettd nainen tulkkasi miesta (tésséa aineistossa muun muassa Niinist6d), saattoi olla vaikutusta etenkin
puhujan eetoksen vdlittymisessd, joskin taman todistamiseksi tarvittaisiin lisdselvityksid etenkin
reseption suhteen.

6.2 Viestin suhteen

Retoristen tehokeinojen tulkattavuus yht&alta ja viestinnan audiovisuaalisuus toisaalta ndyttivét olevan
keskeisimpia haasteita viestin suhteen taman tyon viitekehyksessa. Vaikka monet retoriikan osa-alueet
liittyvét sanalliseen viestintddn, kuten argumentaatio ja retoriset kuviot, analyysin jalkeen oli selvéa,
ettd tutkimusaineiston kaltaisissa viestintétilanteissa myos ei-kielellisella viestinndlla sekd sen
tiedostetulla ja tiedostamattomalla kaytolla on merkitystd puhujasta syntyvan mielikuvan
muodostamisessa. Tutkimusaineistonahan oli monitasoinen viestintétilanne, jossa viesti valittyi seka
auditiivisesti etta visuaalisesti.

Analyysissa ndhtiin, ettd argumentaation epaselvyys voi johtua paits tulkista my6s puhujasta, joka on
aun perin esittanyt esimerkiks riittaméattomia perusteluja.  Tulkin virheet voivat muuttaa
argumenttirakennetta tai jattéa siité osia pois. Epéselva tulke voi siten vaikuttaa negatiivisesti puhujan
eetokseen. Retoristen kuvioiden tulkkaus nahtiin kulttuurisidonnaisten elementtien osalta haastavana,
mutta eritoten aineiston analyysissa korostui puhujan esiintymisen ja ei-kielellisen viestinnan
valittamisen merkitys. Ei-kielellisten elementtien tulkkaaminen tuottaa eldvampaa puhetta, ja tallainen
elaytyminen voi yhtaélta tuottaa lahtotekstiuskollista tulketta, toisaalta se saattoi olla tulkkausvirheiden
lahde. Myo0s jotkut tulkkausstrategiat voivat muuttaa |&htGtekstin retorista tehoa: esimerkiksi tulkin
korjaukset lisasivét kohdetekstiin toistoa, ja aineiston runsaat korostukset voitiin paikoin tulkita olevan
peraisin tulkista ja taman kayttamasta tulkkausstrategiasta.
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Kuvan ja danen yhteensopivuus osoittautui keskeiseksi haasteeksi tassid analyysin perusteella. Kuten
muussakin - simultaanitulkkauksessa myods simultaanisessa mediatulkkauksessa on  mahdotonta
saavuttaa taydellinen samanaikaisuus laht6- ja kohdekielisen puheen tai tulkin d8nen ja puhujasta
ndytetyn kuvan eli tdmén ilmeiden ja eleiden valille. Muutoin analyysi osoitti, etta tulkin eldytyminen
puhujan rooliin loi illuusion “autenttisesta’ puheesta, mikd voi lisd&d puhujan eetoksen
tarkoituksenmukaista vastaanottoa. Ei-kielellisen viestinnan elementtien tulkkaaminen lisdsi my6s

kuvan ja &nen yhteensopivuutta, kun tulkki antoi essimerkiksi hymyn ”kuulua’ tulkkeessa.

6.3 Prosessin suhteen

Kuten muussakin simultaanitulkkauksessa, myds aineiston viestintatilanteessa prosessin rgjallisuus toi
haasteita lopputuloksen suhteen: mita viestintétilanteessa ylipadnsa oli mahdollista valittég, miten se
tuli valittéd, ja ellel kaikkea ole mahdollista valittda, mita pitaisi priorisoida? Ajan rgallisuus oli
rajoitus, joka vaikutti sekd puhujaan etté tulkkiin. Puhujan kohdalla tama tarkoitti esimerkiksi sité, etta
argumentaatio saattoi ndyttaytya perustelujen osalta vajaana. Toisin sanoen kaikkia perusteluja ei
lausuttu julki, koska pyrittiin vastaamaan lyhyesti ja ytimekkaasti; tdma on myos muutoin poliittisen
puheen ominaispiirre. Tulkin puolella aika vaikutti tulkkaussuorituksen laatuun. Rauhallinen puhetyyli
naytti tuottavan selkedmpééd tulketta, ja nopeatempoinen puhe taas aiheutti hengastyneen oloista
tulketta, jossa esiintyi myos epaselvaa artikulaatiota. Ajan paino nakyi liséksi tulkin vireystilassa siten,
etta viimeisen puheenvuoron tulkkeessa ilmeni aiempaa enemman tulkkausvirheita ja epaselvéa
artikulaatiota seka eparointi-ilmauksia.

Audiovisuaalisuus oli myos prosessin kannalta mielenkiintoinen haaste. Vastauksena kysymykseen,
mitd viestintétilanteessa oli mahdollista tulkkauksen kautta valittdd, voitiin todeta, etta vain
auditiivisesti lahetetty ja vastaanotettu viesti kulki tulkin kautta, kun taas visuaalisen viestin sisalto eli
televisiokuva oli taysin tulkin vaikutusvallan ulkopuolella; hanen oli vain mukauduttava siihen.
Visuaalisen viestintdkanavan merkitys oli tassd tutkimusaineistossa kuitenkin korostunut, silla
lahikuvan kautta puhujan ei-kielellinen viestinta voitiin vastaanottaa hyvinkin tarkasti. Tulkki toimi
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kuitenkin perinteisen simultaanitulkkauksen tapaan auditiivisen viestin valittgana

Tulkin elaytymisen aste liittyi myos kysymykseen siitd, miten viestintétilanteessa tulisi valittéd se, mita
voidaan valittda. Vaikkatulke ei voi eika sen tule olla lahtotekstin kopio, voitiin kysyd, mitka elementit
ovat olennaisia tulkkeen vastaanoton kannalta. Poliittisen retoriikan tulkkaamisessa viestin muoto
lienee yhtd térked kuin sisdltd ja eldytyvd, ei-kieldlisen viestinndn piirteet valittava tulke

tarkoituksenmukaisempi kuin monotoninen, asiasisallon valittamisessa pitaytyva tulke.

Toivon, etta tutkimukseni toi havainnollisesti esiin ensinndkin sen, miten monitasoisesta prosessista
simultaanisessa mediatulkkauksessa on kyse, ja toiseksi sen, miten lagja on kielella vaikuttamisen
kenttd. Molemmat tarkastelemani viestinnan lgjit, niin simultaaninen mediatulkkaus kuin poliittinen
retoriikkakin, syntyvét erilaisten osallistujien vuorovaikutuksessa ja vaativat onnistuakseen
tilannekohtaisen analyysin ja suunnitelman siitd, milla keinoin tietyssa kontekstissa paastéan haluttuun
lopputulokseen. Haluttu lopputulos on, ettéd puhujasta syntyy myos tulkkauksen kautta toivottu

mielikuva yleison silmissa.

Tutkimuksen kohteena olikin juuri se viestinnan 0sa, josta yleisd paatyy lopputulokseensa: tulke ja sen
mukana lahetetty televisiokuva. Ilman reseptiotutkimusta en tietenk&&n voinut sanoa varmasti,
millainen mielikuva vastaanottgjilla presidenttiehdokkaista loppujen lopuks oli syntynyt. Kyseessa ei
ollut myoskaén lahto- ja kohdetekstivertailuun perustuva tutkimus, jossa olisin voinut selvittéa
tarkemmin, mita itse tulkkausprosessissa retoriikan eri osille tapahtui. Taustateorian tarjoamien
lahtokohtien perusteella minun oli kuitenkin mahdollista tehdd analyysi, jossa havainnoin, miten
poliittisen retoriikan eri osa-alueet ilmenivéa aineistossa ja kuinka tulke ja televisiokuva toimivat

sellaisena itsendi send kokonaisuutena, jonka kohdeyleisb on vastaanottanut.

Havainnoivan analyysin myo6ta saatoin pohtia, millaisia haasteita tulkki kohtaa tilanteessa, jossa
puhujan sanoman valittaminen e riita vaan jossa vdlitetéan mielikuvia. Poliittinen puhuja pyrkii
vakuuttamaan paitsi sanoillaan myds teoillaan ja esiintymiselldan; han pyrkii vakuuttamaan yleisdn
seka tekemastaén politiikasta etta itsestéén poliitikkona. Témén aineiston tapauksessa haasteet olivat
monet eivatka kaikki olleet tulkin vaikutuspiirissd. Analyysin jalkeen jaivét eldmaan muun muassa
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kysymykset tulkkausprosessin viestinnallisesta rajallisuudesta seka tulkin kompetensseista ja roolista.

pohdin, millaisia tutkimuksia ja teoriakehitysta tulevaisuudessa tarvitaan, jotta poliittisen retoriikan

tulkkaus jatulkin térkea ty6 sen konteksteissa saisi ansaitsemansa arvostuksen ja huomion.
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7 Paatelmia ja pohdintaa

Tassa viimeisessa luvussa pohdin tutkielman tekemisen ja erityisesti analyysin ailkana esiin nousseita
gjatuksia. Askarruttamaan jaivéat etenkin kysymykset tulkkauksen rgoista ja mahdollisuuksista seké
tulkin roolisa puhujan eetoksen vdittgana Lisdksi jain miettimdan, valmistavatko nykyiset
kompetenssit tulkkia riittéavasti kohtaamaan poliittinen retoriikka, millaisia erityisvaatimuksia eetoksen
perinteiseen konferenssitulkkaukseen. Taustalla on edelleen kysymys, joka esitettiin jo tutkielman
alussa mikéa on se merkityssisdlto ja relevantti informaatio, joka tulkin tulisi poliittisen retoriikan

simultaanitulkkauksessa valittaa?

7.1 Mediatulkkauksen rajat ja mahdollisuudet

“Conference Interpreters on the Air”
(Gabriele Mack 2001, 125-132)

Aloittaessani  tdmén tutkielman tekemisen luulin voivani tarkastella aineistoa perinteisen
simultaanitulkkauksen, konferenssitulkkauksen, valinein, jolloin mediatulkkauksen osuus olisi ollut
vain tarjota uusi nakokulma tuttuun aiheeseen. Tutkimuksen edetessd kavi kuitenkin ilmi, ettd aineiston
viestintétilanne on juuri mediatulkkaustilanne, jossa on omat erityisolosuhteensa. Simultaanisen
mediatulkkauksen prosessit eivédt ole kuitenkaan erillédn perinteisestd simultaanitulkkauksesta. Itse
asiassa peruslahtokohta on sama: tulkki vastaanottaa lahtokielisen viestinosan ja kasittelee sen, minka
jalkeen han suunnittelee ja muodostaa kohdekielisen viestin ja lahettda sen kuulijoille (lisdksi tulkki
jatkuvasti tarkkailee seka muodostamaansa tulketta, ja korjaa Sité jos tarpeen, etté lahtokielista viestid).

Myo6s nakokantani simultaanitulkkausprosessiin yleensa oli alussa jokseenkin dogmaattinen, ja sita

hallitsivat tulkille osoitetut vaatimukset. Taugtalla oli ajatus onnistuneesta tulkkeesta, joka olisi
mahdollinen nimenomaan tulkin pétevyyden kautta. Osittain tulkkaussuorituksen laatu on tietenkin
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riippuvainen tulkin ammattitaidosta, mutta tulkkaustilanteessa vaikuttavat tulkin kompetenssien ja
henkilokohtaisen tulkkaussuorituksen lisdks muitakin tekijoitéa: itse tulkkausprosessin asettamat
viestinnalliset rajoitukset seka taustaolosuhteet kuten tilanteen jarjestaminen (muun muassa tekniikan ja
fyysisen tilan toimivuuden suhteen) ja tulkin ohjeistaminen (ket& tulkata ja miten). Lisaksi selvigi, etta
vaikka mediatulkkauksella on juurensa perinteisessa konferenssitulkkauksessa, erottuu se nykyisin yha
vahvemmin omana erityislajinaan erityisongelmineen ja -mahdollisuuksineen.

Gile (2002, 166) muistuttaa, ettéd monet tulkin virheet tai poigat6t johtuvat pateméttomyyden sijaan itse
tulkkausprosessista:  simultaanitulkkaus on ihmisen kognitiivisen kapasiteetin  kokonaisvaltaista
kuormitusta, ja tdmé prosessi on altis héiridille. Virheitd syntyy, jos jokin kapasiteetti ylikuormittuu.
Esimerkiksi puheen korkea informaatiotiheys tai nopea puhe voivat ylikuormittaa tulkin
prosessointikapasiteettia vieden kognitiivista tilaa muilta osa-alueilta. (Mt. 166-170.) Tekniikan
toimivuus voi asettaa tulkkaukselle rajoituksia, silla huono kuuluvuus puhujalta tulkkiin tai tulkilta
yleisoon e tietenkdan edistd viestin  vdlittymistd. Tulkkaussuoritus on lisdksi rgjoittunut
viestintékanavan suhteen niin, ettd yleisd vastaanottaa auditiivisen viestin tulkilta, mutta visuaalisen
viestin se saa nakoyhteydella suoraan puhujasta (Ahrens 2004, 228). Tulkilla on siis viestinndllista
vaikutusvaltaa vain auditiiviseen viestiin, kuten aemmin tassa tutkielmassa todettiin. Myos tilan
jarjestdminen voi rajoittaa tulkkaussuorituksen onnistumista, jos tulkille ei mahdollisteta esteetonta
ndkoyhteyttda puhetilanteeseen ja ennen muuta puhujiin. Naméa lukeutuvat perinteisen
konferenssitulkkauksen rajoitteisiin mutta koskevat my6s simultaanisesti suoritettua mediatulkkausta.

Mediatulkkauksen erot suhteessa perinteiseen konferenssitulkkaukseen liittyvétkin vahvasti juuri
vallitseviin taustaolosuhteisiin. Mediatulkkeen vastaanottaa parhaimmillaan miljoonista ihmisista
koostuva heterogeeninen, méérittelemaon universaaliyleisd. Tulkkausprosessi on o0sa lagjaa
tuotantokokonaisuutta, joka tehdd8n yhteistydssd mediaalan e toimijoiden  kesken
(tuotantohenkilokunta, tekninen henkilosto, toimittajat, juontajat, vieraat ja niin edelleen). Tulkkauksen
normit eivét ole vakiintuneet, ja kéasitys hyvasta tulkkeesta on vield hyvin ambivalentti. (Mack 2001,
126-128.) Naden erityisolosuhteiden piirissa mediatulkkaus toimii, milloin paremmin, milloin
huonommin: paremmin silloin, kun tekniikka toimii ja yhteistyd eri toimijoiden kesken on sujuvaa
(Bros-Brann 2003) — huonommin silloin, kun kunnolliseen valmistautumiseen ei ole annettu
mahdollisuutta, kun tilanteen jarjestémisessd on puutteita (esimerkiksi tulkin nékdyhteyden suhteen) tai
kun tulkin yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on riittamatonta (Mack 2001, 130). Taustaolosuhteiden
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merkityksesta tulkin stressitasoon on tehnyt huomioita myos Viaggio (2001, 28). Taman tutkimuksen
aineiston tulkki néki stressia liséavana tekijana tietoisuuden siitd, ettd vastaanottgana oli suuri yleiso,
jonka edessa hanen esiintymisensa ja suorituksensa tulkkina toimivat ikdan kuin koko ammattikunnan
k&yntikorttina. Tulkin ohjeistaminen on olennainen osa valmistautumista, ja sen tulisi olla osa tulkin ja
muiden toimijoiden valistd yhteistyota. Nain tulkki saisi kuvan siitd, mita haneltd odotetaan, ja voisi
paneutua tuon roolin suorittamiseen. On muun muassa suositeltavaa, ettd ennen lahetysta jarjestetdan
tapaaminen tulkkien ja lahetyksessa esiintyvien henkildiden vélill, jotta tulkki saa mahdollisuuden
tutustua tulkattavien &aneen ja lahetyksen aiheeseen etukéteen ja jotta tulkattavat, joille tulkkaus voi
olla suhteellisen tuntematon viestintdmuoto, voivat saada tietoa tulkkauksesta (Bros-Brann 2003).

Kieli el aseta pelkkid rajoitteita, vaan se on luonnostaan myo6s joustava (Setton 1999, 2). Kun
viestinndlliset rgoitukset tunnetaan, voitaisiin tulkkauksen tutkimuksen piirissa yleensa siirtéa katse
kohti tulkkauksen tarjoamia mahdollisuuksia. Mediatulkkauksen kohdalla huomioni kiinnittyy itse
viestiin, tulkkeeseen, ja pohdintaan sen olemuksesta, laadusta ja tavoitteesta. Mediatulkkeen olemus
sisdltéd perinteisesta konferenssitulkkauksesta tutun vaatimuksen merkityssisdlon vastaavuudesta ja
sen loogisesta jarjestamisestd sekd ndiden lisdksi arvostuksen viestin muodon sopivuudesta kontekstiin
jatulkin sujuvasta esiintymisesta. Talla tavoin sek& media-alan ihmiset etté tulkit itse ovat mééritelleet
mediatulkkeen laatua (Kurz & Pochhacker 1995 ja Kurz 1996 teoksessa Mack 2001, 128). Kun
konferenssitulkkauksessa neuvotaan unohtamaan muoto jotta voitaisiin keskittyd siséltoon
(Seleskovitch 1988), muodon normia pidetéén mediatulkkauksessa joskus jopa sisdltdvastaavuutta
tarkedmpang, silla tulkin puhevirran sujuvuus palvelee yleisoa ja on siks tavoiteltavaa (Viaggio 2001,
30). Paine sailyttaa tulke sujuvana tulee vahvasti television puolelta, ja tulkit kokevatkin vaatimuksen
uhrata sisdllon vastaavuus muodon eduksi (esimerkiksi improvisoida sisélto tarpeen vaatiessa) sotivan
omaa ammattietiikkaansa vastaan (Mack 2001, 131).

Meneméatta niihin tapauksiin, joissa tulkki joutuu venyttaméaan kohdetekstin mahdollisesti kauaskin
lahtokielisestda puheesta, voidaan ajatella, etta mediatulkkauksessa ollaan uudistamassa perinteisia
tulkkauksen normeja. Mediatulkkeen oleellinen merkityssisdlté muodostuu puheen kokonaisvaltaisesta
esittamisestd, mika tarjoaa ennenndkemattomia tulkkausviestinndllisia mahdollisuuksia parantaa
tulkkauksen laatua ennen kaikkea viestin muodon suhteen. Katan & Straniero-Sergio (2003, 138)
kiteyttavat mediatulkkeen laadun tarkoituksenmukaiseen &anenk&yttoon. Laadukas &ani, joka

muodostuu sujuvuudesta intonaatiossa, aksentissa ja muissa prosodisissa piirteissa sekd miellyttavasta
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puherytmistd, on yksi tarkeimmista paasyvaatimuksista mediatulkin tyohon. Ammattitaitoinen
mediatulkki valittéd jopa puhujan virheet, koska hanen tytsséén on kyse juuri puhujan rooliin

elaytymisestd ja tunteiden, el pelkan asiasisallon, valittamisesta:

“This quality includes the ability to empathize and to act the part. [--] The voice, then, isnot simply the
vehicle for transferring the content of atext, but it is also an instrument of emotional orientation.”

(Mts)

Tulkin eldytyminen ja esiintymistaito voivat edesauttaa viestin tarkoituksenmukaista vastaanottoa
etenkin silloin, kun puhuja haluaa vaikuttaa yleisoonsa. Téata kautta mediatulkkaus tarjoaa
mielenkiintoisen nakokulman poliittisen retoriikan tulkkaamiseen. Siten my6s perinteisen
konferenssitulkkauksen normeja ja tavoitteita voitaisiin lahestya eri tavalla rohkaisemalla tulkkeja

valittamaan entista voimakkaammin myos viestin muoto, eldytymaan puhujan rooliin.

Mediatulkkauksen kaytto liittyy laheisesti myos poliittisen retoriikan diskursseihin. Sielld, missa
mediatulkkaus on yleista (muun muassa Ranskassa, Italiassa ja Saksassa), sitd hyddynnetéan paljon
poliittisten keskusteluohjelmien, lehdistétilaisuuksien, parlamentti-istuntojen ja vaalitulosldhetysten
televisioinneissa (Mack 2001, 126; Bros-Brann 2003). N&in ollen sen piirissa lienee ymmarretty, etta
poliittinen viesti on muutakin kuin sisdltod; silla on muoto ja tavoite. Kielen kdantamisen, trandation,
sijaan voitaisiinkin puhuakielen siirtdmisestg, language transfer, joka kasittéa kieltenvalisen viestinnan
lingvistiset, pragmaattiset ja semioottiset elementit kokonaisuutena, ei erillisind osina (Mack 2001,
125). Juuri tdman kielen girtdmiseen keskittyvan tendenssinsd takia mediatulkkaus on
asioimistulkkauksen tavoin mukana luomassa uudenlaista tulkkauksentutkimusta. Tahan asti tutkimusta
on hallinnut l&hinnd konferenssitulkkauksen tarkastelu, mutta sen sijaan tai sen liséksi olis syyta
huomata tulkkauksen merkitys ja asema ihmistenvalisessa arkiviestinndssa. (Cronin 2002, 387-390.)
Tutkimuksen piirissa on siis selvastikin tarve l18hestya tulkkausta osana globaalia yhteiskuntaa, mutta e
niin, etta se jaisi vahemmiston vélineeks erityisryhmien konferensseissa, vaan niin, etta sita tulisi

nakyva ja sita kautta paremmin ymmarretty osa yha useampien elamaa (mts.).
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7.2 Tulkki puhujana

Tutkielmassani oli erityisen tarkastelun alla puhujan eetoksen valittyminen. Kuten nahtiin, puhuja
pyrkii esiintymaan vakuuttavana poliittisen retoriikan keinoin, joita ovat yleison mielessa hyvéksyttava
argumentaatio, retoriset tehokeinot ja esiintyminen. Viestin onnistuneessa valittamisessa on keskeista,
etta yleisd otetaan huomioon niin, ettd se pystyy ndkeméaén ja hyvaksymadn vakuuttavuuden.
Tulkkauksen kautta tapahtuvassa viestinnassa on siten myds tulkin uskottavuus olennaista. Vaikka
viesti on |ahtGisin puhujasta, joka on puheen rakentajana vastuussa sen lahtokohtaisesta toimivuudesta
yleison silmissg, tulkki vastaa sen auditiivisesta siirtamisestd yleison tietoisuuteen. Retorisen viestin
vaikuttavuus perustuu niin asiasisdllon kuin ilmaisunkin tehokkuuteen, joten tulkekaan ei sais jéada

niista paitsi.

Retoristen keinojen valittamista simultaanitulkkauksessa on tutkinut Vuorikoski (2004), joka toteaa,
ettd viestin  merkityssisltd poliittisessa  kontekstissa el koostu pelkastéan tosiseikkojen
informatiivisesta jakamisesta, vaan puheen tavoite on yleison vakuuttaminen ja suostutteleminen.
Lanhtokielisen viestin retorinen merkityssisdlté voidaan [0ytdd, kun méaritetddn ne elementit, jotka
mahdollisesti vaikuttavat puheen vastaanottoon. Nama vaikuttamisen elementit muodostavat retorisen
viestin merkityksen, joka tulkkeen tulisi valittaa ollakseen tarkka ja uskollinen lahtttekstille (mt. 107—

108/153). Tassa kontekstissa tulkista tulee puhuja.

Tulkista tulee puhuja ja esiintyja silloin, kun hanen rooliinsa viestin valittgana kuuluu puhujan
tavoitteen mukaan vakuuttaa yleisd. Onko tulkin rooli neutraalina ja puolueettomana viestinvalittgana
siis uhattu, jos se muuttuu subjektiiviseksi puhujan edustajaksi? Tasta gattelusta ollaan kiinnostuneita
paits mediatulkkauksessa, myds tulkkauksentutkimuksessa ylipadnsa. Vuorikoski (2004, 237) toteaa
hyvin selkeasti, ettd poliittisen retoriikan kontekstissa tulkin on pysyttava lojaalina puhujalle ja
pyrittéava valittamaan taman gatukset ja retoriikka mahdollisimman uskollisesti. Tallainen tulkkaus
palvelee myos puhujan eetoksen valittymista. (Mts.) Setton (1999, 281-283) esittaa, etta tutkimuksen ja
koulutuksen tulisi suuntautua aiempaa vahvemmin puhujan ja diskurssin tarkasteluun: kielen muodon
ja puhujan tavoitteiden suhdetta on tutkittava laagjemmin, ja erilaisten puhujien tulkkaamiseen seké
erilaisiin tilanteisiin ja diskursseihin on saatava valmennusta jo koulutuksen aikana. Oma nékemykseni
on, ettd ottamalla puhujan roolin tulkki itse asiassa parantaa tulkkaussuoritustaan, koska
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lahtotekstiuskollisuus kasvaa. Lisdksi kohdeyleisd hyotyy, kun puhe-esityksesté tulee eldvampi ja siten
miellyttédvampi kuunnella. Vaatimus tulkin neutraaliudesta ei mydskaan katoa, silla tulkilta vaaditaan
edelleen henkilokohtaisen asenteen syrjayttamista ja heittaytymista puhujan rooliin. Kun tulkista tulee
puhuja, tulkkauksen perimmaisen tehtavan, tarkoituksenmukaisen viestin valittamisen palveleminen,

paranee.

On kuitenkin muistettava, ettd heittéytyva tulkkausstrategia e sovi kaikkiin tilanteisiin ja etté
tulkkauksella on viestintémuotona muunlaistakin annettavaa. Esimerkiksi asioimistulkkaustilanteessa
heittdytyminen voi olla vaikeaa siksi, etté yksi tulkki tulkkaa useita henkildita eilka hanella ndin ole
resursseja paneutua yksittaisiin persooniin. Myos omassa aineistossani tulkki tulkkasi useita henkildita
— vaikka mediatulkkauksessa yleensa pyritdan yks per yks -tilanteeseen — ja tama saattoi vaikuttaa
elaytymisen asteeseen. Cronin (2002, 391) muistuttaa, etta tulkkaus on méaritelmaltéan lahtokohtaisesti
neutraali ilmid, jonka tehtdvd on ylittdd kielten ja kulttuurien, sukupuolen, sosiaaliluokan,
kansalaisuuden ja etnisen alkuperdn rajoja. Tama gatus on Kkiinnostavassa ristiriidassa oman
késitykseni kanssa, joka esittdd, etta tulkki voi ja hénen tuleekin olla puolueellinen niin, ettd han
ilmenté&& puhujaa paitsi tulkkeen sisdllon myds sen muodon ja muiden ei-kielellisten ominaisuuksien
kuten sukupuolen suhteen. Tama ristiriita voidaan nahda kuitenkin paremminkin hedelmallisena kuin
lamauttavana: sopivan tulkkaustyylin valinta yhdistettyna kielen joustavuuteen oikeassa kontekstissa
parantaa rajojen ylittdmista, silla heittaytyminen puhujan rooliin voi vieda viestin tulkkeen kautta

paremmin perille.

Puhujan ja tulkin vélilla on siis poliittisen retoriikan diskurssissa ldheinen suhde, ja puhujan roolin
toteuttaminen vaatii tulkilta tietoisen hyvaksynnan ja asennoitumisen. Pelkk& asennoituminen e
kuitenkaan riitd, koska puheen ja tulkkeen vastaavuuden kannalta on téarkedd, ettd tulkki tietda
riittavasti puheen teemoista, puhujasta tai puhetilanteesta ja tuntee esimerkiksi aiheeseen liittyvaa
sanastoa (Vuorikoski 2004, 236). Viestin valittaminen on kuitenkin puhujan, tulkin ja tekniikan kautta
tapahtuva prosessi, joten viestintétilanteeseen liittyy muitakin, tulkista riippumattomia tekijoitd. Jo
mainitun puhujan yleisdlahtoisyyden lisdksi on syyta muistaa, etta tuo yleisd voi olla kulttuurista — el
pelkastéan kielestd — riippuvista syista kykeneméton tulkitsemaan viestida halutulla tavalla. Myds
puhuja ja hdnen esiintymisensa vaikuttaa tulkkaussuorituksessa: esimerkiksi suoraan paperista luetun,
kirjoitetun kielen syntaksia noudattavan puheen tulke nayttdd siséltédvan varmemmin virheita kuin

vapaasti puhuttu puhe ja hidastempoinen, taukoja sisdltavd puhe taas edesauttaa tulkkeen
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muodostamista (V uorikoski 2004, 236). Toisaalta, koska tulke ei ole |ahtotekstin kopio tai samanlainen
omaleimaisuus. Tama on tarkeda siksi, koska puheen vaikutus muuttuu, kun se tulkataan. Siksi olisi
syytd pohtia, mita puhujan tavoittelemalle vaikutukselle tapahtuu tulkkauksen akana ja miten se
voitaisiin siirtéa vastaanottagjalle toivotussa merkityksessa. (Mt. 252.) Viestin l&hetysta ja vastaanottoa
voitaisiin kehittda tekemalla tulkkauk sesta tunnetumpaa ja selittédmalla sen prosessga.

7.3 Tulkin retorinen kompetenssi

Jotkin poliittisen retoriikan tulkkaamisen haasteet on mahdollista voittaa ammattimaisen tulkin
ansiokkaalla tyoll&, toiset taas ovat tulkin vaikutuspiirin ulottumattomissa. Jalkimmaisista voidaan
selvitda vain kehittdmalla viestintdtilanteen muita osa-alueita kuten tekniikan toimivuutta,
tulkkausolosuhteita seka tulkkien ja muiden viestintéan tai sen taustavoimiin osallistuvien henkilGiden
valista yhteistyotd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd myos tulkkauksen on laadukkaana kielten- ja

kulttuurienvalisena toimijana kehityttava.

Tahanastisessa tulkkauksen laaduntutkimuksessa on kiinnitetty vahan huomiota sellaisiin tulkin
kommunikatiivisiin taitoihin kuin esiintyminen. Sen eri osa-alueita kuten ei-kielellisten elementtien
valittamista tulkkeessa (mm. Poyatos 2002; Ahrens 2004) tai retoriikan tekstuaalisten elementtien
tulkkaamista (Vuorikoski 2004) on jo tutkittu. Toisaalta puheviestinndn puolella poliitikon
esiintyminen on heréttanyt lagjaa kiinnostusta (ks. essm. Kaid 2004; Tiittula ym. 2007) ja tutkimukset
ovat osoittaneet, etta poliitikkojen esiintymistaidoilla, niin kutsutulla “viestijan kompetenssilla’, on
merkitystd viestinndllisten tavoitteiden saavuttamisessa (Isotalus 1995, 59). Olisko tulkin
kommunikatiivisia taitoja siis kehitettdva niin, etta ne vastaisivat enemman poliittisen diskurssin
tavoitteisiin? Mediatulkkauksen puolella tdm& on tunnettu ja tunnustettu vaatimus, mutta voitaisiinko
muussakin tulkkauksessa muodostaa erdanlainen esiintymistaidon patevyysvaatimus, retorinen

kompetenssi?
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Tulkin ammattitaito muodostuu erilaisista kieleen, kulttuuriin ja niiden vélittdmisen asiantuntijuuteen
liittyvistd kompetensseista, jotka ovat laadukkaan tulkkauksen peruskivid (Pochhacker 2000).
Retorinen kompetenssi tois ammattitaitoon lisdarvoa ennen kaikkea vakuuttavan &anen- ja
kielenk&yton suhteen. Kuten Tossavainen & Voinoff (1999, 86-87) toteavat, myos tulkin tehtava on
vakuuttaa kuulija, ja vakuuttavuus syntyy aanenkdytdssa juuri elaytymiskyvyn kautta. Esiintymistaitoja
voidaan harjoitella, mihin tulisikin kiinnittd&d huomiota jo tulkkien koulutuksessa (mts.). Toisaalta
koulutuksessa on tunnettava retoriikan kieli ja tartuttava rohkeasti sen haasteisiin, jotta tulkkien taidot
ndilta osin kehittyisivat. Jotain on jo tehtykin. Esimerkikss Nolan (2005) antaa ohjeita ja
harjoitusvinkkgléa selvitéa retorilkan eri osa-alueista (argumentaatiosta, kohteliaisuusmuodoista,
poliittisen diskurssin kielesté ja huumorista ynna muista), mutta hénenkin tarkastelunsa koskee léhinna
puheen tekstuaalistatasoa ja leksikaalisia piirteita.

Kun yht&alta tulkkauksen ja toisaalta poliittisen retoriikan kentt&a tunnetaan jo paremmin, ehdotan
lisdtutkimuksia siitd, miten ne kohtaavat kéytanndssa. Esimerkiksi Vuorikosken (2004) tutkimus
selvittéa tdta ansiokkaasti: siind saatiin lagjaan korpukseen seka tarkkaan retoristen elementtien
esiintymisen 18ht6- ja kohdetekstivertailuun perustuen selville, miten tulkki ja toisaalta my6s puhuja
voivat osaltaan vaikuttaa poliitikon eetoksen muodostumiseen. Oli kuitenkin hdmmentavéd lukea,
miten usein retorinen merkityssisalto jai naissa tulkkeissa valittymétta

Retorisen viestin teho kaipaa taitavan kielenkéyton lisdksi tarkoituksenmukaista esiintymisté. Uuden
retoriitkan piirissa kaivataan selvityksia yhteiskunnan ja yhteisollisen eldman retorisoitumisesta ja siita
miten se kaytdnnossa tapahtuu esimerkiksi kun hymyd, &anenpainoa tai tauotusta kéytetdan
vaikuttamisen keinoina (Puro 1998, 86). Tulkkauksentutkimuksessa olisikin kiinnostavaa tarkastella,
miten tulkki voi omassa suorituksessaan kayttéa hyvakseen danta tai eleitd viestin vélittdmiseen ja
missa ovat eldytymisen rajat ja ennen kaikkea mahdollisuudet. Tdma voitaisiin toteuttaa tieteenalojen
rgjoja ylittamalla seka entistd lagjemmilla lisdtutkimuksilla muun muassa reseptiosta (miten tulke
vaikuttaa kohteessa) ja lahettgjista (miten lahtokielinen puhuja haluaa tulkkeen vaikuttavan). Nama
ldhestymistavat tarjoaisivat arvokasta tietoa siitd, mita tulkilta odotetaan. Kun otetaan huomioon, etta
eri osapuolten ndkemykset tulkkauksen rajoista, mahdollisuuksista ja laadusta eiva ole aina
yhtenevaisig, tarvitaan entistd enemman vuoropuhelua tulkkien, tulkkauksentutkijoiden ja tulkkausta
kayttavien maallikoiden kesken.
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Kansainvdinen politiikka on yha vahvemmin se konteksti, jossa globalisoituvaa yhteiskuntaa ja sen
asukkaita koskevia pddtoksia tehddan. Tulkit ovat aitiopaikalla osallistumassa tdhén vaikuttamiseen ja
padtoksentekoon, jota tehdaén puheen kautta Koska politiikka on sanoilla tekemistd, on térkeds, etta
tuo tyd tehdaén mahdollisimman hyvin ja tarkoituksenmukai sesti. Tulkkauksentutkimuksessaolisi siksi
otettava entista rohkeammin huomioon ndma poliittisen diskurssin tuomat haasteet ja kehitettava
kriteerit laadukkaalle retoriikan tulkkaukselle. Tama tutkielma toimikoon puheenvuorona

innovatiivisen tulkkauksentutkimuksen puolesta.

104



Lahteet

Ahrens, Barbara 2004. Non-verbal phenomena in simultaneous interpreting: Causes and functions.
Hansen, Gyde — Malmkjaer, Kirsten — Gile, Daniel: Claims, Changes and Challengesin
Trandation Sudies. Selected Contributions from the EST Congress, Copenhagen 2001. John
Benjamins, Philadelphia.

Aristoteles 2007. Retoriikka — Runousoppi. Gaudeamus, Helsinki.

Bachem, Rolf 1979. Einfuhrung in die Analyse politischer Texte. Oldenbourg, MUnchen.

Barik, Henri C. 1994. A Description of Various Types of Omissions, Additions and Errors of
Trandation Encountered in Smultaneous Interpreting. Lambert & Moser-Mercer 1994, 121—
137.

Bros-Brann, Eliane 2003 [1997]. Smultaneous inter pretation and the media: interpreting live for
television. [WWW-dokumentti]. <pttp://www.aiic.net/ViewPage.cfm/article452.htnf> L uettu
9.5.7007.

Chernov, Ghelly V. 1994. Message redundancy and message anticipation in simultaneous interpreting.
Lambert & Moser-Mercer 1994, 139-153.

Collados Ais, Angela 2002 [1998]. Quality Assessment in Smultaneous Interpreting: the importance of
nonverbal communication. Pochhacker & Schlesinger 2002, 326-336.

Cronin, Michael 2002. The Empire Talks Back: Orality, Heteronomy and the Cultural Turnin
Interpreting Sudies. Pochhacker & Schlesinger 2002, 387-397.

Dard, Vaeria 1994. Non-Linguistic Factors Influencing Smultaneous I nter pretation. Lambert &
Moser-Mercer 1994, 247-271.

Eskola, Jari 1998 [1996]. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino, Tampere

Garzone, Giuliana & Viezzi, Maurizio (toim.) 2002. Interpreting in the 21% Century. Challenges and
Opyportunities. John Benjamins Publishing Company, AmsterdanyPhiladel phia.

Gile, Daniel 2002 [1997]. Conference Interpreting as a Cognitive Management Problem. Pochhacker &
Schlesinger 2002, 162-177.

Gronbeck, Bruce E. 2004. Rhetoric and Politics. Kaid, Lynda Lee (toim.) 2004. Handbook of Political
Communication Research. Lawrence Erlbaum, Mahwah, New Y ersey.

livonen, Antti — Nevalainen, Terttu — Aulanko, Reijo — Kaskinen, Hannu 1987. Puheen intonaatio.
Gaudeamus, Helsinki.

livonen, Antti — Horppila, Mari — Helkkonen, Miika — Rissanen, Olli 2000. Prosodiikka. Keskitalo,
Esa-Pekka (toim.) 2000. Fonetiikan perussanasto. Helsingin yliopisto, Fonetiikan laitos,
Opiskelijakirjasto. [WWW-dokumentti].
<http://www.opiskelijakirjasto.lib.helsinki.fi/fonterm/005.htn> L uettu 18.5.2007.

| sotaus, Pekka 1995. Mité esiintymistaito on? Puhetaiteen, yleisdpuheen ja mediaesiintymisen yhteisia
piirteitd etsimassa. Valo, Maarit (toim.). Haasteita puheviestinnan opetukseen. Jyvaskylan
yliopisto, viestintétieteiden laitoksen julkaisuja 14. 37-41.

Isotalus, Pekka 1998. Television performance as interaction. Nordicom Review 19:1. 175-183.

Isotalus, Pekka & Borg, Sami (toim.) 2007. Presidentinvaalit 2006. WSOY , Helsinki.

Hirgjarvi, Sirkka— Remes, Pirkko — Sgjavaara, Paula 2002 [1997]. Tutki ja kirjoita. Tammi, Helsinki.

Kaid, Lynda Lee (toim.) 2004. Handbook of Political Communication Research. Lawrence Erlbaum,
Mahwah, New Y ersey.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa 1999 [1998]. Retoriikka. Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.) 1999
[1998]. Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus,
Helsinki. 233-270.

105


http://www.aiic.net/ViewPage.cfm/article452.htm
http://www.opiskelijakirjasto.lib.helsinki.fi/fonterm/005.htm

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa & Halonen, llpo 1999 [1998]. Argumentaatioanalyysi ja hyvan
argumentin ehdot. Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.) 1999 [1998]. Argumentti ja kritiikki.
Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus, Helsinki. 60-113.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa & Ylikoski, Petri 1999 [1998]. Merkitys ja tulkinta. Kakkuri-Knuuittila,
Marja-Liisa (toim.) 1999 [1998]. Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja
vakuuttamisen taidot. Gaudeamus, Helsinki. 24-33.

Kalina, Sylvia 1998. Strategische Prozesse beim Dol metschen: theor etische Grundlagen, empirische
Fallstudien, didaktische Konsegquenzen. Narr, Tubingen.

Karvonen, Erkki 2007. Halosen ja Niiniston imagonrakennus — Kampanjaretoriikan analyysi. | sotalus
& Borg 2007, 115-136.

Katan, David & Straniero-Sergio, Francesco 2003. Submerged Ideologies in Media I nterpreting.
Calzada Pérez, Maria (toim.) 2003. Apropos of Ideology. Trandation Studies on |deology —
Ideologiesin Trandation Sudies. St. Jerome, Manchester. 131-144.

Kirchhoff, Hella 2002 [1976]. Smultaneous Interpreting. Interdepence of variables in the interpreting
process, interpreting models and interpreting strategies. Pochhacker & Schlesinger 2002, 111
119.

Kopczynski, Andrzej 1994. Quality in Conference Interpreting: Some Pragmatic Problems. Lambert &
Moser-Mercer 1994, 87-99.

Lambert, Sylvie & Moser-Mercer, Barbara (toim.) 1994. Bridging the gap. Empirical Researchin
Smultaneous I nter pretation. John Benjamins, Philadelphia.

Mack, Gabriele 2001. Conference Interpreters on the Air: Live Simultaneous Interpreting on Italian
Television. Gambier, Yves & Gottlieb, Henrik (toim.) 2001. (Multi) Media Trandation.
Concepts, practices and research. John Benjamins, Amsterdam. 125-131.

Mack, Gabriele 2002. New perspectives and challenges for interpretation. The example of television.
Garzone, Giuliana & Viezzi, Maurizio (toim.) 2002. Interpreting in the 21% Century. Challenges
and opportunitiese. John Benjamins, Amsterdam. 203-213.

M&ki, Elinita 2007. Halosen ja Niiniston perustelutaito — puheiden argumentaation analyysa. Isotalus
& Borg 2007, 137-154.

Nolan, James 2005. Interpretation. Techniques and Exercises. Multilingual Matters Ltd., Clevedon.

Palonen, Kari & Summa, Hilkka 1996. Johdanto: Retorinen k&anne? Palonen, Kari & Summa, Hilkka
1996. Pelkkaa retoriikkaa: tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Vastapaino, Tampere.

Perelman, Chaim 1996 [1977]. Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere.

Poyatos, Fernando 2002 [1987]. Nonverbal Communication in Smultaneous and Consecutive
Interpretation: A Theoretical Model and New Per spectives. Pochhacker & Schlesinger 2002,
234-246.

Puro, Jukka-Pekka 1998. Puhetaidosta retoriikkaan, vai oliko se pdinvastoin. Tiedotustutkimus 21 3.
82-91.

Pochhacker, Franz 2000. Dolmetschen: konzeptuelle Grundlagen und deskriptive Untersuchungen.
Stauffenburg, TUbingen.

Pochhacker, Franz & Schlesinger, Miriam (toim.) 2002. Interpreting Sudies Reader. Routledge,
London.

Seleskovitch, Danika 1988. Der Konferenzdol metscher: Sporache und Kommunikation. Groos,
Heidelberg.

Setton, Robin 1999. Smultaneous Interpretation. A cognitive-pragmatic analyss. John Benjamins,
Amsterdam.

Setton, Robin 2002 [1998]. Meaning Assembly in Simultaneous Interpreting. Pochhacker &
Schlesinger 2002, 178-202.

Suomen fonetiikka 2007. Painotus. Helsingin yliopisto. Fonetiikan laitos. [WWW-dokumentti]. Luettu

106



28.4.2007.

Tainio, Liisa (toim.) 1997. Keskusteluanalyysin perusteet. Vastapaino, Tampere.

Tiittula, Liisa 1992. Puhuva kidi: suullisen viestinndn erityispiirteita. Finn Lectura, Helsinki.

Tiittula, Liisa— Nuolijarvi, Pirkko — Isotalus, Pekka 2007. Halosen ja Niiniston esiintymistyylit
television vaalikeskusteluissa. Isotalus & Borg 2007, 155-177.

Tossavainen, Liisa & Voinoff, Sari 1999. Tulkki esintyjana puheviestinndn nakokulmasta. Tampereen
yliopisto, vengjan kaantamisen ja tulkkauksen pro gradu -tutkielma.

Viaggio, Sergio 2001. Simultaneous Interpreting for television and other media: translation doubly
constrained. Gambier, Yves & Gottlieb, Henrik (toim.) 2001. (Multi) Media Translation.
Concepts, practices and research. John Benjamins, Amsterdam. 23-33.

Vuorikoski, Anna-Riitta 2004. A Voice of its Citizens or a Modern Tower of Babel? The Quality of
Interpreting as a Function of Political Rhetoric in the European Parlament. Tampere University
Press, Tampere.

107



Liite 1

YLE TV115.1.2006: Presidentinvaalit 2006 — kansainvalinen lehdistotilaisuus.

1 ((tulkki tulkkaa smultaanisesti, alkuperéisen puhujan &ani kuuluu vaimeana taustalla))

2

3

4 ((Halonen lopettaa, Niinisto puhuu))

5

6

7 N >hyvét naiset ja herrat< (+) >minulla on ollut< kaksi teemaa t&sséd kampanjassa (+)

8 ensinnakin se=ett& haluan korostaa (.) turvallisuuspolitiikkaa' jatoinen (.) seikka (.)

9 liittyy siihen etta (.) suom(e)lainen tyd on erittain tarkedé (.) meilla on térkeéa etta

10 suomessa on ty6ta ja pystymme yllapitAM AAN' sen avulla yht-

11 hyvinvointiyhteiskuntaamme (+ +) olen hyvin tyytyvéinen siihen=ett& keskustelut naista
12 kahdesta=aiheesta ovat olleet hyvin vilkkaita, (+) itse (.) aion (.) viela (+) menna

13 syvemmalti ndihin keskusteluihin mukaan' ja (.) olen=aion selkeyttéa myds keskustelua
14 jaselkeytan kokonaiskuvaa, tdmé on ainakin tavoitteenani (.) eli en aio mitenkdan

15 MUUTtaa dtrategiaani. (+) tulevaisuudessa (.) itse (+ +) jos viela sallitte niin voisin viel&a
16 mainita tasta (.) >ulko jaturvallisuuspolitiikasta< (.) >tietenkin< tai (tu- puolustus- ja
17 turvallisuuspolitiikka), tdmé ei pelkastdan liity nopean toiminnan JOUKkoihin

18 ainoastaan. vaan (.) tassa on muitakin kysymyksia, suomessa >tietenkin koko gan

19 tamé< natokeskustelu kes- kaydaan (eteen- sitd) se kehittyy muutoksia tapahtuu ja on
20 tapahtunut PALjonkin (etenkin) kylmén sodan jélkeen. me=olemme myds menneet

21 EUhun' (.) eu=on ottanut (.) suuren roolin’ (.) kriisinhallintatehtavissg, (.) olemme

22 havainneet myo6s eun ja naton valista yhteistyotd sen kehityksen (+) jatéasta syysta

23 kant(a) on ehka hieman hankala eumaana joka ei ole naton JASen €eli jos me=olemme
24 mukana tallaisessa tiiviissa yhteistydssa ja toiminnassa jota TEHd&an eun ja naton

25 vdlilla (+) jaoma kysymykseni téassa suhteessa ONkin (.) ONko (.) meilld oma (.)

26 tavoite’ (.) vai (.) olemmeko vain seuraamassa sita mita (.) ympéristo (.) ja (.) muut

27 jarjestot tekevét. (1) en ole VARmatasta (.) asasta. (+ +) sitten mita tulee

28 hyvinvointiyhteiskuntaan ja hyvinvointiin' (.) tdss on suomessa

29 paikallaanpysymisengjanjakso (.) késilla (+) tdmé muistuttaa oikeastaan (.) mielestani
30 niitd aikoja mitéa (.) SAKsassa elettiin vuoden kaksituhatta (.) alussa. (+ + +) vaikuitti

31 silté=ettd asiat (+) no jos ne=eivét olleet taydellisia niin (.) ainakin tarpeeksi jariittavan
32 hyvin' jakunnossa (+) ja(.) kansakunta sindnsd ei voi pelkastdan nain tehda eli jaada
33 paikoilleen POLkemaan ja niin etta kansakunta El&4 (+) tavalla (+) joka (.) muistuttaa
34 sen vanhoista (.) menestyksista. haluan ottaa itse kysymyksen esiin siité=etta onko

35 meillato(d)elakin tulevaisuudessakin suomessa téitd' niin ettd voimme TAAta (.) etta
36 voimme JATkaa hyvinvointi>yhteiskuntaM AL liamme< t&ssi maassa,

37

38

39 ((Niinigt6 jatkaa, Halonen puhuu paélle, tulkilla epaselvaa, kumpaa tulkkaa))
40
41
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42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53

55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

85
86
87
88
89

H Eli hyvin vilkkaat keskustelut=on varmasti tulossa ndistd aiheista’ (+) (me)
molemmat=olemme t&sta lhan varmoja,

((lendistd kysyy))

P voisitteko kayttdd englantia (--) tdmén (-) kielena on englanti,

--)

Pj olkaa hyva.

((Niinisto vastaa))

>mit& me olemme ndhneet< tassa (.) viimeisen (.) (888) kamppanjan Alkana (+ + + +)
jos (.) tarkastelemme (+) nimeomaan erilaisia mielipidetutkimuksia (.) joitaviime
viikkojen >tal sa(no)taan< kahden viikon aikana (.) on saatu niin noin <viisitoista>
>KAKsikymmenta prosenttiakin< on mielipidemittauksen tulokset MUUTtuneet (.)
aluksi (.) tuossatammikuun alussa (.) tilanne (.) oli (.) sellainen=ettatarja halonen' (.) sai
() viisikymment&kahdeksan prosenttia jaitse sain ainoastaan, (.) noin kahdeksantoista
tal (.) >kahdeksantoista prosenttia< suurinpiirtein &anista. joten tasta (.) tilanne on (.)
MUUTtunut koko Ajan (.) ja (.) myds (.) itse (.) olen muuttunut (.) tassa (.) vaalien
myéta (.) jos () meviela () myos aikaisempia ennakko- (.) tuloksiatai (.) arvauksia
vertaamme, ja ennakkotuloksia myo6s téhan vaalipéivatulokseen verrattuna. (+) eli tama
muutoshan viela jatkuu, Kyllg,

((puheenjohtaja antaa seuraavan puheenvuoron))

P

seuraava kysymys olkaa hyva

(--) stangel itavallastal (.) itévallan (uutis-) uutistoimistosta (.) >kysymys niinistélle<
JOS te voitatte yritatteko sitten saada suomesta naton JAsenen. (+) mita sitten tulee viela
() tAm& suhteen muutokseen' aiotteko eu ja nato suhdetta viel& muuttaa,

olen itse=asiassa jo useamman KERran jo vastannut tdhan kysymykseen. naméa
kehityskulut siis suomen ulkopuolella ja puhun eun kehityksesta naton kehityksesta
tamahan jatkuu, (+) ja <itse katson ett&> seuraavan (.) presidentinkauden
>presidenttikauden< aikana on hyvin SELkeda ettd meidan on PAKko ottaa kantaa
natojasenyyteen’ (.) jaitse (.) olen myonteisella kannalla siité ettd JOS tama
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90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

()

P

Pi

P

kehityskulku JATkuu (.) ndin tapahtuu.

(-) haloselta kommentti'

ITse (.) katson (.) ettd suomi ruotsi itévalta’ (.) >jairlanti< ovat olleet euroopan
unionissa siis (.) kaikki (.) ma mukana' ja tehneet erittdin hyvaa yhteistyota, (+)
euroopan unioni sinansa on (.) katsonut et sen omat jasen- valtiot ovat tasavertaisia
olivat ne sitten naton jasenid tai Elvét (+) me olemme tehneet hyvin paljon tyéta (+ +)
sen (+ +) asan suhteen mita tulee eu ja nato suhteisiin. (.) JA olemme myds katsoneet
Jasenvaltioiden tilannetta eun siséll§, tilanne on melko tasapéinen kaikissa

tasaV ERtainen tasta syysté en usko etta meilld on mitaan tarvetta talla hetkella (.)
investoida tédhan mahdolliseen tai pyrki& mahdollisesti (.) naton (.) jaseneksi. (.) me ehka
voimme nyt talla hetkella KESKittya nimenomaan euroopan unionin Omaan
turvallisuustilanteeseen ja SEN kysymyksiin ja tydskennella sen kanssa. (+) tietysti me
(.) molemmat siis padministeri (.) ja(.) mind(.) me olemme tehneet yhteisty6té (.) (60)
>tiedamme=etta< ehka (.) nato (.) (o- esii-) suomelle mahdollisuus mutta (.) en itse
katso etta se=olis tassa kuuden vuoden aikana paakysymys.

seuraava kysymys olkaa hyva

juan (-) espanjasta, uutistoimistosta, (.) rouva presidentti, mielipidetutkimukset (.) ennen
téta péivad ennustivat ettateidat valitaan. (.) oletteko pettynyt tahan tulokseen.

kyllatottak Al' olen vahan pettynyt tulokseen. koska (.) kansat eivét nyt k&yttaneet
>kansalaiset eivat nyt kayttaneet< t&ta historiallista mahdollisuutta >valita suoraan
presidentti< heti ensimmaisella kierroksella (.) ja(.) erityisesti tdméa pienten puolueiden
kannatus t&ssa (.) parin vuo- viikon aikana oliva- oli ehk& voimakkaampaa jatama (.)
ehka (.) sitten (+ +) >tarkoittaa Sité etta< (tuou-) demokratia toteutuu ja ndma (.) aanet
(.) litkkuvat eteenpain ja nyt kun tulee toinen kierros niin témahan on >lain-< suomen
lainséédannon mukaista ja tasta syysta ndiden MUIden on 10ydettéva nyt uusi ehdokas
min&tai herraniinisto tasta vieresta. (.) itse olen hyvin optimistinen sen suhteen >taman
tilanteen suhteen<, ja (.) miksikasen olisi' (.) tdméaon (.) erittéin (.) hyva (.) luku jonka
sain jaolen hyvin (.) kiitollinen (.) tasté (.) luvusta ja asemasta jonka olen saanut (+)
ehka (.) joku muu tulevaisuudessa kayttaa stten tdman >historiallisen mahdollisuuden<
ja(.) péésee suoraan presidentiksi mutta (.) nyt sitd aikaa on odotettava

sieltd keskelta (.) kysymys' (+) ja(.) Sté (.) ennen voin todeta ettd varmaan kaikki
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138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185

P

kiitoksia hyvin paljon tastg, (.) tottakai (.) minun tavoitteena (.) oli se=etté (.) saan
paikan toiselle kierrokselle' itse ja sen jalkeen voittaa (.) koko pdlin' ja tésta syysta
olenkin hyvin pettynyt (.) t&han tulokseen, (+ +) ja perustuntemukset (+) tassa
viimeisien paivien aikanaolivat sellaiset ettd olin melko varma' siité=etté saan

myo6s (.) >gjattelin ndin mutta< téné péaivanatuo tilanne oli (.) (66) tulos heikompi kuin
(.) mita mielipide-mittaukset viikko sitten ennustivat (.) tasta syysté olen pettynyt,
tamahan oli siis henkilo (.) vaali' ennen kaikkea (+) ja (.) enssmméinen kerta minulle, (.)
jasitten odotetaan seuraavaa (.) tilaisuutta.

romanian radio’ (+) (60) >herra vanhanen < sanoitte >etta olitte pettynyt< voisitteko
kertoa mitk& ovat teidan >tulevaisuudensuunnitelmanne< politiikassa.

aion (.) jatkaa () PAAministering (+) naméahan olivat PREsidentinvaalit ja (.) huomenna
(.) jatkan sitten p&& ministerin' toi- virkaasunnossa toitaja(.) puhutaan sitten
seuraavigta (ena-) (+) eduskuntavaaleista.

paaministerilléhdn ON enemman valtaa kuin presidentilla vai?

keskella kysymys olkaa hyva

igor (-) (.) murmanskin uutistoimisto vengd (.) minulla on kysymys herra niinistolle
tietysti haluaisin kysya teilta mita te nyt gjattelette (.) vendjasuhteista. ja (.) (-) enkatasta
mahdollisesta natokysymyksesté ja siihen liittymisesta,

kiitoksia (+) ihan aluksi (.) natoon liittymiskysymys on SUOmalainen kysymys' jos(.)
SUOmiI (.) liittyy (.) natoon on kysymys. (+ +) enkausko (+) itse (.) ettatama jotenkin
sellaiset etté (.) itse katson=etté& ndma tapahtuvat bruysselin kautta (.) suomella’ (.)
taytyy olla vaikutusvaltaa Eupolitiikassa Eun strategioissa (+) ja nimenomaan
vendjasuunt(euoi-) suuntautumisstrategioissa, olen todennut jo tdman aikaisemmin
lukuisia kertoja (+) ettd eun piirissa meidan on Y Mmaérrettava ettd suuri eunaapuri on
nyt ja aina tulevaisuudessa >tulee olemaankin< VEngja ja vengjda tulee KOHdellatalla
tavoin, (.) mielestani tdméa on suomen VIESt eulle. (+) meilla on myos erittéin tarkeét
my6s hyvin paljon havainneet viime aikoina talouskehitysté ja sitd haluan (.) liséd (.)
ymmarran tietenkin=ett& presidentti el sinansa liity poliittiseen puoluetoimintaan mutta
(.) itse haluan korostaa sitd=etta on erittain tarkedé=etta suomen poliittiset PUOIueet

tarpeen on' niin me voimme AUTtaa (.) (66) vengjdlla (+) naissa (+) nimenomaisissa (+)
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186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

P

(-)prosesseissa (.) ja voimme LUOda ainakin syventdi demokratiaa vendjalla ja tassa
suhteessa poliittiset puolueet’ ovat avainasemassa, (.) eli poliittinen jérjestelma >ja
puoluejérjestelmé<

olkaa hyva oikealla puolella

(--) unkarin (.) tv (.) >presidentti halonen< onneksi olkoon, (+) luulen (.) itse etta (.) jos
(.) teigtatulee toisen kierroksen jélkeen presidentti (.) teill& edelleen kuitenkin on
edessénne kysymys SI1t& miké& on sosiaalidemokratian tulevaisuus SUOmessa' (+)
koska (.) kuten (.) herra niinisto t&ssi on hyvin voimakkaana ehdokkaana ollut teita
vastaan niin tassd muuttuu myds SUUNta' (.) sosiaalidemokratian suunta, ehka
sosiaalidemokraatit haluaisivat viela enemman liiketoimintapuolta Bl Snespuolta tuoda
esiin, (+) miten te' olette arvioineet nyt tatatulosta,

voisin todeta=etta (.) suomessa on parempi olla vaatimaton kuin ylimielinen, (+) ja(.)
>minulla on< (.) myos (.) tukea t&ssi oikeastaan enemman kuin vanhasella ja niinistélla
Y Hteensa eli tulos el ole (h)heikko eikd HUONo, (+) jos >tassd olisi kyse ollut<
eduskuntavaaleista’ niin tama olisi ollut &&nia myos sosiaalidemokraattiselle puolueelle
javih(é8) vasemmistoliitolle. (.) mutta=olen kampanjan aikana korostanut (.) ja
my6hemminkin ettd tdmé on todellakin <henkildvaali> henkilokysymys, (.) jatasta
syysta olen ensimmaisen kierroksen aikana (00) kats- (60) ettatienn- >tai tiennyt etta
ihmiset=ovat paljon &8nestaneet minua sen vuoksi ettd< Olen <tarja halonen> (+) ja(.)
tassa vaalien (88) aikana vaaliyhdistyksessamme, () meillaon (.) ollut ihan julkisesti
vihreiden anteeksi (-) vihreiden myds muidenkin (+ +) poliittisten puolueiden (&8)
jasenten tukea’ (+) mita sitten tdma Tllanne (+) sinénsa sosiaalidemokraattisen
PUOIueen kannalta menee, (-) minghan en ole en&dé puolueen jasen en ole kuuteen
vuoteen ollut enda puolueen j&sen. (.) tastd syysta tama (.) asetelma on hieman erilainen
kuin ndmakaksi (.) herrasmiesta téssa vieressani heilld on (.) mutta
hyvinvointiyhteiskunta ja sosiaalinen hyvinvointi ja nama kysymykset missé sosiaalinen
hyvinvointi el ole tarpeeks kehittynyt (.) nama ovat sellaisia jotka ovat olleet hyvin (.)
puolueen (88) kasiteltavindkin. (.) meilla on paljon (.) keskustelu >mahdollisuuksia<
tehokkaadti (.) toisella kierroksella PUhua naistéa asioista. (.) itse kun olen k&ynyt ympéri
maata vaalikiertueellaja tapaamisissa niin sielld ihmisten ensimméinen aihe on ollut
kysymys tyollisyydesta ty6ttomyydesta (.) sekd myds (.) hyvinvointivaltion (s-)
kysymys sindnsa (.) kaikki tietavét etté presidentti ei ole sindnsa vastuussa tasta (.) ni-
meidan hallitus ja pé&aministeri ovat kaytanndssa enemman vastuussa mutta=on'’ (.)
erittain térkedé néitd asioita kasitella muun muassa uudenvuodenpuheessani sanoin
hyvin avoimesti=etta (.) ettd (suomal-) yhteiskunnassa on enemman koyhia tana paivana
(.) ja(.) tdma(.) >on ollut seikka< mistd syysté ihmiset ovat tulleet puhumaan minulle ja
ovat sanoneet (-) presidentinkin pitéisi korostaatéta (.) kysymysta, (.) ja(.) puhuasiitd
() jatdméa varmaan onkin hyvin mielenkiintoinen aihe é&nestgjille seuraavan kierroksen
aikana, (+) ja mita sitten tulee eduskuntavaaleihin niin nehan ovat myéhemmin ja(.)
sitten (.) arvaisin=etta (.) naista asioista myds puhutaan,
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234  ((Niinistd alkaa puhua, |ahetys loppuu))
235
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Liite 2
Litteraatissa kaytetyt merkit

1. Savelkulku

|laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio lausumassa
nouseva intonaatio tulkkeen lopussa
(alleviivaus) painotus

=Ny T

2. Tauot puheessa

() lyhyt tauko/katkos puheessa
(+)  selvatauko (mitd enemman plus-merkkejd, sité pidempi tauko)

3. Puhenopeus ja danenvoimakkuus

><  (sisdanpan osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<>  (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
SEL (kapiteelit) &nen voimistaminen

4. Muuta

edi- (tavuviiva) sanajéa kesken

(66) sulkeiden sisdlla epéselvasti kuultu jakso

) jakso, josta el ole saatu selvaa (mitd enemmén viivoja, sita pidempi jakso)
(()) kaksoissulkeiden sisdlla litteroijan selityksiatilanteesta

5. Puhujia ja heidan puheenvuorojaan kuvaavat seuraavat lyhenteet

H Tulke Tarja Halosen puheesta
N Tulke Sauli Niinistdn puheesta
Pj Tulke puheenjohtajan puheesta
L Tulke toimittgjan puheesta

VA  Tulke Matti Vanhasen puheesta
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit zielt auf die Klarung folgender Frage ab: Welche Herausforderungen stellt die
Vermittlung politischer Rhetorik einerseits an den Dolmetscher, andererseits an die Rezipienten beim
simultanen Mediendolmetschen[®|Sie soll Eindruck davon geben, wie die verschiedenen Teilbereiche
der Rhetorik — Argumentation, rhetorische Mittel sowie Kommunikationsverhalten — in der
gedolmetschten Wiedergabe einer Rede vorkommen. Insbesondere wird erforscht, wie das Ethos des
Redners, also seine Glaubwirdigkeit und Autoritét aus Sicht des Publikums, in der
Kommunikationssituation, die im Forschungsmaterial dieser Arbeit vorkommt, vermittelt werden kann.

Der Anlass fur die Fragestellungen dieser Arbeit ist die folgende Beobachtung: In den letzten Jahren
haben die finnischen Medien ihre Aufmerksamkeit immer wieder auf die kommunikative
Geschicklichkeit der Politiker gerichtet. Das rhetorische Konnen, also die Redekunst oberster Politiker,
etwa der Prasidentin Halonen und des Ministerprasidenten Vanhanen, ist im Vergleich zu ihren
auslandischen Kollegen wie Chirac oder Bush als schlecht beurteilt worden. Nicht Giberzeugend und
glaubwirdig auftreten zu konnen, kann als Nachteil betrachtet werden, denn in der Politik wird die
Macht durch Sprache ausgelibt. In internationalen Kommunikationssituationen wird diese ,, Herrschaft
durch Sprache® (Bachem 1979) oft durch Dolmetschen ermdglicht. Traditionell ist es das Ziel der

V erdolmetschung, die ausgangssprachliche Botschaft sinngemal3 in die Zielsprache zu vermitteln. Nur

8 Ich werde einfachheitshalber nur in der maskulinen Form schreiben, méchte aber darauf hinweisen, dass mit dieser
Form sowohl Frauen als auch Manner gemeint werden.
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was ist dieser sinngemél3e Inhalt beim politischen Diskurs und wie kann er durch Dolmetschen
weltergegeben werden?

Das Forschungsmaterial besteht aus der Videoaufnahme einer Pressekonferenz, die bel der
Présidentenwahl 2006 nach der ersten Abstimmungsrunde gehalten wurde und in der die
Hauptkandidaten Tarja Halonen und Sauli Niinistd sowie auch Matti Vanhanen von einer
internationalen Presse befragt wurden. Die Verkehrssprache war Englisch, die Redebeitréage wurden
simultan ins Finnische gedolmetscht. Die Pressekonferenz wurde live im finnischen offentlich-
rechtlichen Fernsehen gesendet. Diese Studie basiert auf der Analyse der finnischsprachigen
Verdolmetschung der Reden und ihrer Rezeption. Den Ausgangspunkt fur die Forschung stellen
folgende Fragen dar: Welche Teilbereiche der Rhetorik zeigen sich im Dolmetschprozess als
problematisch und wie kommt die gedolmetschte Wiedergabe als rhetorische Botschaft zum
Vorschein?

Esist nicht die Aufgabe dieser Studie, die gedolmetschte Wiedergabe der Reden als normativ zu
behandeln, d. h. sie als falsch oder richtig zu beurteilen, denn die Arbeit stellt keine Ausgangs- und
Zieltextanalyse dar. Meine Aufgabe ist eher, die Kommunikationssituation ganzheitlich zu betrachten
und die verschiedenen Aspekte der politischen Rhetorik im Forschungsmaterial zu beschreiben. Ich
werde die Analyse nicht nur auf lautliche AuRerungen beschranken, sondern die visuellen Aspekte
werden auch problematisiert.

Zunéchst gilt es, die wichtigsten theoretischen Grundlagen dieser Studie vorzustellen, etwa der Prozess
des simultanen Mediendolmetschens und das Konstruieren einer tiberzeugenden Rede im Rahmen
politischer Rhetorik. Im Abschnitt 4 sind die Methode und das Material noch mal genauer vorzustellen.
Danach folgt die Analyse des Materials im Abschnitt 5. Der letzte und abschlief3ende Teil dieser Arbeit
befasst sich im Abschnitt 6 mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und den Schlussfolgerungen.

2. Simultanes Mediendolmetschen als Kommunikation

Das Mediendolmetschen (Fernsehdolmetschen) ist eine relativ neue Sonderform des Dolmetschens. Im
Ublichsten Fall geschieht das Mediendolmetschen auf folgende Weise: Bei einer Fernsehsendung
werden eine oder mehrere Personen entweder konsekutiv oder simultan gedolmetscht. Die Rezipienten
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sind Fernsehzuschauer und/oder das Publikum auf der Tribtne. (Kalina 1998; Viaggio 2001.) Das
traditionelle Simultandolmetschen — das Konferenzdolmetschen — bildet eine Basis fur das simultane
Mediendolmetschen, aber es gibt viele Unterschiede zwischen den zwei Formen, vor allem in Bezug
auf die Rezeption. Um die besondere Art des simultanen Mediendolmetschens zu verstehen, mochte
ich im Folgenden eine Gliederung der verschiedenen Teile dieser Kommunikation behandeln.

Die Teilnehmer. Beim Simultandolmetschen vollzieht sich die Kommunikation gleichzeitig zwischen
drei Parteien. Es gibt den Redner, der vom Dolmetscher via technischer Anlagen gedolmetscht wird,
und den Rezipienten (beim Konferenzdolmetschen oft eine Gruppe von Fachleuten), der die

V erdolmetschung ebenso mittels technischer Anlagen empféangt. Es sel die Rolle des Dolmetschers,
Vermittler der kommunikativen Zwecke des Redners zu sein. Diese Definition ist auf Kopczynski
(1994:89) zurickzufihren. Redner und Dolmetscher stehen dadurch in einer engen Beziehung
zueinander. Der Redner kann seinerseits die Verdolmetschung erschweren oder erleichtern. Zum
Beigpiel eine frei gesprochene, spontane Rede ist angenehmer zu dolmetschen als eine Rede, die direkt
vom Papier gelesen wird, weil sie z.B. mehr Fullworter, die als Denkpause dienen kdnnen, enthélt. Bel
geschriebener Sprache ist die Struktur dagegen wesentlich dichter und schwerfélliger. Diesist von
vielen Wissenschaftlern unterstrichen worden. (S. Seleskovitch 1988; Kalina 1998; V uorikoski 2004.)

Beim Mediendolmetschen kommt aber dem Rezipienten eine besondere Bedeutung zu, insofern die
Fernsehzuschauer eine grof3e, heterogene und fremde Adressatengruppe bilden (Viaggio 2001:47;
Mack 2002:205). Auch die Gedolmetschten kénnen sehr unterschiedliche Redestile, Intentionen und
Rollen in der Situation haben. Im Forschungsmaterial dieser Studie dolmetschte eine Dolmetscherin
neun Personen. Obwohl die Verkehrssprache Englisch war, sellte eine Journalistin ihre Frage an
Niinisto auf Schwedisch. Die Frage wurde nicht gedolmetscht, aber Niinistos Antwort, ebenso auf
Schwedisch, wurde von der Dolmetscherin wiedergeben. Die unterschiedlichen Herkiinfte der
Teilnehmer (Ruméanien, Spanien, Russland usw.) brachte zwangslaufig unterschiedliche
Ausspracheweisen des Englischen mit sich — ein moglicher weiterer Stressfaktor fur den
Mediendolmetscher.

Die Botschaft. Kalinas (1998:108) Ansicht nach geht es beim Dolmetschen generell um die

Tranglation der ausgangssprachlichen Botschaft und zwar so, dass Zweck, Informationsgehalt,
Kohérenz und andere bedeutungstragende Elemente unverandert bleiben. Mit anderen Worten: Der
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Dolmetscher verlegt die Botschaft in die Zielsprache, ohne den Bedeutungsinhalt zu veréandern. Woraus
besteht nun dieser Bedeutungsinhalt?

Die sprachliche Kommunikation wird durch verbale und nonverbale Zeichensysteme gebildet. Worter
alleine reichten nicht, um Bedeutungen aul3ern zu kdnnen, dazu benétigt werden prosodische,
parasprachliche und kinesische Elemente. Unter dem Begriff ,,Prosodie” verstent man sowohl vokale
Sprachelemente, die auf dem grammatikalischen System der Sprache beruhen, als auch solche wie
Satzmelodie, die auf personliche, soziale oder dialektale Abweichungen zurtickzufihren sind.
»Parasprache” umfasst nichtsprachliche Elemente wie Tonhohe oder - fall, ,, Kinesik” befasst sich mit
der korperlichen Kommunikation. (Tiittula 1992:43-44; livonen et al. 2000.) Auch das
Simultandolmetschen als miindliche Kommunikation ist nach dieser Gliederung analysierbar und es
bendtigt weiterer Forschungen dartiber, wie diese nonverbalen Elemente vermittelt werden sollen und
kdnnen (Poyatos (2002:236-242).

Bereits aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass der Bedeutungsinhalt sowohl die verbalen als auch
die nonverbalen Kommunikationselemente der Botschaft umfasst. Hinsichtlich des simultanen
Mediendolmetschens sind aber die visuellen Kommunikationskanéle hervorzuheben. Die Botschaft
wird auditiv und visuell gesendet und empfangen, wobei der Dolmetscher nur auf die auditive
Kommunikation Einfluss hat (Mack 2002:209). Auch mein Forschungsmaterial macht dies deutlich:
Die Redner wurden wahrend ihrer Redebeitrage zum gréfiten Teil im Brustbild aufgenommen und ihre
visuelle Kommunikation wurde dadurch auch gepragt.

Der Prozess. Nach Auffassung von Kirchhoff (2002:112) gliedert sich das Simultandolmetschen in

folgende Teilprozesse:

1. Dekodierung des ausgangssprachlichen Segments

2. Rekodierung

3. Produktion des zielsprachlichen Segments

4. Uberpriifung des Outputs (Selbstkorrektur wenn nétig)

Der Dolmetscher muss gleichzeitig zuhoren, verstehen, sich besinnen, planen, senden, tberprifen und,
wenn notig, korrigieren. Das Simultandolmetschen ist also ein aul3erst anspruchsvoller kognitiver
Prozess. In der Praxis erweist sich komplette Simultaneitét als unmoglich; der Aufschub dauert
zumindest ein paar Sekunden. Auch Gile (2002:163-166) bringt diese Rahmenbedingungen zur

Sprache und hebt hervor, dass der Prozess an sich eine Quelle von Fehlern sein kann: Z.B. ein hohes
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Sprechtempo des Redners belastet die Rekodierungsphase, was zu Auslassungen fiihren kann.

Wie schon gesagt, wirkt der Redner durch die visuellen Kommunikationskandl e sehr stark prégend.
Viaggio (2001:45) erachtet es als ratsam, beim simultanen M ediendolmetschen besondere
Aufmerksamkeit auf eine synchronisierte Weitergabe der Verdolmetschung zusammen mit dem
gesendeten Bildmaterial zu legen. Dem Dolmetscher sollte ein Bildschirm zur Verfligung stehen, in

dem er die aktuelle Sendung verfolgen und an die er seine Verdolmetschung anpassen kann.

Abschlief3end sei noch darauf hingewiesen, dass der Prozess des simultanen Mediendolmetschens von
unterschiedlichen Faktoren abhangig ist. Dem Dolmetscher stehen zwar verschiedene
Dolmetschstrategien zur Verfligung, die ihm bei der Zieltextproduktion oder zur Not helfen konnen
(Kalina 1998:115-121), aber bei einigen Aspekten bleibt er ratlos. Der Dolmetscher kann z.B. keinen
Einfluss darauf nehmen, wie viel Vorwissen der Rezipient bereits Uber das Thema besitzt, was fir eine
Vorgtellung er von dem Redner hat oder wie gut die Technik funktioniert. Die Technik spielt eine
grof3e Rolle, denn ohne sie kdme weder die Botschaft vom Redner zum Dolmetscher, noch die
gedolmetschte Rede zu den Zuschauern, falls auditive und visuelle Technik nicht funktionieren
wirden. Diese Bedingung kann sich als Stress in der Situation manifestieren, was die Dolmetscherin
meines Materials auch bei spéaterer Nachfrage zugab.

3. Politische Rhetorik in der Kommunikation

Die Rhetorik — die Kunst des Redens — ist eine westliche Tradition, die vor allem in der Politik zum
Uberzeugen und Uberreden gebraucht wird (Perelman 1996). Die Grundlage ist Argumentation, d. h.
die Darstellung der Thesen und ihre Begriindungen, die mit rhetorischen Mitteln verstarkt und in ihrem
Einfluss gesteigert wird (Aristoteles 1997, zitiert nach Kakkuri-Knuuttila 1999:233). Im Einklang mit
Kakkuri-Knuuttila (1999:234) wird der Begriff ,,Ethos” (urspriinglich von Aristoteles) in dieser Studie
folgendermalen definiert: Das Ethos beschreibt die allgemeinen Bedingungen, die dem Redner in der
Situation Vorteil bringen. Das bedeutet, dass er tUberzeugend ist und in passender Weise auftritt. Aus
diesem Grunde ist esrelevant, dass der Redner die Kommunikationssituation verniinftig analysiert und
dass er dann seine Rede auf der Basis dieser Analyse plant.

Als Argumentation wird die Darlegung der Argumente zur Untermauerung einer These bezeichnet.
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Unter ,, Argument” versteht man Aussagen oder eine Folge von Aussagen, die zur Begrindung einer
anderen Aussage, z.B. einer These, angefuhrt werden. Der Ausgangspunkt liegt darin, dass die
Zustimmung der Begriindungen, die das Publikum bereits akzeptiert, ebenso die Aussagen betrifft.
(Perelman 1996.) Die Glaubwurdigkeit des Redners ist ein wesentlicher Begriff, der darauf verweist,
dass ein Publikum seinen Begrtndungen traut (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999:78). Ein Argument
kann durch eine logische Schlussfolgerung oder aber auch — vor allem bei politischen Reden — durch
eine quasilogische Argumentation akzeptiert werden. Das bedeutet, dass eine These auch ohne logische
Begriindung, beispielsweise durch die Autoritét des Redners glaubwiirdig erscheinen kann. (Perelman
1996:62—88.) Im Zusammenhang mit den Darstellungen von Perelman und Kakkuri-Knuuttila &
Halonen wird klar, dass die Mittel der Rhetorik von grof3er Bedeutung sind. Sie dienen nicht nur zur
Verstéarkung der Argumentation, sondern auch zur Unterstiitzung des Gesamtbildes, das der Redner
dem Publikum zu zeigen wiinscht.

Fur die Beschreibung von rhetorischen Mitteln werde ich die Gliederung von Kakkuri-Knuuttila
(1999:251-261), die sich auf die Theorie von Perelman und Olbrechts-Tyteca beruft, heranziehen: Sie
konnen einen Tell der Argumentation bilden, z.B. wenn man etwas durch Beispiele veranschaulichen
will. Auf3erdem koénnen sie zur Verstarkung oder Entkréftung der Argumentation verwendet werden.
Z.B. etwas zu Ubertreiben dient zur Starkung einer Aussage und — umgekehrt — etwas gering zu achten
deutet darauf hin, dass der Redner seine Aussage vor moglicher Kritik schiitzen will. Eine Metapher ist
eine rhetorische Figur, die die Bedeutung einer wortlich bezeichneten Sache auf die gemeinte bezieht.
Sie macht eine neue Sache durch bereits Bekanntes vorstellbar. Wegen ihrer Bildhaftigkeit ist die
Metapher eng mit der Kultur und ihrem symbolischen System gebunden. Dadurch stellen sie fir den
Dolmetscher u.U. eine grol3e Herausforderung dar.

AuRer den sprachlichen Darstellungsformen nutzt bei der Uberzeugsarbeit die kommunikative
Geschicklichkeit des Redners. Ein nicht lexikalischer Effekt ist z.B. Intonation, die fir die Betonung
einer wichtigen Sache verwendet wird (livonen et al. 1987:42). Ein weiteres prosodisches Merkmal der
Kommunikation ist der Akzent, der der Hervorhebung einer AuRerung dient. Intonation und Akzent
konnen als rhetorische Mittel dienen, aber es gilt sich zu vergegenwartigen, dass sie mit dem
kommunikativen Stil des Redners verknipft sind, dhnlich wie etwa Tonhthe oder Sprechtempo.

In der Analyse politischer Rhetorik ist die Rede als eine Ganzheit zu betrachten. Daraus ergeben sich

120



noch weitere Elemente, die beschreiben, wie ein Redner zu Uberzeugen versucht. Wiederholung ist ein
rhetorisches Mittel, das in dieser ganzheitlichen Textanal yse ebenfalls berticksichtigt wird. Sie ist eines
von den Ublichsten Mitteln und wird nach folgendem Prinzip gebildet: Das, was wiederholt wird, ist
wahr und/oder wichtig. (Kakkuri-Knuuttila 1999:238-240.) Sil im kommunikativen, d. h. interaktiven
Kontext beschreibt das Kommunikationsverhalten einer Person und wird als das Zusammenspiel von
verbaler und nonverbaler Kommunikation verstanden (Norton 1983, zitiert von Tiittula et al 2007:156—
157). Der Stil und die ganze kommunikative Geschicklichkeit dienen dem Redner dazu, sich in einer
bestimmten Situation bewusst zu zeigen und seine Botschaft zweckméal3ig zu Ubertragen. All dies ist
Grund, politische Rhetorik folgendermal3en zu definieren: Sie ist nicht nur eng mit der Sprache
verbunden, sondern ein Zusammenspiel von verbalen und nonverbalen Mitteln, die bewusst ausgelibt

werden.

Rhetorik und Interaktion bilden ferner eine wichtige Herausforderung zur Analyse der politischen
Rhetorik. Esist es nicht immer einfach zu sagen, ob z.B. ein Akzent oder eine Pause in der Rede
absichtlich als Mittel verwendet wurde. Daraus ergibt sich die Frage, welche Teile der Kommunikation
in die Analyse mit aufgenommen werden sollten: Sucht man nur das heraus, was der Redner bewusst
produziert hat, oder werden unabsichtliche Elemente ebenso berticksichtigt, well sie die Rezeption
ebenso beeinflussen? In der vorliegenden Arbeit wird letztlich beides beriicksichtigt, um das Ethos und

die Rezeption zu problematisieren.

4. Material und Methode

Das gesamte Material umfasst die gedolmetschte Leistung. Das Publikum auf der Tribline besteht aus
Journalisten aus verschiedenen Landern und Sprachraumen, und es handelt sich um eine Frage-
Antwort-Situation, in der Fragen von Journalisten und Antworten von den Kandidaten unter Fiihrung
eines finnischsprachigen Vorsitzenden geduf3ert werden. Die Konferenz wurde am 15.1.2006 im
Anschluss an eine Fernsehsendung abgehalten, in der die Ergebnisse der ersten Wahlrunde vermeldet
worden waren. Von der Konferenz wurde eine Sendung von etwa 16 Minuten auf YLE1 (6ffentlich-
rechtlichen Sender in Finnland) ausgestrahlt; davon wurde etwa 15 Minuten lang gedolmetscht. Die
langsten einzelnen V erdolmetschungen (je eine von Halonen und Niinist) dauerten beide ca. 4
Minuten. Aus dem Archiv von Y LE bekam ich auf Nachfrage eine Videoaufnahme, die wiederum auf

DVD uUberspielt wurde. Auf diese Weise war die Transkribierung einfacher auszufihren, weil ich
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gleichzeitig den DV D-Spieler und das Textverarbeitungsprogramm auf dem Computer benutzen

konnte.

Aus der gesamten Sendung wurde die folgende Auswahl vorgenommen:

- Die Rezeption bezieht sich hier auf die Fernsehzuschauer und -hdrer. Die moglichen Empfénger der
Verdolmetschung auf der Tribtine wurden in dieser Arbeit nicht berticksichtigt.

- Die Originalstimme des Redners ist leise im Hintergrund zu hdren. Sie wird aber nicht analysiert,
sondern es wird nur festgestellt, dass sie sicherlich die Rezeption mit beeinflusst.

- Das analysierte Material beschrankt sich nur auf vollsténdige Redebeitrage, eine erste unvollsténdige
AuRerung von Halonen wird nicht betrachtet. Fiir die Problematisierung der Argumentation ist es

notwendig, den Redebeitrag als eine Ganzheit zu behandeln.

Die Kandidaten, der Vorsitzende und die Journalisten wurden von derselben Dolmetscherin
gedolmetscht. Das heif3t, sie war die Stimme fur neun verschiedene Personen. Niinisté und Halonen
standen im Vergleich zu Vanhanen im Mittelpunkt, denn sie beide hatten finf Redebeitrage, wahrend
Vanhanen nur zwei Mal sprach. Auch inhaltlich zeigte sich VVanhanen eher uninteressant und
tellnahmslos im Vergleich zu den anderen. Aus diesen Grinden wurde die Dolmetschleistung zu
Vanhanen nicht in die Analyse aufgenommen, obgleich alle Redebeitrage transkribiert wurden.
ein Beispiel davon (Niinistd spricht):®

85 N olen itse=asiassa jo useamman KERran jo vastannut téhan kysymykseen. nama
ich habe eigentlich schon mehrere Mals diese Frage schon beantwortet. diese
86 kehityskulut siis suomen ulkopuolelaja puhun eun kehityksesta naton kehityksesta

Entwicklungsgéange also auferhalb Finnlands und ich spreche von der Entwicklung der EU der Entwicklung der NATO

Fur diese Zwecke habe ich die benutzten Transkriptionen mdaglichst wortwortlich ins Deutsche
Ubersetzt. I ch habe keine Interpunktion eingefiigt, da sie zu falschen Interpretationen fuhren konnte
(z.B. ein Punkt als Zeichen der Beendigung einer Aussage da, wo es nicht sein soll). Die
Gropschreibung der Substantive habe ich allerdings eingehalten, weil sie relevant fur die deutsche
Sprache sind und meistens zu keinen Fehlinterpretationen fuhren (auper bei Betonung, aber da werde
ich gegebenenfalls die Unterschiede klar machen).

° Die ganze Transkription (auf Finnisch) ist im Anhang des finnischen Teils der Arbeit zu finden.
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Die Analyse gliedert sich in folgende Schritte: Die Argumentation und die rhetorischen Figuren als
textinterne Elemente werden anhand der Methoden von Kakkuri-Knuuttila & Halonen (1999:102)
sowie Kakkuri-Knuuttila (1999:243-250) analysiert. Die Analyse des Kommunikationsverhaltens liegt
dem Modell von Tiittula et a. (2007) zugrunde. Im Laufe der Analyse werden zudem Bemerkungen
zur Intonation und Beziehung zwischen Ton und Bild gemacht. Die Analyse verfolgt das Ziel,
Herausforderungen der politischen Rhetorik beim simultanen Mediendolmetschen herauszuarbeiten.

5. Analyse

In diesem Kapitel mdchte ich einige markante Belispiele der Analyse aufgreifen. Sie werden zusammen
mit Uberlegungen um die Dolmetschbarkeit dargestellt, so dass der Leser bereits eine Vorstellung
davon hat, was beim Dolmetschen politischer Rhetorik zu beachten ist. Die Beispiele werden in
Transkriptionen dargestellt, wobei Transkriptionssymbole je nach Notwendigkeit hinzugefugt werden.
Einige allgemeine Symbole der Analyse sollen hier schon vorab genannt sein: die Abkuirzung H steht
fur die gedolmetschte Wiedergabe eines Redebeitrags von Halonen sowie N in gleichem Sinne fur
Niinisto. [--] steht fir eine Stelle in der Transkription, die nicht mit in das Beispiel aufgenommen

wurde.

Herausforderungen durch Argumentation. Meistens war eine logische und grindliche
Argumentation nicht auszumachen. Typisch war eher der Mangel an verniinftigen Begrindungen. In
gleichem Mal3e gab es reichlich ungedul3erte Annahmen, so genannte Hintergrundhypothesen, diein
der Situation nicht gedufert wurden. Folglich hing die Einsehbarkeit der vielen Thesen vom
Verstandnis des Publikums ab. Wurden die Hintergrundhypothesen nicht vom Rezipienten verstanden
oder angenommen, so konnte das Argument misslingen, weil es dann unzureichend begriindet wurde.
Daslfolgende Beispiel veranschaulicht diese Situation:*

H: me ehk& voimme nyt tall& hetkella KESkittya nimenomaan euroopan unionin Omaan
wir vielleicht kdnnen jetzt in dem Moment uns konzentrieren besonders auf die eigene
turvallisuustilanteeseen ja SEN kysymyksiin jatydskennella sen kanssa.
Sicherheitssituation der européaischen Union und deren Fragen und arbeiten mit ihr

P1: Mevoimme keskittya nyt EU:n omaan turvallisuustilanteeseen.
Wir kdnnen jetzt auf die eigene Sicherheitssituation der EU konzentrieren.

10 Die weiteren Beispide sind im finnischen Teil der Arbeit zu finden.
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H: tietysti me (.) molemmat siis padministeri (.) ja(.) mind (.) me olemme tehneet yhteistyttéa (.)(66)
naturlich haben wir (.) also der Ministerprasident (.) und (.) ich (.) wir haben zusammengearbeitet (.) (66)

mit den Finnen wir haben zugehort dem Volk und diese Frage bearbeitet

P2: Padministeri ja mind olemme kuunnelleet suomalaisiaja miettineet néitéa kysymyksia.
Der Ministerprasident und ich haben den Finnen zugehdrt und diese Fragen reflektiert.

T1: Otanta suomalaisista on tarpeeksi lagja.
Die Auswahl von Finnen ist groR genug.

T2: Paaministerilla ja minulla on tarpeeks asiantuntemusta tarkeiden asioiden
arvioimiseks.

Der Ministerpréasident und ich besitzen genug Sachkenntnisse, um wichtige Sachen
zu evaluieren.

H: >tieddmme=etté< ehka (.) nato (.) (o- esii-) suomelle mahdollisuus mutta (.) en itse katso ettd se=olis
Wir wissen dass vielleicht (.) die NATO (.) fur Finnland eine Mdglichkeit (ist) aber (.) ich selbst sehe es nicht so dass
tassa kuuden vuoden aikana padkysymys.
es hier wahrend den sechs Jahren die Hauptfrage ware

V: Nato ei ole nyt ajankohtainen.
Die NATO ist zurzeit nicht aktuell.

P (perustelu) : Begriindung

T (taustaoletus) : Hintergrundhypothese
V (véite) : These

() : kurze Pause

Hier schien Halonen zu behaupten, dass eine Mitgliedschaft Finnlands in der NATO derzeit nicht
aktuell sai. Dies begriindete sie mit den Aussagen P1 und P2. Alleine reichten diese Aussagen nicht,
um die These logisch zu begriinden, aber mit den Hintergrundhypothesen T1 und T2 konnte die These
akzeptabel sein (s. Kakkuri-Knuuttila 1999:159). Dieses Beispiel veranschaulicht auch einen anderen,
bei der Argumentation in diesem Material typischen Punkt, namlich die Berufung auf die eigene

Autoritét oder Zuverlassigkeit als Begrindung (wiein T2: “ich als Prasidentin”).

Die begrenzte Zeit, die die Kandidaten und die Dolmetscherin zur Verfligung hatten, schien zweierlei
Wirkungen auf die Argumentation zu haben: Einerseits setzte sie den Redner unter den Druck, seine
Botschaft moglichst kurz und knapp zu aulern. Daraus mag folgen, dass die Thesen ohne
Begrundungen gedul3ert wurden. Andererseits dirfte der Zeitdruck die Arbeit der Dolmetscherin so
erschwert haben, dass sie einiges auslassen musste. Was die Hintergrundhypothesen anging, konnte die
Dolmetscherin darauf keinen Einfluss nehmen. Ansonsten kann behauptet werden, dass sie der Struktur
der Argumentation zu folgen versuchte. Dies deutet darauf hin, dass eine gelungene, d. h. vom

Publikum akzeptierte Argumentation, vor allem vom Redner abhangig ist.
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Herausforderungen durch rhetorische Mittel. Zur Analyse der textuellen, verbalen rhetorischen
Mittel wurden Anweisungen von der klassischen und neuen Rhetorik selektiv verwendet (s. Kakkuri-
Knuuttila 1999:243-250). Auffallig war die Anspruchslosigkeit der Rhetorik. Es gab kaum
Analogismen oder Parataxe, die typisch bei der Begriindungsbildung sind (Kakkuri-Knuuttila
1999:252). Auch Maximen — moralische Grundsétze oder L ebensregeln — und Metaphern kamen nur
selten vor. Dies kann durch die Tatsache bedingt sein, dass die Redner sich spontan in einer fremden
Sprache ausdrticken mussten, wobei die sprachlichen Kenntnisse einerseits und die Planung der
Rhetorik andererseits sicher keinem muttersprachlichen Niveau entsprachen. |m Bezug auf die Studie
von M&ki (2007:154), die die finnischsprachige Argumentation der beiden Kandidaten analysiert hat,
kann nur dies die Schlussfolgerung sein. Ansonsten konnte hier noch erwadhnt werden, dasssie als
kultur- und sprachgebundene Textelemente an den Dolmetscher grof3e Anspriiche stellen kdnnen.

Beispiele wurden hingegen benutzt, um Thesen zu unterstiitzen oder Begrindungen zu
veranschaulichen. Sie sind ein sehr effektives Mittel, wenn das Publikum sie als Beweis identifiziert
und akzeptiert (Kakkuri-Knuuttila 1999:251). Auch Verstéarkungen durch stark betonende Worter, wie
z.B. ("erittain tarkedd’ : sehr wichtig) und abschwichende AuRerungen ("ehkd” : vielleicht) erwiesen
sich im Material als typisch. Diese sind auf lexikalischer Ebene gebundene Elemente, die der
Dolmetscher bei Aufmerksamkeit Ubertragen kann. Auch Wiederholungen kamen ziemlich oft vor, die
in der Situation durch zweierlei bedingt sein konnten: Zum einen ist die Wiederholung ein effektives
rhetorisches Mittel, zum anderen kann nach der Analyse festgestellt werden, dass sie beim
Dolmetschen sogar unabhéngig von der Originalrede erscheinen kdnnen. Dies passiert beispielsweise
dann, wenn der Dolmetscher nach einem Wort eine andere, mit derselben Bedeutung versehene
AuRerung hinzufiigt.

Herausforderungen durch Intonation. Prosodische Elemente, wie Betonung oder Akzent, waren fur
die Verdolmetschung charakteristisch und deutlich ersichtlich. Bei der Analyse der Intonation lief3en
sich folgende Beriicksichtigungen feststellen: Bedingt durch den Zeitdruck und das dynamische
Vorwértskommen ist eine " naturliche” Intonation beim Simultandolmetschen schwierig zu erreichen.
Dies manifestierte sich in meinem Material in Form einer eigenartigen Satzmelodie in der Wiedergabe
der Rede. Daruber hinaus zeigte sich als typische Betonungsmethode der Wortakzent, indem eine Silbe
hervorgehoben wird. Im folgenden Beispiel ist aufféllig, wie die gedolmetschte Rede weliter geht: fast
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ohne terminale Intonation, die auf eine Beendigung der AuRRerung verweist, und mit einigen
ungewohnlichen Wortakzenten (im Beispiel fett gedruckt). Die Transkriptionssymbole der Satzmelodie
sind weiter unten erklart, die Nummern auf der linken Seite weisen auf die Stelle in der eigentlichen
Transkription (im Anhang) hin.

22 N [--]
23 kant(a) on ehka hieman hankala eumaana joka & ole naton JASen di jos me=olemme
der Standpunkt ist vielleicht etwas schwierig als EU-Land, das nicht NATO-MITglied ist, das heift wenn wir
24 mukana téllai sessa tiiviissi yhteistydssi ja toiminnassa jota TEHd&én eun janaton
mitmachen bei einer solchen intensiven Zusammenarbeit und Aktion, die gemacht wird zwischen EU und NATO
25 valilla (+) jaomakysymykseni téssi suhteessa ONKin (.) ONko (.) meillaoma(.)
(+) und meine eigene Frage in diesem Zusammenhang IST ja (.) HAben (.) wir ein eigenes (.)
26 tavoite (.) vai (.)olemmeko vain seuraamassa sitd mité (.) ympéaristo (.) ja(.) muut
Ziel' (.) oder (.) sind wir nur Verfolger von dem, was (.) die Umwelt (.) und (.) andere
27 jéarjestot tekevét. (.) en ole VARmatésta (\) asiasta. (+ +) dtten mitatulee
Organisationen machen. (.) ich bin nicht SICher bei (.) dieser Sache. (++) dann was
28 [-]

' : steigende Intonation

, . gleichméaige Intonation, die Kontinuitét verwe st
. : terminale Intonation, die Beendigung verweist

(\) : kurze Pause

(+): langere Pause

han : akzentuierte Silbe

TEH : Steigerung in der Tonhohe

In dem Beispiel wird interessanterweise sichtbar, wie der Satzakzent im Zusammenspiel mit Pausen
gebraucht wurde, um die AuRerung zu betonen (Zeilen 25-27): meine Fragein dieser Hinsicht IST ja
(.) HAben () wir ein eigenes(.) Ziel' (.) oder (.) sind wir nur Verfolger von demwas (.) die Umwelt- (.)
und (.) andere Organisationen machen.

Die Intonation der Dolmetscherin wurde im Material durch unterschiedliche Verhéltnisse bedingt. Wie
die Wiederholung konnte der Akzent hier als Strategie der Zieltextproduktion dienen. Esist ja bereits
mehrfach nachgewiesen worden, dass Dolmetscher Intonation zur Aufteilung logischer und
semantischer Einheiten verwenden. Dennoch geben Dolmetscher die I ntonation des Redners meistens
unbewusst wieder (Kirchhoff 2002:118), was teilweise der Fall in diesem Material sein mochte.

Herausforderungen durch Kommunikationsver halten. In der Untersuchung von Tiittula et al.

(2007:155-177) ergaben sich reichlich Beobachtungen zum Stil, zur Interaktion sowie zur nonverbalen

Kommunikation. Im Folgenden werde ich die interessantesten Erscheinungen meiner Analyse in Bezug
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auf das Dolmetschen darstellen.

In einer Situation, wo die Kommunikationspartner frei und spontan aufeinander reagieren kénnen und
wo es nur einen Dolmetscher gibt, kann die Interaktion manchmal bei der Dolmetschleistung zu
Schwierigkeiten fuhren. Dies zeigte sich auch in meinem Material, obgleich die Interaktion generell
stark strukturiert und eher unspontan war. Die Dolmetscherin gab die Reden und Aussagen aller
Teilnehmer wieder und musste z.B. wahlen, wen sie dolmetscht, als Halonen und Niinisto gleichzeitig
redeten.

Was bel der Analyse sehr deutlich auftrat, war die Bedeutung des Sprechtempos fur die
Verdolmetschung. Je schneller gesprochen wird, desto wahrscheinlicher sind die Fehler in der

V erdolmetschung — das haben viele Wissenschaftlern festgestellt (s. z.B. Vuorikoski 2004). An dieser
Stelle wird jedoch nicht ndher auf die Fehler eingegangen, da eine vergleichende Analyse von AT und
ZT nicht vorgenommen wurde. An einigen Stellen wurden die Herausforderungen des Tempos jedoch
durch Selbstkorrigierungen und beschleunigtes Sprechtempo der Dolmetscherin sichtbar. Generell war
der Stil des Redners anhand des Sprechtempos in der gedolmetschten Rede zu erkennen: Schnelles
Tempo hatte eine schnelle Wiedergabe zur Folge, wahrend eine langsame Rede fehlerfreiere
Verdolmetschung veranlief3. Das folgende Beispiel soll dies veranschaulichen (Selbstkorrektur im
Fettdruck):

123 H [--]

124 presidentti< heti ensmméisdlakierroksala(.) ja(.) erityisesti tdmé pienten puolueiden
Prasidentin< sofort in der ersten Runde (.) und (.) besonders diese von kleinen Parteien

125 kannatus téssi (.) parin vuo- viikon aikana oliva- oli enka voimakkaampaa jatama (.)
gewonne Unterstitzung hier (.) wahrend ein paar Jah- Wochen’ ware- war vielleicht starker und dies (.)

126 ehkd (.) dtten (+ +) >tarkoittaa sité ettd< (tuou-) demokratiatoteutuu ja ndma (.) aénet

vielleicht (.)dann (++) >bedeutet dass< (geh-) die Demokratie sich verwirklicht und diese (.) Stimmen

127 [-]

> < : beschleunigtes Sprechtempo
(tuou) : unklare AuRerung

An dieser Stelle machte Halonen ihre Anayse der Wahlergebnisse. Ihr Sprechtempo war hoch, wasin
der Verdolmetschung bemerkbar wurde und auch in der Sendung in der Originalstimme horbar war.
Auffallig war hier, wie die Dolmetscherin sténdig Selbstkorrektur machte: vuo- (vuosi : Jahr) wurde

zur viikon (viikko : Woche); oliva- (olivat : waren) zu oli : war; tuou- zu toteutuu : sich verwirklicht.
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Die relativ lange Pause auf der Zeile 126 kann als Denkpause der Dolmetscherin interpretiert werden,
denn danach musste sie ihr eigenes Sprechtempo steigern. Dies weist meistens darauf hin, dass die

Dolmetscher die Originalrede einzuholen versucht (Ahrens 2004).

Und noch eines ist bemerkenswert, was an friherer Stelle bereits angedeutet wurde, namlich die
Wiederholung. Sie kann aul3er zur Betonung auch als Denkpause dienen und deutet auf einen
verzogernden Redestil hin (Tiittula et al. 2007:165). Wie viel sie durch den Redner oder die
Dolmetscherin bedingt war, kann in dieser Studie nicht beantwortet werden.

Herausforderungen durch den visuellen Kommunikationskanal. Die nonverbale, sichtbare
Kommunikation des Redners war in meinem Material sehr stark durch Brustbilder présent. Die
Dolmetscherin hatte keinen Einfluss auf Gesten oder Mimik des Redners. Das Einzige, was ihr zur
Verfligung stand, war ihre Stimme und das Fernsehbild in der Kabine. In der Dolmetschtheorie wird
die Forderung erhoben, die Verdolmetschung mit dem gesendeten Bild zu synchronisieren (s. Viaggio
2001). Wenn eine vollstandige Simultaneitét nicht erreicht werden kann, wie kann dann der
Dolmetscher seine Stimme mit dem Bild mdglichst gut synchronisieren, d. h. seine nonverbale
Kommunikationsleistung verbessern? Die Analyse zeigte, dass das Synchronisieren einigermal3en
realisierbar war, z.B. das L&cheln des Redners konnte in der gedolmetschten Wiedergabe gehdrt

werden.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit der deskriptiven Methode konnten folgende Ergebnisse gewonnen werden: In einer
Kommunikationssituation, wo simultan fir die Medien gedolmetscht wird, existieren viele
kommunikative Elemente — Herausforderungen durch die politische Rhetorik, die die Vermittlung des
Ethos beeinflussen. Diese Elemente liegen nicht immer im Einflussbereich des Dolmetschers. In Bezug
auf die Argumentation und rhetorischen Mittel ist zu beachten, dass bel der Planung und Vorstellung
einer politischen Rede und deren gedolmetschte Wiedergabe stets das Publikum mitbertcksichtigt
werden soll. Ferner kann festgestellt werden, dass die Intonation ein wesentlicher Teil einer
Uberzeugenden Rede bildet. Sie kann die rhetorische Effektivitét der textuellen Ebene bekraftigen oder
vermindern und spiegelt den kommunikativen Stil des Redners wider. Der Dolmetschprozess ist durch

zeitliche und kognitive Umsténde bedingt, die die Leistung des Dolmetschers beeintrachtigen konnen.
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Aus den Ergebnissen folgen interessante Schlussfolgerungen. Interessant ist etwa die Frage um die
Grenzen und Moglichkeiten des Mediendolmetschens. Die normativen Definitionen dieser Sonderform
befinden sich im Fluss und ihre Qualitéat wird sehr ambivalent angenommen (Mack 2001:126-128).
Eines ist mittlerweile klar: Das Dolmetschen fir die Medien verlangt eine ganzheitliche
Kommunikation auch vom Dolmetscher. Der sinngeméf3e Inhalt umfasst nicht nur die textuellen
Elemente, sondern auch die Bildhaftigkeit der Sprache und die Erscheinungsformen des Stils. Wenn
der Dolmetscher dieses Gesamtbild betrachtet und davon ausgehend seine Leistung zu verbessern

sucht, kdnnten ebenso fir das traditionelle Konferenzdolmetschen gut neue Normen entwickelt werden.

In einem Kontext, in dem der Dolmetscher verbale wie nonverbale AulRerungen wiedergibt, wird er
selbst zum Redner. Es bleibt noch zu erforschen, wie weit dies moglich sei. Zu diesem Thema liegen
meines Wissens noch keine Arbeiten vor. Das Thema st bereits teilweise von VVuorikoski (2004)
prézisiert und ausgebaut worden, etwa das Simultandolmetschen der verbalen rhetorischen Mittel im
Européischen Parlament, aber auch sie hélt es fur ratsam, weitere Untersuchungen z.B. Uber die
Prosodie anzustellen (s. Vuorikoski 2004:237). In Anlehnung an die Schlussfolgerungen von
Vuorikoski und der vorliegenden Studie lasst sich ableiten und bleibt abschlief3end anzustreben, dass zu
den schon existierenden Sprach-, Kultur- und Dolmetschkompetenzen noch eine weitere Fahigkeit

hinzugefiigt werden muss: die rhetorische Kompetenz.
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