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Tama tutkimus kéasittelee ikaantyneiden suhdetta uuteen informaatio-
teknologiaan. Aihe on erityisen kiinnostava nyt, kun yhteiskuntamme on kovaa
vauhtia ikdantymassa ja toisaalta teknologisoitumassa. Ik&éntyneen
vaestbnosan osallistuminen tietoyhteiskuntaan onkin herattdnyt runsaasti
keskustelua. Tassa tutkimuksessa halusin antaa ikdantyneille itselleen
puheenvuoron ja selvittda sita, miten he ylipdataan esittavat vanhana olemisen
ja sidotaanko se tekniikan kayttoon? Miten vahvasti ik&&ntyneen ihmisen
identiteetti maarittaa teknologian omaksumista ja toisaalta, rekonstruoituuko
ikd&antymisen kokemus teknologian kesytyksen kautta? Enté kuinka vahvasti
ikdantyneiden itsensa selontekoja leimaavat yleiset kasitykset yhteiskunnassa?

Tutkimuksen teoreettinen tausta on sosiaalinen konstruktionismi. Naen, etta
ikdantymista ja vanhuutta ilmiona ei tulisi tarkastella objektiivisena selviona,
vaan ymmartdd se kulttuurisesti spesifina asiana, jotta yllapidetaan ja
rekonstruoidaan sosiaalisten prosessien kautta. Teknologiaa ja teknologisia
toimintoja tutkin niin ik&&n sosiaalisina konstruktioina. Ajattelussani nojaudun
teknologian kesyttamisen kasitteistoon eli olen kiinnostunut niista tavoista, joilla
teknologiaa tehdddn ymmarrettavaksi. Aineiston analyysin metodologisena
valineenad kaytan diskurssianalyysia. Paikallistamalla niin ikaantymisesta kuin
teknologiasta tuotettuja diskursseja pyrin  maarittamaan teknologian
kesyttamisen ja ikaantymisen valista suhdetta.

Tutkimusaineisto, joka koostuu seitsemésta teemahaastattelusta, on keratty
toukokuussa 2002. Haastateltavat olivat idltaan 59-75-vuotiaita miehia ja naisia.

Ikdantyneen ihmisen merkitysmaailma maarittad vahvasti teknologian
kesytysprosessia. Haastateltavat méaarittivat itsensa ja toivat hyvin selvasti esille
olevansa elédkelaisida ja ikaantyneita, mutta samalla erottivat itsensa
vanhuksista. Omasta teknologiaosaamisesta- ja tietdmyksesta puhuttaessa iké
ja elakelaisen asema nousivat vahvasti esiin, samoin kuin teknologiasta tuotetut
diskurssit nojasivat pitkalti ikaantyneen ihmisen tulkintamaailmaan. Varsinkin
matkapuhelimen  kesytysprosessi naytti  olevan erilaisten, toisilleen
vastakkaisten, tulkintakehysten ristipaineessa. Ne osaltaan kutsuivat tai jopa
pakottivat ikdantyneen ihmisen seuraamaan tietoyhteiskuntakehitystd, mutta
samalla konstruoivat ikdaantymisen tavalla, joka ei salli hanen olla avoimesti
kiinnostunut uusista tietoteknisisté laitteista.
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JOHDANTO

Sanat informaatioteknologia ja tietoyhteiskunta esiintyvat mediassa ja julkisessa
keskustelussa miltei paivittain. Suomi on edellakavijamaita paitsi tekniikan
kehityksen alalla, myds sen kaytdssa: melkein sata prosenttia suomalaisista
omistaa matkapuhelimen ja reilusti Wi puolella suomalaisista on myds tietokone
kaytossa kotonaan. (Nordic Information Society Statistics 2002, 27.) Varsinkin
matkapuhelin on levinnyt yhteiskunnassamme, ja etenkin nuorten keskuudessa,
hurjaa vauhtia. Sen kayttd on muotoutunut niin monimuotoiseksi, ettd sen voi
nahda, kuten Kasesniemi ja Rautiainen (2001, 12) toteavat,
merkityksellistyneen arjen ylapuolelle, kulttuuriseksi avaimeksi. Yhteis-
kuntamme teknologisoituminen onkin tarkoittanut sita, etta on vaikea estaa
uutta informaatioteknologiaa hiipimésta arkeensa. Toisaalta ei voi myoskaéan

valttaa keskustelua tietoyhteiskunnasta, joksi Suomea ollaan kehittdmassa.

Yhteiskunnassamme on kaynnissa myds toisenlainen murros, nimittain vaestén
rakennemuutos. Vaestdn vanheneminen on talla hetkella Suomessa erityisen
nopeaa. Vuonna 2030, kun sodanjalkeiset suuret ikaluokat ovat jo ikdantyneita,
tulee yli 65-vuotiaita suomalaisia olemaan noin 1 376 000. Heidan osuutensa
koko vaestostd on silloin perati 26 prosenttia. (Vaestotilastot 2002.) Tama
vaestolliseksi transitioksi nimetty kehityssuunta tuottaa monenkaltaisia
muutoksia ja haasteita niin julkiselle vallalle ja sen instituutioille kuin myds
kansalaisyhteiskunnalle, perheille ja lopulta my6s yksittaisille yksilgille (Jyrkama
2001, 268). Naihin haasteisiin pyritddn nyt vastaamaan ja yksi mahdollinen
ratkaisu on niin sanotun ik&antymisen teknologian kehittaminen. Teknologiaa
pyritddn hyoddyntamaan tavalla, joka tukisi ikd&&ntyneiden selviytymista
itsendisesti ja mahdollistaisi asumisen omassa kodissa mahdollisimman
pitkaan. (lkaihmisena tietotekniikkaa tutkimassa 2001; Kaakinen ja To6rméa
1999.) Toisaalta ikaihmisid kannustetaan aktiiviseen osallistumiseen
opettamalla heille tietoteknisid taitoja. Yhteiskunnan teknologisoitumisessa

piilee kuitenkin syrjaytymisen ja toisaalta epatasa-arvon vaara. Onko kaikilla



ikaantyneilla samat mahdollisuudet oppia ja kayttdd uusia teknologioita ja

syrjaytyyko sellainen vanhus, jolla naitd mahdollisuuksia ei ole?

Osallistuin kevaalla 2002 silloisen tyoni kautta projektiin, jossa haastateltiin
ikdantyneita miehid ja naisia koskien heidan tietokoneen ja matkapuhelimen
kayttbaan. Naissa haastatteluissa yllatyin teknologiasta tuotetun puheen
monimuotoisuudesta ja sen ristiriitaisuudesta. Haastateltavien selontekoja naytti
verhoavan erilaiset kasitykset ja stereotypiat niin ikdantyneistd yleensa kuin
heiddn suhteestaan teknologiaan. Téllainen puhe sai minut kiinnostumaan
ikdantymisen  ja  teknologian = omaksumisen  tutkimisesta  vahvasti
vuorovaikutuksellisina prosesseina. Ensiksikin olin kiinnostunut vuoropuhelusta
yksilon ja yhteiskunnan valilla. Miten kulttuurissamme vallitsevat yleiset
kasitykset ikdantyneistd ja teknologiasta ovat lasnd ikaantyneiden itsensa
rakentamissa  merkityksissa? Entd milla tavalla kaynnissd olevat
yhteiskunnalliset murrokset, teknologisoituminen ja ikdantyminen, nayttaytyvat
ikaihmisten puheessa? Toisaalta olin kiinnostunut teknologian ja ikaantymisen
valisestd vuorovaikutuksesta: onko nailla sosiaalisilla ilmidilla yhteys yksilon
tasolla? Toisin sanoen vaikuttaako teknologian omaksuminen ikaantymisen
konstruointiin  ja miten toisaalta ikaantyneiden tulkintamaailma vaikuttaa
teknologian kesyttamiseen? Tutkimuksessani halusin antaa ikaantyneille
itselleen puheenvuoron ja tarkastella sitd, miten he merkityksellistavat niin
vanhana olemisen kuin teknologian, ja miten namé kaksi ilmiota sitoutuvat

heidén puheessaan.

Tutkimukseni teoreettinen tausta on sosiaalinen konstruktionismi. Néen, etta
ikdantymista ja vanhuutta ilmiond ei tulisi tarkastella objektiivisena selviona,
vaan ymmartdd se kulttuurisesti spesifind asiana, jotta yllapidetaan ja
rekonstruoidaan sosiaalisten prosessien kautta. Tutkimuksessani olenkin
paatynyt sosiaalisen vanhuuden kasitteeseen, joka siséltdd ajatuksen
vanhuuden tarkastelusta ihmisten vuorovaikutukseen vyhteiskunnan kanssa
littyvana kysymyksena. Teknologiaa ja teknologisia toimintoja tutkin niin ikaan
sosiaalisina konstruktioina. Ajattelussani nojaudun teknologian kesyttamisen
kasitteistoon eli olen kiinnostunut niista tavoista, joilla teknologiaa tehdaan

ymmarrettavaksi. Aineiston analyysin metodologisena vélineend kaytan
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diskurssianalyysia. Paikallistamalla niin ik&&antymisesta kuin teknologiasta
tuotettuja diskursseja pyrin maarittdmaan teknologian kesyttamisen ja

ikdantymisen valista suhdetta.

Tutkielmani jakautuu teoria- ja empiiriseen osuuteen. Teoriaosan aluksi
kasittelen vanhuuden tematiikkaa ja ikdantyneista tehtyja tutkimuksia ja
kaynnissa olevia hankkeita. Taman jalkeen kayn lyhyesti lapi kaynnissé olevaa
tietoyhteiskuntakeskustelua ja tarkastelen teknologian kayttoon liittyvia tilastoja
Suomesta.  Teoriaosan lopuksi kddnnan  katseeni  suomalaiseen
matkapuhelinkulttuuriin  ja teknologian kesytystéa koskevaan teoriaan seké
tutkimukseen. Ennen aineiston analyysid selvitdan lyhyesti tutkimuksen
toteutusta ja kayn lapi metodologisen kasitteistén. Tutkimuksen empiirisen osan
jaan kahteen osaan: ensiksi tarkastelen ikdantymisesta tuotettuja selontekoja
teknologian  kontekstissa ja sen jalkeen selvitin matkapuhelimen
kesytysprosessia. Paatan analyysin johtop&&atoksiin, jossa kiinnitdn huomion

paaldydoksiin.



1. NAKOKULMIA VANHENEMISEEN

Vanhenemista voidaan tarkastella ainakin kolmesta eri nékodkulmasta.
Ensinnakin voidaan l&hte& siitd, ettd vanheneminen on biologinen prosessi, jota
yhteiskunta ja kulttuuri kuitenkin vahvasti sdantelevét ja maarittavat ja jolle ne
antavat merkityksia (Jyrkama 2001, 274). Biologisen vanhenemisen mukanaan
tuomat fyysiset esteet, kuten heikentynyt motoriikka tai nakd, vaikuttavat
vahvasti ikaantyneiden kykyyn ja myods haluun ottaa kayttoon uutta teknologiaa.
Ikdantyneiden ja uuden teknologian valisen suhteen tarkastelu pelkén
biologisen vanhenemisen valossa voi kuitenkin olla rajoittavaa. Fennell ym.
(1988, 7) ovat nostaneet esille ongelmia, jotka liittyvat ikaantyneiden
tutkimiseen ja nimenneet tallaisen rajoittumisen ongelman osaksi patologista
mallia. lkdantyneet ndhdéaén ainoastaan erilaisten sairauksien, vammojen ja
puutteiden valossa ja siten oletetaan, etta he tarvitsevat jotain. Myoés Spacapan
ja Oskamp (1986, 9) toteavat, ettd yhteenkaan elaman vaiheeseen ei varmasti
liity niin paljon ristiriitoja tai myytteja kuin vanhuuteen. Yleisten stereotypioiden
mukaan ikaantyneet ovat epéatyytyvaisia, yksinaisia, heilla on huono terveys ja
he pelkdavat rikollisuutta. Kuitenkin monet tutkimukset ja kolmannen ian k&site
osoittavat, ettd ikdantyneet tuntevat itsensa jopa tyytyvaisemmaksi kuin nuoret

aikuiset (Spacapan ja Oskamp 1989; Laslett 1995).

Naen, ettd taman tyyppinen rajoittuminen tai stereotyyppisen ajattelun vaara on
erityisesti olemassa tutkittaessa ikadantyneita ja erilaisten teknologisten
laitteiden kayttoa. [Imiotd voi helposti alkaa selittéd vanhusten tarpeilla liittyen
turvallisuuteen ja heikkoon kuntoon. Itse haluan kuitenkin paasta tata
syvemmalle. Varmasti etenkin matkapuhelin saattaa luoda vanhukselle
turvallisuuden tunteen sen luoman saavutettavuuden kautta. Tilastot ja oma
otokseni kuitenkin osoittavat, ettd vanhukset ovat mita suurimmissa maarin
ottaneet tietokoneet ja matkapuhelimet laajemminkin osaksi arkipaivaansa.
Mielenkiintoista on kuitenkin ottaa huomioon biologinen vanhuus tutkimuksessa
siina mielessa, ettd ikdantyneet tuovat sen itse esille puhuttaessa uudesta

teknologiasta ja sen kayttoon otosta.



Toinen mahdollinen nékdkulma vanhenemiseen on kiinnostus siihen, miten
vanhenemisprosessia sosiaalisesti ja kulttuurisesti saannellaan.
Yhteiskunnassa vallitsee erilaisia ikdnormeja, jotka sanelevat mika on sopivaa
ja mik& ei vanhoille ihmisille (Jyrkdmé& 2001, 274). Yhteiskunnat pyrkivét
jakamaan ihmisten elinkaaren ennustettaviin, ik&d&n perustuviin vaiheisiin, joissa
ihmisten tulisi edistya rooleista toiseen, kuten naimisiin meno, lasten hankinta,
ammattiura ja eldkkeelle ja&dminen. Eri ik&vaiheissa ihmiset tiedostavat
statuksen ja roolit, jotka heidan kuuluisi sisaistaa, samoin kuin velvollisuudet ja
etuoikeudet, jotka heille kuuluvat eri elamanvaiheissa, ja heitd kannustetaan
neuvottelemaan elaménvaiheeseensa sopiva sosiaalinen identiteetti ja
mindkasitys. (Hansson 1986, 35.) Yhteiskunnan kasitykset ikdantyneista elavat
vahvasti myds suhteessa tietotekniikkaan ja nékyvat esimerkiksi
matkapuhelimien mainonnassa. Yhteiskunnassamme nayttaisi olevan vallalla
kasitys, ettd vain nuoret ovat kiinnostuneita uudesta teknologiasta ja
muodikkaista matkapuhelimista. Nain ollen ikdantyneet on taysin unohdettu niin
mainonnassa kuin suunnittelussa - tdman paivan teknologia onkin kehitetty

nuorten ja toimintakykyisten ihmisten tarpeista lahtien.

Tama ongelma on kuitenkin nyt huomioitu niin Suomen kuin koko EU:n tasolla.
Teknologia ndhdaan ennemminkin ratkaisuna ja mahdollisuutena, jonka avulla
voidaan kohentaa ikdantyneiden asemaa ja hyvinvointia yhteiskunnassa ja
toisaalta ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia ikaantyneen vaeston hoidon
suhteen. Yhteiskunnan ikaantymiskehitykseen pyritddn siis vastaamaan
tutkimalla ja kehittaméalla niin  sanottua ik&&ntymisen teknologiaa
(geronteknologia). Tarkoituksena on hyddyntaa teknologiaa niin, etta iakkaat
ihmiset voisivat sailyttaa tyokykynsa pidempaan ja ettd he selviytyisivat
itsendisesti ja pystyisivat asumaan omassa kodissaan turvallisesti
mahdollisimman pitkdan. (Ikdihmisena tietotekniikkaa tutkimassa 2001;
Kaakinen ja Torma 1999; Tuomioja 2000.) Ikaantyneiden hyvinvointi saa siis
yha enemméan huomiota ja samalla on myds havaittu uuden teknologian
mahdollisuudet. Vuonna 1998 ilmestyneessa suomalaisessa hankeraportissa

todetaankin:



"Vaeston ikdantyminen on johtanut kansallisiin ja kansainvalisiin tutkimus- ja
kehittelytoimintoihin sellaisten edellytysten luomiseksi, joiden avulla idkkaat
ihmiset sailyttaisivat kykynsa tyéskennella, selviytyd omatoimisesti sekéd asua
itsendisesti ja turvallisesti yksityisasunnoissaan kalliin laitoshoidon sijaan.
Vanhuksen itsendinen kotona asuminen ja viihtyminen on seka inhimillisilta
nakokohdiltaan ettd taloudellisesta nékdkulmasta parempaa. Myds EU on
asettanut tavoitteekseen sellaisten yhteiskunnallisten muutosten, rakenteiden ja
teknologioiden kehittamisen, korjaamisen ja tukemisen, jotka edesauttavat

edella mainittua tavoitetta.” (Kaakinen ja Torma, 1999, 15.)

Nayttaisi siltd, ettd ikdantyneet ja heiddn elaman laatunsa on huomioitu
yhteiskunnallisella tasolla ja kaynnissa on laajamittaista tutkimusta, jotta
ikdantyneiden asemaa ja vointia yhteiskunnassa voitaisiin kehittaa. Vaikka taméa
on myonteinen kehityssuunta, en silti malta olla ajattelematta sitd, miten
ikdantynet itse kokevat tallaisen puheen? Taman tyyppinen julkinen diskurssi
erottaa ikdantyneet muista ikdryhmistéa ja asettaa heidat ongelmakohdaksi, joka
tulee ratkaista ja johon tulee kohdistaa toimenpiteita. Koskinen (1994a, 34)
puhuu ik&perustaisesta vanhuspolitikasta, jossa vanhukset n&hdaéan
homogeenisena "palveluvdestona" ja nain ollen sosiaalisena ongelmana.
Edelleen yhteiskunta asettaa ikaantyneille ihmisille tietynlaisen roolin ja
statuksen, ja toisaalta velvoittaa heita toimimaan tietylld tavalla. Tassa
tutkimuksessa haluan antaa ikdantyneille ihmisille itselleen puheenvuoron ja
tutkia sitéd, minkalaisia rooleja tai statuksia he omassa puheessaan itselleen
tuottavat. Lisdksi haluan tarkastela sita, peilaavatko naméa paljolti yhteiskunnan
asettamia odotuksia ja vaatimuksia. Mielenkiintoista on varsinkin se, esiintyyko
ikdantyneiden puheessa jonkinlaisia ristiriitoja heidan oman ja yhteiskunnassa

vallitsevan mina - tai vanhuuskasityksen valilla.

Yhteiskunnan ja ymparoivan sosiaalisen todellisuuden vaikutus minakasi-
tykseen on ikaantyneiden ihmisten kohdalla siinékin mielessa mielenkiintoinen,
etta ikaantyneiden voidaan ajatella altistuvan vahemman sosiaalisille pakotteille
ja rasitteille kuin muiden ihmisten. Hansson (1986, 36) kasittelee artikkelissaan
"Testing the Parameters of Social Psychological Assumptions” sosiologi

Rosowin (1985) ajatuksia vanhuuden rooliristiriidoista:
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"Ikaantyneet ihmiset eivat enaa ole sitoutuneita sellaisiin toiminnallisiin
rooleihin, joihin liittyy selvasti maaritelty (institutionalisoitu) status ja joihin
kohdistuu roolisuoritukseen liittyvia selvid odotuksia ja standardeja (kuten

ammatilliset ja perheroolit).”

Hansson tiivistdd Rosowin ajatukset seuraavasti:

"Toiminnallisten roolien menettaminen sulkee ik&&ntyneet ulos
merkityksellisesta osallistumisesta kulttuuriseen ryhmaan ja kieltaa heilta entiset
henkilokohtaisen palkitsemisen ja kunnioituksen lahteet, vahentden roolien
tuomaa rakennetta ja ennustettavuutta heidan elamassaan ja havittaen ne

perustat, joihin sosiaalinen minakasitys perustuu.”

Hansson nakee, ettd ik&antyneiden voidaan olettaa olevan vahemman
sosiaalisesti vastaanottavia ja antavan vdhemman painoarvoa ihmistenvalisille
kompetensseille, yhteisesti arvostetuille persoonallisuuspiirteille tai sosiaalisesti
halutulle identiteetille. Voisi siis hyvin olettaa, ettd ikaantyneet ihmiset tosiaan
altistuvat vdahemman sosiaalisille paineille kuin esimerkiksi nuoret ja ylipaataan
antavat vahan painoarvoa sille, mita tulisi tehda ja sanoa. Toisaalta omat
haastateltavani tuntuivat hyvin paljon painottavan puheessaan yleisia kasityksia
ja heihin kohdistuvia odotuksia liittyen esimerkiksi uuden teknologian kayton
oppimiseen. Sosiaalinen paine, ystavien ja sukulaisten asenteet, tulivat esille
Jyvaskylan ik&antyvien yliopiston tutkimusseminaarin |0ydoksissa liittyen
ikdantyvien ihmisten tietokoneen kayton opetteluun. Paatés lahted
tietokonekurssille oli vaikea ja siina punnittiin niin omat toiveet ja mahdollisuudet
kuin omaisten ja tuttavien asenteetkin. Tama voi selittdd sitd, miksi
senioriryhmd&n oltiin  hyvin tyytyvaisid. Osallistujat kokivat uskaltavansa
tunnustaa tietdmattdmyytensa, eivatkd oppimisen paineet olleet niin
pakonomaiset kuin tutkintoon tai tyopaikan sailyttdmiseen tahtaavilla
nuoremmilla  yrittdjilla.  Yhteenkuuluvuuden tunne, yhteinen tavoite ja
vapautunut, jannittamaton ilmapiiri loivat perustan oppimiselle, vaikka
opeteltava aine tuntui vaikealta. (lkdihmisenad tietotekniikka tutkimassa -

seuramatkalla bittimaahan 2001)
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Tutkimuksessani haluan kiinnittéd huomiota siihen, ovatko ndméa oletukset
ikdantyneistd totta vai onko sosiaalinen paine edelleen vahvasti lasnd myds
ikaantyneiden keskuudessa jasennettdessa kasitystd omasta itsesta ja
vanhuudesta yleensa. Roolien ja sosiaalisten verkkojen menettdminen
vanhemmalla ialla, jotka ovat aiemmin elamassa vahvistaneet omaa
minakasitysta, voi asettaa vaikeuksia oman minakasityksen yllapidolle ja johtaa
identiteetin heikentymiseen. Kamptner ym. (1986, 79) esittavat mielenkiintoisen
ajatuksen siita, kuinka henkilokohtaiset omistustavarat, kuten erilaiset esineet,
voivat toimia oman minakasityksen yllapitdjind muistuttamalla kokemuksista,
tapahtumista, rooleista, suhteista ja arvoista, jotka ovat olleet tarkeita ihmisen
elinikdisen minakasityksen komponentteja. Liséksi tallaiset henkilokohtaiset
omistustavarat voivat mahdollistaa oman itsen kommunikoinnin muille.
Tarkastellessani matkapuhelimen ja tietokoneen omistajuutta, en niinkaan nae,
ettd ne voisivat olla téllaisia muistoja ihmisen aiemmasta elamasta. Ne voivat
silti toimia jonkinlaisina oman minakasityksen ja yleisemmin vanhuuskasityksien
rakennuspalikoina. Kayttamalla uutta teknologiaa ikdantynyt ihminen voi viestia
tietynlaista kuvaa itsestdaan ja vanhana olemisesta sekd muuttaa muiden

kasityksia itsestaan ja ikaantyneista yleensa.

Kolmas nakokulma vanhuuteen liittyy yhteiskuntakokonaisuuteen, siihen, miten
vaeston ikarakenne puolestaan vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan, esimerkiksi
ikéryhmien valisiin suhteisiin (Jyrkama 2001, 274). Vaeston vanheneminen on
talla hetkella erityisen nopeaa Suomessa. Kun vuonna 1950 yli 65-vuotiaita oli
noin 6,7 prosenttia koko vaestdsta, vuonna 2001 suhteellinen osuus oli noussut
jo runsaaseen 15 prosenttin. Muutos myds jatkuu. Vuonna 2030, kun
sodanjalkeiset suuret ikaluokat ovat jo ikd&ntyneita, tulee yli 65-vuotiaita
suomalaisia olemaan noin 1 376 000. Heidan vaestéosuutensa on silloin peréti
26 prosenttia koko vaestosta, mika merkitsee EU-maiden ennakoidun
keskiarvon selvdd ylittamistd. (Vaestotilastot 2002.) Nainkin  mittava
yhteiskunnan rakenteen muutos tulee varmasti vaikuttamaan ikaantyneen
vaestbnosan asemaan, arvostukseen ja merkitykseen yhteiskunnassa.
Vanhusvaeston nopea kasvu herattaa kysymyksen varsinkin siitda, kuinka yha

pieneneva tydssa kayva vaestonosa pystyy huolehtimaan kaikista vanhuksista
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tasapuolisesti. Saattaakin syntya epatasa-arvoisuutta, kun hyvan vanhainkoti-

paikan tai sairaalahoidon saa vain yksityisilta markkinoilta kalliseen hintaan.

Epatasa-arvoisuutta saattaa myds syntya tietoyhteiskuntakehityksen myota.
Tietotekninen osaaminen on usein yhdistetty tyottdomyysongelmaan, kun yha
suurempi osa etenkin vanhemmasta ty6voimasta syrjaytyy tietoteknisten
taitojen puutteessa. Toisaalta taitoa osata kayttdd tietokonetta pidetdan myos
nuorten kohdalla ehdottoman tarkedna kriteerind tyollistymisen kannalta.
Vaeston ikaantyessa kovaa vauhtia on kuitenkin yha enemmaén Kkiinnitetty
huomiota seka "ruohonjuuritasolla” (elakelaisrynmat ja ammattihenkilot) etta
virallisten instituutioiden ja tutkijain taholta vanhusvaeston mahdollisuuksiin
osallistua teknistyvaan yhteisolliseen elamaan. Keskeinen kysymys on, voivatko
ja osaavatko ik&&ntyneet ihmiset hyodyntaa tietotekniikkaa arkielamassaan ja
syrjaytyyko sellainen vanhus, joka ei osaa esimerkiksi kayttdd matkapuhelinta?
Kuusi (1998, 86-87) nostaa esille verkostoitumisen haasteen: Yksi keskeinen
tietoyhteiskuntakehityksen haaste, joka asettaa ikaantyville kasvavia
sopeutumisvaatimuksia, on verkottuminen”. Maensivu (2002, 22) taas puhuu
palvelukulttuurin digitalisoitumisesta, joka merkitsee henkilokohtaisen asioinnin
palvelujen vahenemista ja yha uusien palvelumuotojen digitalisoitumista ja
siirtymista séhkoisiin  tietoverkkoihin.  Uuden palvelukulttuurin  sisaltamat
taitovaatimukset voivatkin olla ongelmallisia ikdantyneiden kannalta. Toisaalta
tietoteknisten taitojen oppiminen voi avata my6s uusia mahdollisuuksia
ikdantyneille — esimerkiksi internet voi lisata sosiaalisten kontaktien maaraa ja
mahdollistaa uusia harrastuksia.

Teknologiaan ja tietoyhteiskuntakehitykseen liittyva syrjaytyminen on ongelma-
alue, joka on nyt laajalti huomioitu, kuten edella mainitsin ja siihen on
pureuduttu eri toiminta-alueilla. Ikd&ntyneille jarjestetddn raataloityja
matkapuhelin- ja tietokonekursseja, kuten Tampereella Mummon Kammarin
alaisuudessa toimiva Mukanettil, jonka tavoitteena on pyrkia kouluttamaan

Tampereen ja lahialueiden elakelaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia. Liséksi on

1) www.mukanetti.fi
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kaynnissa lukuisia niin paikallisia kuin valtakunnallisia projekteja, joissa uuden
tekniikan avulla yritetddn luoda sellaisia ratkaisuja, jotka auttaisivat
ikdantyneiden paivittaistd elamaa. Naistd esimerkkeind voisi mainita alykoti-
projektit, kuten Suomen Ulkomaankauppaliiton, Stakesin, Hollannin
asuntoministerion ja Haagin kaupungin kaynnistaman yhteistyéhankkeen ILSE
("Independent Living Environment for Seniors”), jonka tavoitteena on tukea

itsendista elamista ja elaméanlaatua tietoyhteiskunnassa.

1.1. Sosiaalinen vanheneminen

Vanhuuden tutkimuksessa on noussut esille laaja sosiokulttuurinen nakemys,
joka on astunut laaketieteellisen ajattelun rinnalle ja osittain sen sijaankin
(Kaakinen ja Torma 1999, 23). Vanhenemista tarkastellaan ihmisten vuorovai-
kutukseen yhteiskunnan kanssa liittyvana kysymyksenda. Jokainen historiallinen
vaihe tuottaa omanlaistaan vanhenemista, vaikka biologinen perusta pysyisikin
samana. Sosiaalisen vanhenemisen ydin on siis siind, ettd yhteiskunnalliset
tekijat maarittavat vanhenemisprosessia ja tulevat osaksi ikaantyvien ihmisten
ja vanhusten arkielam&&, toimintaa ja tietoisuutta. Tama prosessi on kuitenkin
vahvasti vuorovaikutuksellinen, jossa vanhenevilla yksil6illa on keskeinen sija

toimijoina. (Koskinen 1994a, 17.)

Sosiaalinen vanheneminen merkitsee sitd, etta ihmiset vanhenevat aina jossain
yhteiskunnassa. Kronologinen, biologinen ja psykologinen ika karttuvat ajassa
ja paikassa. Vanheneva ihminen on jasen erilaisissa yhteisdissa ja ryhmissa.
Kukin yhteiskunta osa-alueineen ja toimintasoineen luo ymparistén ja puitteet
vanhenemiselle ja vanhana olemiselle, jotka voivat olla hyvinkin erilaiset.
(Jyrkdma 2001, 276.) Kuten jo edella esitin, tulevaisuudessa nama puitteet
saattavat vaikuttaa hyvinkin paljon vanhuksen hyvinvointiin, silla kuten Fennell,
ym. (1998, 25) toteavat, yhteiskunnassa on eri tyyppisia voimavaroja ja voima-
varojen jakojarjestelmia, joihin ihmisilla on erilaiset mahdollisuudet paasta
kasiksi. lkdantyneiden sosioekonominen asema voi vaikuttaa paitsi vanhuksen
saaman hoidon tasoon ja palveluihin, myés hdnen mahdollisuuteensa omaksua

uutta teknologiaa. Kansallisen Multimediaohjelman kuluttajatutkimukset-
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hankkeen mukaan vuonna 1998 esimerkiksi internetin kayttajat tydskentelivat
useimmiten tietokonealalla tai opetus- ja asiantuntijatehtavissa. Nordic
Information Society Statistics- tutkimuksen (2002, 29) mukaan taas Suomessa
kolmannen asteen koulutuksen omaavista ihmisistéd 80% oli tietokone kaytos-
saan ja paasy internetiin 69 %. Vastaavat luvut perusasteen tutkinnon omaavilla
ihmisilla oli 51 % ja 44 %. Voisi siis olettaa, ettd myos ikdantyneiden kohdalla
lahtokohdat voivat vaikuttaa siihen, kuinka helppoa tai luontevaa esimerkiksi
internetin ja matkapuhelin omaksuminen on. Tamé& taas osaltaan voi vaikuttaa
siihen, miten vanhana oleminen tietoyhteiskunnan viitekehyksesséa kokonai-

suudessaan koetaan.

Tiettyyn yhteis6on tai ryhmaan kuuluminen ei kuitenkaan merkitse vain
tietynlaisia puitteita tai voimavaroja. Puhuttaessa sosiaalisesta vanhuudesta ja
tietyn ryhman tai yhteison jasenena olemisesta, ei voi jattdda huomioimatta
taman kyseessd olevan ryhman vaikutusta siihen, miten vanheneminen ja

vanhuus koetaan. Kangas ja Nikander (2001, 9) kirjoittavat seuraavasti:

"Kokemus ik&&ntymisesta muuttuu ian myo6ta. Olosuhteet, joissa ikaantyminen
tapahtuu, asettavat talle ik&antymisen kokemukselle omat reunaehtonsa
kulttuurisen tarinavarannon tarjotessa tulkintavaihtoehtoja kokemusten jasenta-

miseksi ja selittdmiseksi.”

Tietyn sosiaalisen luokan jasenyys, sukupuoli, etninen tausta tai elaminen
tiettyna ajanjaksona voi siis vahvasti muokata sita, mita merkityksia vanhuudelle

annetaan (Fennell ym. 1988, 134).

Vanhenemisen sosiaalinen luonne merkitsee siis myos sita, ettd yhteiskunta ja
ihmisen sosiaalinen ymparistd eivat ole ainoastaan paikallisesti ja ajallisesti
muuttuva nayttama, jolla ihminen vanhenee. Yhteiskunta vaikuttaa siihen, millai-
seksi vanhana oleminen ja vanheneminen muodostuu. Toisaalta vaeston
vanheneminen vaikuttaa yhteiskunnan poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin ja
sen instituutioihin ja toimintoihin. (Jyrkdméa 2001, 276; Kaakinen ja Térma 1999,
23.) Aiempana olen Kkasitellyt yhteiskunnan tapaa jaksottaa ja vaiheistaa

ihmisen elamankaarta. Nikander (2001, 29) kirjoittaa toisenlaisesta nakemyk-
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sestd, jonka mukaan ei voida enaa puhua elamankaaresta, vaan elaman-
kulusta. Keskim&araisen elinian piteneminen, laéketieteen kehittyminen ja muut
yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikeuttaneet selkeiden rajojen vetamista niin
nuoruuden ja aikuisuuden kuin aikuisuuden ja vanhuuden valille. Nikander

kirjoittaa seuraavasti:

"Ikavaiheiden rajojen hamartyessa onkin mahdollista nykyaan puhua
pidentyneesta aikuisuudesta, useita vuosikymmenid kestavastd eldméan-
vaiheesta. Eri elamantapahtumat, kuten vanhemmaksi tai isovanhemmaksi
tuleminen, ty6elamaan tai eldkkeelle siirtyminen seka opiskelujaksot, voivat
sijoittua tdhan elamanvaiheeseen hyvin eriaikaisesti. Yksiselitteinen elaman-
kaari on toisin sanoen muuttumassa useita mahdollisia polkuja ja vaihtoehtoisia

aikataulutuksia mahdollistavaksi elamankuluksi.”

Nikander jatkaa esittelemallda yhdenikaisyyden kulttuuriin kasitteen, joka jatkaa
pidentyneen aikuisuuden siséltamaa ajatusta. Tama kasite pitdad sisallaan aja-
tuksen siita, etta ika ihmisten eldmaa ja minuutta maarittavana kategoriana on
menettdmassa merkitystaan ja nain ollen myos ikaan sidotut kayttaytymis-nor-
mit ja ikasopivuudet purkautuisivat. lasta tulisi enemman tyyliseikka, joka ra-
kentuu valittavista ja ostettavista pukeutumis-, elamantapa- ja harrastevalin-
noista. Han totea tallaisen ajatusmallin kuitenkin saaneen kritiikkia, esimerkiksi
siihen siséaltyvan kulutusideologian takia. My6s itse olisin taipuvainen ajattele-
maan melko lailla painvastaisesti eli naen, etta juuri ialla on suuri merkitys ih
misten elama& ja minuutta maarittavana tekijana. Miksi muuten ik&éantyneiden
tulisi tehda tietynlaisia kulutusvalintoja, jotta he nayttaytyisivat tietynlaisen
ikaidentiteetin valossa? Jos yhteiskunnassamme ei vallitsisi minkdanlaisia
ikdnormeja tai sopivaisuussaanttja, miksi olisi edes tarve tuoda esille tietyn-

laista identiteettid kulutuksen kautta?

Uskon, etta yhteiskunta vahvasti muokkaa ja luo ikdantymiselle annettuja mer-
kityksia. Toisaalta yksilot eivat ole pelkkid tahdottomia ja passiivisia yhteiskun-
nallisten tekijoiden kohteita, vaan myds oman olemisensa ja toimintansa sub-
jekteja (Jyrkdméa 2001, 277). Tama kolmas vanhenemisen sosiaalisuuden il

mentyma liittyy siis siihen, ettd vanheneminen ei ole yksinomaan yhteiskunnat
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listen vaikutusten vastaanottamista ja enemman tai vahemman edelta maarat-
tya sopeutumista muutoksiin. Sosiaalinen vanheneminen voidaan nahda niina
muutoksina, joita biologinen ja psykologinen vanheneminen aiheuttavat yksilon
ja yhteiskunnan valisissd vuoro-vaikutus-suhteissa (Koskinen 1987, 3). Kuten
edella, yhteiskunnan kasitykset vanhuudesta ja vanhana olemisesta muok-
kautuvat kaiken aikaa, varsinkin kun ollaan kokemassa mittavaa yhteiskunnan
rakenteen muutosta. Toisaalta ikaantyneet itse muokkaavat ja uusintavat van
huuden merkityksid. Kangas ja Nikander (2001, 9) ovat tutkineet naisten ikaan-
tymiskokemuksia ja toteavat, ettd joskus naisten subjektiivinen kokemus poik-
keaa kulttuurisesta kasityksesta. Naiset eivat tunne itsedan vanhoiksi tai ikaisik-
siin, vaikka muut heitd jo sellaisina pitavat. Uskon, ettd sama ilmio patee myos
ikdantyneisiin yeensa. Ikdantyneet eivat valttamattd haluakaan jaada mahdol-
listen yleisten kasitysten mukaisesti tietoyhteiskunnan kehityksen ulkopuolelle.
Painvastoin, he ovat erittdin innokkaita kokeilemaan ja oppimaan uusien laittei-
den ja palvelujen kayttéa, ja nain samalla muuttavat vanhana olemisen merki-
tyksid. Sosiaalinen vanheneminen on siis yksilon ja yhteiskunnan, yksilon ja ha-
nen sosiaalisen ympaéristonsa valista vuorovaikutusta. Yksilon perhe, vertais-
ryhmaét ja koko ymparoiva yhteiskunta vaikuttavat vahvasti siihen, miten ihminen
kokee vanhuuden ja toisaalta yksil6 omalla toiminnallaan muuttaa ymparéivan
maailman kasityksia. Keskindisessa vuorovaikutuksessa vanhuutta ja vanhana

olemisen merkityksia jatkuvasti tuotetaan, uusinnetaan ja muutetaan.

Itseani tallainen konstruktionistinen sosiaalisen vanhenemisen ja vanhuuden
kokemisen nakemys miellyttaa juuri sen takia, ettd tutkimukseni keskittyy sellai-
senaan uuteen ilmiéon kuin tietotekniikka. Se on monen vanhuksen elamassa
hyvinkin uusi asia ja nain ollen sille ollaan vasta antamassa merkityksia. Toi-
saalta se on kuitenkin tullut monelle osaksi arkipaivaé ja nain ollen pakostikin
pakottanut muuttamaan omaa kasitystd vanhana olemisesta: pitaako tietotek-
niikkaan suhtautua kielteisesti vai ei, enta pitaako sitd opetella kayttamaan vai
nahda se 'nuorten hompotyksena'? Taméa nakokulma antaa hedelmallisen lah
tokohdan ik&antyneiden ja uuden teknologian valisen suhteen tarkasteluun.
Mielenkiintoisia ovat ne tavat, joilla oma ika tuodaan esille puhuttaessa tietotek-
nisista laitteista ja niiden kaytosta ja toisaalta se, miten nama representaatiot

heijastavat ymparoivan sosiaalisen maailman kasityksia vanhuudesta.
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2. IKAANTYNEET OSANA TIETOYHTEISKUNTAA

2.1. Suomalainen tietoyhteiskunta

Suomi on yksi maailman kehittyneimpia tietoyhteiskuntia, jossa internet ja
matkapuhelin ovat tulleet osaksi yha useamman ihmisen arkipdivaa. Vuonna
2000 Suomi oli johtava maa maailmassa matkapuhelimen levinneisyyden
suhteen. Myds internetin ja tietokoneen kéayton suhteen Suomi on viiden
karkimaan pukossa. (Finland as an Information Society 2002.) Vuoden 2002
Pohjoismaita koskeva tutkimus (Nordic Information Society Statistics 2002)
osoittaa Suomen olevan edelleen kéarkisijoilla matkapuhelimen kaytén suhteen,
mutta tietokoneen ja internetin kaytén suhteen Suomi on kuitenkin jaljessa
muista Pohjoismaista. Suomalaiset ovat ottaneet tehokkaasti kayttdonsa myos
tietoyhteiskunnan verkkopalvelut. Vuonna 1999 1.5 miljoonaa suomalaista kaytti
internetpohjaisia pankkipalveluja, joka oli tassd suhteessa maailman suurin
osuus vaestosta (Finland as an Information Society 2000). Paitsi ettd Suomi on
yksi maailman johtavia maita tietoyhteiskuntakehityksessd, se on myo6s
poikkeava siind mielessa, ettd se on samalla hyvin kehittynyt hyvinvointivaltio.
Suomessa on ilmainen, julkinen ja korkeatasoinen koululaitos lastentarhasta
yliopistoon, kaikkia koskeva julkinen terveydenhoitojarjestelmd ja vahva,
merkittdvan vanhuus- ja tyokyvyttomyyselakkeen sisdltdva sosiaalisen tuen
jarjestelm&. Mielenkiintoista tdssa on se, ettd Suomi on ollut suurimman osan
historiastaan kéyha maa ja lisdksi syva taloudellinen lama vuosina 1990-1993
uhkasi romuttaa seka tietoyhteiskunnan etta hyvinvointivaltion. Vuosikym-
menien kuluessa tehdyt yhteiskunnalliset toimet, yritysten rakennemuutos,
innovatiiviset yksilot ja syvalle kaypéa yhteisty0 eri tahojen valilla kaansivat
kuitenkin talouden kulun, loivat uutta teknologiaa ja panivat yhteiskunnan
likkeeseen. Sekd suomalainen tietoyhteiskunta ettd hyvinvointivaltio on siis

rakennettu viime vuosikymmeninda. (Castells ja Himanen 2001, 15-16.)

Yhtdaikainen puhe hyvinvointivaltiosta ja tietoyhteiskunnasta on kuitenkin
herattanyt paljon kritiikkia. Koski (1998, 49-50) puhuu tietoyhteiskunnasta
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lantisten teollisuusmaiden utopiana, jota jo vahvasti eletdan ja jonka tulevaa
sisaltbd ja luonnetta parhaillaan rakennetaan. Virtuaalitodellisuuden ja
tietoverkkojen ajatellaan edistavan suvaitsevaisuutta, parantavan kommuni-
kaation laatua sekd vahentavan vakivaltaisuutta. Teknoutopisesti nahdaéan
yhteiskunnan ongelmiin olevan tekninen ratkaisu ja uskotaan, etta teknologisen
kehityksen avulla tuotetaan laadullisia parannuksia ja kaikkinaisen hyvinvoinnin
lisdantymista. Tekniikan kehittymiseen on aina liittynyt seka utopistisia toiveita,
mutta myo6s pelkoja ja vastustusta. Aro (1997, 33) toteaa teknologian ilmenevéan
meille joko vapauttavana voimana tai télle vastakohtaisesti sivilisaatiota
tuhoavana voimana: "Kulttuurissamme yksiselitteinen teknologian ihannointi ei
ole mahdollista, silla paikalle ilmestyy aina joku muistuttamaan ekokatastrofista
ja niistd julmuuksista, joita teknologian avulla on tehty”. Tietoyhteiskuntapuhe
on aina puhetta teknologiasta, jonka ambivalentti luonne ilmenee kuvattaessa
sitd haasteen ja uhan kautta. Teknologia itsessaan nayttaytyy neutraalina
valineend, mutta se sisaltaa lupauksen siita, ettd sen avulla on mahdollisuus
saavuttaa monenlaista hyvaa: tietoja, taitoja, varallisuutta, henkilékohtaista ja
kansainvalista kilpailukyky&. Teknologia on uhka taas siksi, ettd se voi aiheuttaa
mitd moninaisempia yhteiskunnallisia riskeja, ongelmia, eriarvoisuutta, alati
tehokkaampaa ihmisten valvontaa ja hallintaa, uudentyyppista rikollisuutta ja

moraalittomuutta.

Castellsin ja Himasen (2001, 168) mukaan Suomi osoittaa tietoyhteiskunnan ja
hyvinvointivaltion olevan keskendén yhteensopivia. Myds he kuitenkin toteavat,
ettd uusi talous tuo myos paineita suomalaisen tasa-arvoisen yhteiskunnan
ihanteelle. Voidaan siis puhua uusien eriarvoisuuden muotojen noususta. Tata
digitaalisten viestimien yleistymiseen liittyvad eriarvoistumista kutsutaan
digitaaliseksi kahtiajakautumiseksi (digital divide). Talla kahtiajakautumisella
tarkoitetaan kuilua niiden valill&, joilla on paasy ja joilla ei ole padsya uusimpaan
informaatioteknologiaan. Kahtiajakautumisen voidaan ymmartdd toteutuvan
toisaalta valineiden puutteen kautta ja toisaalta tarvittavien taitojen puutteen
takia. (Maensivu 2002, 27.) Valineiden puute esiintyy Suomessa ensinnakin
maantieteellisend eriarvoisuutena. Vaikka esimerkiksi matkapuhelimet ovat
yleistyneet melkein kaikkialla Suomessa, niin verkkoyhteydet kotitalouksissa

ovat edelleen yleisempid paakaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa (Finland as
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an Information Society 2000; Nordic Information Society Statistics 2002).
Toisaalta informaatio- ja kommunikaatioteknologia ei ole levittynyt epatasaisesti
vain alueellisesti, vaan myds vaeston sisélla. Kehittyneissa teollisuusvaltioissa
on ryhmi&, kuten juuri ikdantyneet tai vahemman koulutetut, joilla ei ole paasya
tietokoneelle tai internetiin tai riittavaa taitoa siihen. (Finland as an Information
Society 2000.)

Taytyy kuitenkin huomata, ettd teknologian kehittdminen ja sen leviaminen
osaksi jokaisen ihmisen arkea ei saisi olla paamaard itsessédén. Se kuinka
tietoyhteiskuntakehitys ja uudet teknologiset laitteet parantavat elamisen laatua,
on mielenkiintoinen kysymys. Nykyisen tietoyhteiskuntamallin sosiaaliset
ongelmat ovat jo havaittavissa, mutta ne eivat johdu yksinaan informaatioyhteis-
kunnasta tai informaatioteknologiasta. Pikemminkin sosiaaliset vaikutukset ovat
riippuvaisia niista ehdoista ja periaatteista, joiden puitteissa tietoyhteiskuntaa
toteutetaan. Esimerkiksi alueellista eriarvoisuutta ei poisteta pelkalla verkko-
lukutaidolla, kuten Castells ja Himanen (2001, 169) toteavat: "Sosiaalinen
mukaanotto tietoyhteiskuntakehitykseen ei yksindan luo koulutusta ja tyota ja
esta syrjaseutujen autioitumista, vaan siihen tarvitaan vanhasta taloudesta
uuteen siirtymistd ja uudenlaista yrittajahenked”. Teknologia itsessaan voi
kuitenkin olla erinomainen keino eraiden yhteiskunnallisten paamaarien
toteuttamiseksi, kuten Wilenius (2000, 277) toteaa. Aiemmin kasitelty gerontek-
nologian kasite ja yhteiskunnalliset projektit, joissa yritetaan luoda sellaisia
teknisia ratkaisuja, jotka kohentaisivat ikaantyneiden elaman laatua, ovat tasta

hyva esimerkki.

Naen, etta nopeasti kehittyneena hyvinvointivaltiona ja tietoyhteiskuntana Suo-
mi tarjoaa mielenkiintoiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset puitteet tutkimuk-
selleni. Juuri ikd&ntyneet ihmiset ovat elaneet néaind kehityksen vuosina ja
kokeneet niin yhteiskunnan yla- kuin alaméaet. Toisaalta taytyy huomioida, etta
tutkimukseni voidaan ymmartaa vain tassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessa,
joka vaikuttaa vahvasti haastateltavieni kokemukseen omasta itsestaan,
teknologian kehityksesta ja vanhana olemisesta. Uskon, ettd ikddntyminen ja
vanhana oleminen saavat aivan uudenlaisia merkityksid tietoyhteiskunnan

kontekstissa, jota haluan téalla tutkimuksella tuoda esille. Ehka tallainen
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ymmarrys voi omalta osaltaan tukea oikeanlaista tietoyhteiskuntakehitysta ja
auttaa pureutumaan sosiaalisiin ongelmiin, jotka vaistamattd seuraavat nopeaa

yhteiskuntakehitysta.

2.2. Matkapuhelin, internet ja ikddntyneet Suomessa

Suomi on johtava maa informaatioteknologian kéytdn suhteen. Taman
tutkimuksen valossa mielenkiintoisinta on kuitenkin se, mitk& ovat ikaantyneiden
osuudet niin matkapuhelimien kuin internetin kaytossa. Seuraavaksi esittelen

joitakin levinneisyyslukuja niin koko Suomen tasolla kuin ikdantyneiden osalta.

Tilastokeskuksen verkkokauppatutkimuksen (2002) mukaan matkapuhelin on
nopeaa vauhtia tulossa osaksi melkein jokaisen suomalaisen arkea (kuva 1).
Vuonna 2002 92 % miehista ja noin 85 % naisista oli matkapuhelin omassa
kaytossdan. Tama luku on kasvanut hyvin nopeasti, silla viela vuonna 1999
miesten vastaava luku oli 75 % ja naisten 61 %. Vield suurempi muutos on
tapahtunut matkapuhelinten omistuksessa ikdantyneiden keskuudessa. Vuonna
1999 60...74-vuotiaista miehista 39 % oli matkapuhelin omassa kaytossaan ja
naisista vain 19 %. Vuoden 2002 luvut olivat jo huomattavasti korkeammat. 79
% 60...74-vuotiaista miehista ja noin 58 % naisista oli jo oma matkapuhelin
kaytossaan. Nayttaisi siis silta, ettd matkapuhelinten osalta ikdantyneet ovat

vahvasti seuranneet yhteiskunnan teknologisoitumista.
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Kuva 1. Matkapuhelin omassa kaytdssa prosentteina sukupuolen mukaan vuosina 1999 ja

2001. Vertailussa koko vaesto ja 60...74-vuotiaat. (Verkkokauppatutkimus.)

Nordic Information Society Statistics-tutkimuksen (2002, 29) mukaan
tietokoneen ja tietoverkkojen kayttd ovat yleistyneet hitaammin suomalaisten
keskuudessa (kuva 2). Vuonna 2002 63 % suomalaisista oli tietokone kaytdssa
kotonaan, ja mahdollisuus kayttaa tietoverkkoja (myds muualla kuin kotona) 53
%. Samana vuonna vain 28 % yli 60-vuotiaista oli tietokone kaytbsséan kotona.
Ikdantyneiden mahdollisuudet kayttaa tietoverkkoja olivat silloin myds alhaiset,

vain noin 25 % oli tama mahdollisuus.
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Kuva 2. Tietokone kotona sekd mahdollisuus kayttaa tietoverkkoja prosentteina. Vertailussa

koko vaesto ja yli 60-vuotiaat. (Nordic Information Society Statistics 2002.)

Tietokoneiden osalta vanhuksista vain melko pienen osan voi katsoa
seuranneen tietoyhteiskuntakehitysta. Osa tietoyhteiskunnan rakentamista ovat
erilaiset hankkeet, kuten e-Tampere?, jossa tarkoituksena on siirtad mahdolli-
simman paljon kunnallisia palveluja verkkoon. Peilattaessa naitd edella mainit-
tuja lukuja, aiemmin esittdmani pelko vanhusten syrjaytymisesta tuntuu entista
mahdollisemmalta. Sellaisella vanhuksella, joka omistaa tietokoneen ja osaa
kayttaa verkkopalveluja, voi tulevaisuudessa olla huomattavasti paremmat
mahdollisuudet paasta kasiksi erilaisiin palveluihin ja yleisesti saada tietoa eri
asioista, kuin sellaisella, jolla naitd mahdollisuuksia ei ole. Ja tdma kehitys-
suunta ei valttamatta koske vain ikaantyneita. Nurmelan (1998, 123) tutkimuk-
sen mukaan yli 31-vuotiaista yli 40 % oli taysin samaa mielta "Tunnen jaavani
tdysin uuden tieto- ja viestintdtekniikan etenemisen jalkoihin” — vaittdman
kanssa. Samainen tutkimus osoittaa tietoyhteiskuntapelkojen lisaantyvan lahes
systemaattisesti idn my6ta niiden ollessa vahvimpia yli 60-vuotiaiden keskuu-

dessa.

1) www.etampere.fi
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Pitda kuitenkin mainita se, ettd mainitsemani tietoyhteiskuntahankkeet voivat
osaltaan myds vahvasti sitouttaa vanhuksia osaksi tietoyhteiskuntaa. Ainakin
osana edella mainittua e-Tampere-hanketta on jarjestetty varta vasten
vanhuksille tarkoitettuja tietokone- ja internet-koulutuksia. Nurmela (emt., 41)
toteaakin, ettd kokemus ja tiedolliset valmiudet suhteessa uuteen tieto- ja
viestintatekniikkaan eivat ainakaan lisda epailya sitéa kohtaan, vaan painvastoin,
luovat myonteista suhtautumista tietoyhteiskuntakehitykseen.

3. SUOMALAINEN KANNYKKAKULTTUURI

Edella olevat luvut osoittavat Suomen olevan maailman karkisijoilla varsinkin
matkapuhelimen kaytdéssa. Matkapuhelin onkin saanut Suomessa runsaasti
huomiota. Lukuisat julkaistut selvitykset ja tutkimukset suoltavat erilaisia lukuja
taman viestintavalineen arkipaivaivaistymisesta kasvattaen Suomen mainetta
yhtena edellakavijamaista uuden teknologian kayton saralla. Hyvin vahan on
kuitenkin tutkimuksessa kiinnitetty huomiota matkapuhelimen kéyton selviona
pidettyihin kulttuuripiirteisiin, kuten puhelujen sisalt6on (Kasesniemi ja Rauti-
ainen 2001, 102). Tiedossa on siis se, kuinka levinneita matkapuhelimet ovat,
mutta mitd suomalaiset nailla laitteilla todella keskella arkea tekevat? Entd mita
erilaisia merkityksia talle arkielaman pysyvéksi osaksi muodostuneelle laitteelle

annetaan ja mitd nama merkityksenannot kertovat laitteen kayttgjista itsestaan?

3.1. Matkapuhelinkulttuurin synty

Matkapuhelimien on todettu tulleen osaksi suomalaisten arkipaivaa, jopa niinkin
itsestaan selvaksi osaksi, ettd ne ovat osaltaan jadneet myos tutkimuksen
ulkopuolelle. Roos ja Hoikkala (2000, 13) toteavat, ettda matkapuhelin kuuluu
nithin eldamaa helpottaviin, hyodyllisiin asioihin, jotka solahtavat paikalleen
itsestédan selviksi koettuna ja joita ei sitten oikeastaan edes ajattele. Pantzar
(1997) on tutkinut erilaisten laitteiden ja valineiden kulkua ylellisyyshyddykkeista
osaksi arkipaivaa ja loytanyt erilaisten laitteiden valiltd hyvin saman tyyppisen

kesytysprosessin. Niin radio, polkupyora, televisio, auto kuin puhelinkin ovat
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vuorollaan kulkeneet lapi prosessin, jossa ne lopulta vakavoituvat osaksi
arkipaivaa. Ennen teknologian kesyyntymista ja vakiintumista kukin innovaatio
on vuorollaan kohdannut suurta innostusta, vastarintaa ja lopulta vaka-
voitumisen, jolloin uutuudet muuttuvat arjen nakymatomiksi — seké toimintaa
mahdollistaviksi ettd rajaaviksi - osasiksi. Samalla lailla myds matkapuhelin on
liukunut juppileiman kautta statusesineesta arjen kulutustavaraksi. Kasesniemi
ja Rautiainen (2001, 87-95) ovat maaritelleet nuorten kannykkakulttuuria
koskevassa tutkimuksessaan k&nnykdiden tulon osaksi arkipéivaa neljan aallon
kautta. He nakevat suomalaisten nuorten kannykkakulttuurin alkaneen vuonna
1995, jolloin ensimmaiset niin sanotut pioneerinuoret hankkivat matka-
puhelimen. Matkapuhelimet alkoivat toden teolla yleistya vuonna 1996-1997,
jolloin ne paitsi levisivat kaupungeista maaseudulle, niin my6és yh& nuorempien
kayttgjien keskuuteen. Kolmas aalto vuosina 1998-1999 tarkoitti nuorten mobiili-
viestinndn kasvamista rajahdyksen tavoin; matkapuhelin ei endé ollut niinkaan
statussymboli vaan joukkoon kulumisen symboli. Vuonna 1999 jo melkein
jokaisella nuorella oli matkapuhelin ja tdssd neljdnnessd aallossa vaikuttaa
kaksi osin vastakkaista voimaa: ka&nnykan kayttd6 samanaikaisesti seka
arkipaivaistyy ettda monipuolistuu. Nama neljd aaltoa ovat tunnistettavissa
melkeinpa koko suomalaisen yhteiskunnan tasolla (vrt. Kopomaa 2000, 29-30).
Uskon, ettd myo6s ikaantyneiden joukosta |0ytyy niin pioneereja, kuin niita, jotka
vasta matkapuhelimien todella yleistyttya ovat joko itse hankkineet laitteen tai
saaneet sen esimerkiksi sukulaisiltaan. Vaikka itse aion tarkastella matka-
puhelimen arkistumista enemman mikrotasolla, nden, ettd myods tallainen
makrotason viitekehys on hyva pitdd mielessa. Ikdédntyneet ovat hyvin hetero-
geeninen ryhma ja heidan valilladn on varmastikin hyvin erilaisia tapoja
merkityksellistda uutta teknologiaa. Toisaalta voi olla myds niin, etta jokaisesta

haastateltavasta 10ytyy niin edellékavija kuin niin sanottu massakayttajakin.

3.2.  Kannykan monet merkitykset

Kopomaa (2002, 33) on tutkinut matkapuhelimen sosiaalisia merkityksia, johon
han on yhdistanyt kaupunkikulttuurin tarkastelun. Tehdyissa ryhméahaastat-

teluissa kadnnykan merkitys tiivistyi nimityksiin, jotka toisaalta painottivat sen
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hyodyllisyytta ja valineellisyyttd, kuten "turvavaline” tai "kayttovaline”, ja toisaalta
nimityksiin, jotka kuvasivat matkapuhelinta elamyksellisend, viihteellisend ja
sosiaalisena laitteena. Kopomaa toteaa naiden kahden suunnan, joihin
kdnnykkd on kayton myotd merkityksellistynyt, olevan pikemminkin kietoutu-
neita yhteen kuin olevan kasitteina toisilleen vastakkaisia. Yhtaalta vakava tyo
ja valttamaton asioiden hoito helpottuvat, toisaalta jatkuvasta yhteydenpidosta
ja tavoitettavuudesta tulee valttamattomyys. J. P. Roos (1993) ndkee matka-
puhelimen enemman paradoksaalisena ja postmodernina ilmiond. Tuntuu
luonnolliselta maaritella matkapuhelinta liikkkuvuuden, saavutettavuuden,
valittdmyyden, yksityisyyden ja henkilokohtaisen kayton kautta. Matkapuhe-
limen luonne on kuitenkin hyvin monimerkityksinen ja paradoksaalinen. Matka-
puhelin lisaa saavutettavuutta, mutta toisaalta myods eristyksissd olemista,
samoin kuin se kasvattaa intiimi& yksityisyytta ja puhelinkommunikaation julkista

luonnetta.

Matkapuhelinta selitetdan hyvin paljon juuri saavutettavuuden kautta. Itselleni
herdd kysymys siita, selitetdanko ja kuvataanko matkapuhelinta samoin tavoin
myo6s ikaantyneiden keskuudessa ja onko matkapuhelin yhtd paradoksaali
myo6s heille? Niin Kopomaan (2002) kuin Kasesniemen ja Rautiaisen (2001)
tutkimukset korostavat matkapuhelimen tarjoamaa tunnetta kyvystad hallita
monimutkaistuvaa arkea. Mutta mika on kdnnykan merkitys sellaisille inmisille,
joiden arkea ei ehkd enaa leimaakaan kiire, lukuisat sosiaaliset kontaktit ja
runsas informaatiotulva? Tama kasitys ikaantyneistd voi olla osa omia
stereotypioitani, mutta toisaalta se voisi liittya "Eihan sitd end& tdssa iassa” —
tyyppisiin selityksiin, joita haastatteluissa tiuhaan esiintyi. Toisaalta heraa
kiinnostava kysymys siitd, ovatko haastateltavien puheessa myds esiintyneet
turvallisuuteen vetoavat selitykset osa téllaista selitysvelvollisuutta? Korvajarvi
(2001, 89) on tyoeldman ikasyrjintdd koskevassa tutkimuksessaan loytanyt
hyvin samantyyppisen ilmion, kun haastateltu 50-vuotias nainen valtti
tyopaikallaan tuomasta esille uuteen tietojarjestelmaan liittyvia ideoitaan.
Korvajarvi kysyykin: "Kuuluiko tdman naisen ensisijaisesti osoittaa pelkaavansa
uutta tietotekniikkaa ja valttdd omien ideoiden esille tuomista, koska han oli jo
50-vuotias ja nainen?” Tietotekniikkaan liittyva asiantuntemus nayttaytyy seka

symbolisesti etta kulttuurisesti miehisena asiana, jota naisten ei ole helppo
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kiinnittdd osaksi omaa identiteettiddn. Ehka siis myo6s ikaantyneiden on
kulttuurisesti sopivaa selittdéa matkapuhelimen hankinta turvallisuusaspektien

kautta.

Paitsi turvallisuuden takaajana, matkapuhelimella niin kuin myds sahkodpostilla
voisi olettaa olevan suuri rooli kontaktien yllapidossa. Tata osoittaa jo vuonna
1988 Australiassa tehty tutkimus, jossa lankapuhelin osoittautui erittain
tarkeadksi yhteydenpitovalineeksi juuri ik&antyneiden kohdalla (Moyal 1995,
295). Vuonna 1986 tehdyssa tutkimuksessa taas tutkijat Bikson ja Goodchilds
(1986, 104) uskovat elektronisen teknologian edistadvan sosiaalisen verkoston
kehittymistd ja yllapitoa. M&enpaa (2000, 136) puhuu kannykkayhteisosta:
"Kannykka mabhdollistaa reaaliaikaisen kontrollin modernin eldmé&nmuodon
mukaiseen, epéapaikalliseksi hajautuneeseen ihmissuhdeverkostoon”. Maenpaa
painottaa k&nnykkayhteisdjen yhteisollistd utopiaa ja niiden ’reality-TV:n’
tyyppista luonnetta, jossa elaman, tietojen ja tuntojen, jatkuva jakaminen etaalta
toisten kanssa saa sosiaalisena muotona erityistd lumoa. Taméan tyyppinen
kokeminen voi olla erityisen merkityksellista ik&antyneille, jotka monessa
tapauksessa ovat hyvinkin etaalla fyysisesti lahimmaisistddn. Matkapuhelin,
sahkoposti seka internet voivat mahdollistaa aivan uudenlaisen yhteisollisyyden
kokemuksen niin omien l&himmaisten, kuin uusien tuttavuuksien kanssa.
Klasonin (1995, 170) tutkimuksessa liittyen ikdantyneiden ihmisten sosiaaliseen
verkostoon ja mindkasitykseen varsinkin perheestd koostuvan sosiaalisen
verkoston merkitys korostui vahvasti. Perheenjasenet olivat ensiksikin ihmisia,
joille voi uskoutua. Toiseksi, heidan koettiin arvostavan omaa itsed, joka
osaltaan vahvisti sosiaalista identiteettid. Olen aiemmin kasitellyt sitéa, kuinka
varsinkin elékkeelle siirryttdessé roolien ja sosiaalisten verkkojen menettdminen
voi asettaa vaikeuksia oman minakasityksen yllapidolle ja johtaa identiteetin
heikentymiseen. Tassd mielessd pysyvilla sosiaalisilla kontakteilla on siis

merkittéava rooli, koska ne synnyttavat tunteen kuulumisesta johonkin.

Kasesniemi ja Rautiainen (2001) nostavat esille matkapuhelimen roolin
sosiaalisen identiteetin rakentamisessa. My0s tastd nakokulmasta edella
kuvaamani tyyppiset kannykasta tehdyt selonteot ikdéantyneiden keskuudessa

ovat mielenkiintoisia. Kannykkénuoria tutkineet Ling ja Helmersen (sit.
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Kasesniemi ja Rautiainen 2001, 195-196) ovat loytaneet matkapuhelimelle
useita symbolisia merkityksia: laite paitsi viestittdd kayttajansad olevan niin
suosittu, ettd hanen pitdd olla saavutettavissa kaiken aikaa, myds kayttajan
teknisestd kompetenssista ja taloudellisesta asemasta. Matkapuhelimen avulla
voidaan siis kuuluttaa tietynlaista sosiaalista identiteettia. Maenpaa (2000, 147)
nakee matkapuhelimen kaytdn sosiaalisena esityksend melko eri lailla kuin Ling
ja Helmersen: "Kannykan kayttd sosiaalisena esityksena tuskin on niinkdan
sosiaalisen statuksen kohottamista sellaisessa merkityksessa, etta kannykka
viestisi varallisuudesta ja sen runsas kayttd sen kayttajansa yhteiskunnallisesta
merkittavyydestad.” Maenpaa nakee kannykdn kanssa esiintymisen liittyvan
kayttajan suvereenisuuteen oman minuuden alueen suhteen. Esittdessaan
kannykkaa kayttaessaan itseaan ihminen esittda ja uusintaa oman minuutensa
eheytta suhteessa ulkomaailmaan. N&ain han nayttadd, etta hanella on oma
persoonallisuus ja siihen kiinnittyvd omien persoonallisten suhteiden jasentama

maailma, jota han patevasta hallitsee.

Tallaisen nakemyksen puitteissa voisi ajatella, ettd ikaantyneiden kokemus
omasta minuudesta suhteessa ulkomaailmaan ei ole taysin jasentynyt ja ehea.
Toisaalta taas matkapuhelin ei valttamatta ole vielda taysin kesyyntynyt
ikédantyneiden jokapaivaisen elaman osaksi ja siksi minuus suhteessa siihen on
viela jotenkin hauras. Vaikka Maenpaan nakemys matkapuhelimen roolista
sosiaalisessa esittamisessa on mielenkiintoinen, en kuitenkaan taysin kieltéisi
matkapuhelimen  voivan my®ds  toimivan  statussymbolina.  Talldin
matkapuhelimesta tuotetut sosiaaliset representaatiot ovatkin mielenkiintoisia,
koska ainakin alustavasti naytti silta, ettd matkapuhelin ei juurikaan toiminut

tassa roolissa.

4. UUSI TEKNOLOGIA OSAKSI ARKIPAIVAA —
TEKNOLOGIAN KESYTYS

Edella olen tarkastellut matkapuhelimen kesytystd osaksi arkipaivaa
makrotasolla ja toisaalta keskittynyt matkapuhelimelle annettuihin merkityksiin

ja sen kayton kulttuurisiin piirteisiin. Nyt haluan tutkia syvallisemmin sita, mita
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uuden teknologian kesyttaminen oikeastaan tarkoittaa ihmisen arkipaivassa —
mitd teknologialle annetut merkitykset kertovat ihmisesta itsestdan ja hanta

ymparoivasta yhteiskunnasta.

Teknologian kehittyminen ja sen aluevaltaus monilla uusilla elamanalueilla on
valtava muutostekija, vai onko? Erilaiset tietotekniset laitteet ja koneet valtaavat
tilaa niin ihmisten tydelaméassa kuin arjessa, kun yha useampi tyo- ja kotiaskare
hoituu jonkinlaisen koneen tai laitteen avulla tai valityksella. Varsinkin tydelama
kokee edelleen valtavaa murrosaikaa, kun yha useamman tybnkuva vaatii
tietoteknistd osaamista tieto- ja viestintatekniikan tullessa osaksi melkein
jokaista tyOtehtavaa. Tietoyhteiskunnan tyomarkkinoilla syntyy suuria

eroavaisuuksia, kuten Kasvio (1999) toteaa:

"Uuden tyévoiman kysynta suuntautuu voimakkaimmin nuoriin ja koulutettuihin
ihmisiin ja heidan joukossaan varsinkin sellaisiin, joilla on tietointensiivisen
kasvun karkialoilla tarvittavaa erityisosaamista. Kaikkein heikoimmaksi asema
muodostuu sen sijaan niiden tydnhakijoiden kohdalla, joilla on liikaa ikaa, joilla
ei ole riittavasti koulutusta tai tyokokemusta, joiden osaaminen edustaa
taantuvia toimialoja tai ammatteja tai joiden kotipaikka on sellaisilla alueilla,

joilla uuden tydvoiman kysynta on vahaista.”

Tietotekniikka valtaa tilaa kuitenkin my6s ihmisten arjessa. Korhonen (1999, 33)
nakee tutkimuksen liukuvan véarille raiteille, jos unohdetaan esineiden merkitys
osana ihmisten arkea. Hanen mukaansa katse tulee suunnata siihen, mita
jokapaivaiset esineet kullekin merkitsevat ja mita niilla tehdaan. Esineet kun
saatelevat arkeamme ja juhlaamme, ne leimaavat kasityksidmme ajasta ja
tilasta. Varsinkin matkapuhelin ja kotitietokone ovat tulleet osaksi melkein
jokaisen suomalaisen arkipdivaa muuttaen suuresti varsinkin yhteydenpito- ja
vapaa-ajan viettotapoja. Ilhmisen arkipdiva rakentuu uudestaan; asioita
hoidetaan uusilla tavoilla, vuorovaikutus saa uusia muotoja ja toisaalta ihmiset
joutuvat jatkuvan uuden oppimisen ja ymmartamisen paineen alle. Heraakin
kiinnostus siihen, kuinka syvallisia ovat uuden teknologian vaikutukset ihmisen

arkipaivaiseen kokemukseen. Kuinka uudet laitteet ja tekniikka otetaan osaksi
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arkipaivan rutiineja ja miten toisaalta tama arkipaivan muutos vaikuttaa

kasityksiimme itsestamme ja ympardivasta kulttuurista?

Lie ja Soerensen (1996) ovat lahestyneet naitd kysymyksid kesyttdmisen
(domestication) kasitteen kautta (katso myo6s Silverstone ym. 1992). Kesyt-
taminen viittaa niihin toimintoihin, joilla uusi teknologia tehddan ymmarrettavaksi
ja osaksi arkipaivaa. Kasitteen takana on kasitys ihmisesta aktiivisena toimi-
jana, joka aktiivisesti muokkaa elamaénsd manipuloimalla luovasti artefakteja,
symboleja ja sosiaalisia suhteita suhteessa omiin tarpeisiinsa ja kykyihinsa.
Yksilon tarpeet taas voivat olla myds Kkielellisesti tuotettuja, eika niinkaan
objektiivisia 'todellisia’ tarpeita, ja kielellistyess&éan tarpeet voivat myés muuttua
(Pantzar 2000, 16). Kesyttdmisprosessi on toimintaa niin kaytanndllisella kuin
symbolisella tasolla. Uuden teknologian kayttbonotto vaatii paitsi muuttamaan
arkisia rutiineja ja kaytantdja, myds maarittelemaan ne uudelleen. Juuri matka-
puhelin on oiva esimerkki siitéq, kuinka ihmiset itse ’'loysivat’ tarpeen sille ja
kuinka syntyi aivan uusi elamantapa, jopa ihmistyyppi, jonka eldm&an
matkapuhelin oleellisesti kuuluu (emt.). Uudelleenmaarittelyt tehdaan vuoro-
vaikutuksessa oman sosiaalisen ympariston kanssa. Perhe tai ympardiva
kulttuuri tarjoavat pohjan niille tavoille, joilla uutta teknologiaa kaytetaan samoin
kuin neuvotteluille, joita kaydaan teknologialle annettavista sosiaalisista ja
symbolisista merkityksistd. Teknologiat ja teknologiset toiminnot ovat siis
sosiaalisia konstruktioita, jotka rakentuvat neuvotteluiden kautta, joita usein

ajavat osallistujien sosiaaliset intressit (Bijker ja Law 1992, 13).

Lie ja Soerensen (1996, 10) toteavat, ettd teknologian kesytysprosessi Vvoi
sisaltda konfliktin tai muutoksen, mutta kuinka laajasta muutoksesta tai
todellisuuden rekonstruoinnista voi olla kysymys? He keskittyvat etupdassa
uuden teknologian tutuksi ja laheiseksi tekemiseen ja niihin prosesseihin, joilla
siihen liitetadan symbolisia ilmauksia ja osoitetaan kiintymysta. Itseani alkoi
kuitenkin kiinnostaa kokonaisvaltaisemmin se, miten teknologian kesytys-
prosessi vaikuttaa ihmisen sosiaaliseen todellisuuteen. Jos kesytysprosessi
siséltaa arkisten rutiinien ja kaytantdjen uudelleen maarittelyn, niin miten se
vaikuttaa kasitykseen omasta itsestd ja koko ymparoivasta maailmasta?

Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta tietty ilmié tai tiedon muoto

30



saavutetaan ihmisen toiminnan kautta. Talléin voisi olettaa, ettéa arkipaivan
toiminnan ja vuorovaikutuksen muuttuessa myds todellisuus taytyy konstruoida
uudelleen. Mielenkiintoisiksi kysymyksiksi nousevat siis esimerkiksi sosiaaliset
identiteetit; miten uuden teknologian kayttéénotto muuttaa tai muuttaako se
esimerkiksi sukupuolikasityksia ja -rooleja? Tai taman tutkimuksen kohdalla,
vaikuttaako uuden teknologian omaksuminen kasityksiin vanhuudesta,

koetaanko vanhana oleminen jotenkin uudella, erilaisella tavalla?

4.1. Teknologia, vuorovaikutus, muutos

Vestbyn (1996) mukaan teknologiaa voidaan tarkastella muutoksen kata-
lysaattorina, joka muuttaa kulttuurisia kasityksia ja koodeja tietysta ilmiosta.
Vestby lahtee tutkimuksessaan siita nakokulmasta, etta lapsuus ja vanhem-
muus ovat kulttuurisia ilmidita, joita jatkuvasti muunnetaan ja rekonstruoidaan.
Tutkimuksessaan, jossa han keskittyi tarkastelemaan vanhempien toiminnan ja
artefaktien kayton vaikutusta lapsen itsenaisyyden rakentumisprosessiin, han
osoittaa, kuinka uuden teknologian kesyttaminen vaikuttaa lasten ja
vanhempien véliseen vuorovaikutukseen. Tdma taas osaltaan johtaa vanhem-
muuden rekonstruointiin. Teknologian kesytysprosessi tarjoaa siis tassa
tapauksessa monenlaisia mahdollisuuksia vanhemmuuden identiteetin
muodostamiseen ja kommunikointiin. Esimerkiksi matkapuhelin voi toimia
lapsen ja vanhempien valisessé vuorovaikutuksessa hyvin monenlaisissa
rooleissa. Toisaalta se on kontrollin véline, jolla vanhemmat voivat jossain
maarin hallita lastensa elamaa, kun taas toisaalta se voi mahdollistaa lapsen
itsendistymisen. Se, miten matkapuhelin kesytetddn perheessa ja minkalaisia
merkityksia sille annetaan, vaikuttaa ja muuntaa vanhempien ja lasten valista

vuorovaikutusta ja sita kautta myds vanhemmuuden ja lapsen identiteetteja.

Livingstone (1994) on pohtinut sitd, kuinka teknologioiden ymmartaminen ja
kasittaminen vaikuttaa sukupuolisuhteiden rakentumiseen perheessa. Han
pohjaa ajatuksensa siis myds kesyttamisen kasitteeseen miettiessdén sita,
kuinka materiaalisille objekteille annetaan sosiaalinen merkitys ja kuinka ne

siséllytetaan jokapaivaiseen kokemukseen. Livingstonen tutkimuksen keskiossa
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on puhe. Kun objektit toimivat mindn jatkumoina ja ovat henkilokohtaisten ja
perheen merkitysten verhoamia, kieli, jolla ihmiset puhuvat teknologioista,
kertoo meille heidan identiteeteistdan, heidan tarpeistaan ja haluistaan, heidan
tavoistaan tulkita maailmaa ja heidan suhteistaan muihin. Livingstone analysoi
aviopuolisoiden puhetta erilaisista teknisistd laitteista ja toteaa sukupuolten
valilla olevan suuri ero niin siind, kuinka tiettya laitetta kaytetd&n, kuin myds
siing, kuinka kyseessd oleva laite ymmarretaan. Eroja, joilla teknologioita
selitetaan ja ymmarretdén, Livingstone kuvaa neljan k&sitteen avulla. Naisten
kohdalla korostuvat teknologian tarpeellisuus ja sen antama tai siitd oleva
kontrolli. Miehet taas korostavat teknologian olevan puhtaasti toiminallista.
Neljas kasite, sosiaalisuus, saa myo6s hyvin erilaisia merkityksid miesten ja
naisten valilla: naiset kokevat teknologian tukevan sosiaalisten kontaktien
yllapitoa, kun taas miehet kokevat sen sosiaalisen kontaktin korvikkeena. Nama
erilaiset tavat puhua teknologiasta paljastavat tekniikalle annettuja merkityksia
ja myos laajemmalti jotain perheen sisdisesta dynamiikasta, jota Livingstone
analysoi akselilla koheesiivinen - hajaantunut.

Hyvin samaan tapaan aion itse tdssa tutkimuksessa keskittyd ikdantyneiden
puheeseen teknologiasta ja paljastaa sieltéa paitsi itse teknologiasta tehtyja
tulkintoja, my0s erilaisia vanhuudelle ja vanhana olemiselle annettuja
merkityksid. Naiden eri merkityksenantojen toivon paljastavan jotain itse
puhujan tavasta kasitteellistdd asioita, mutta myds niistd Kkulttuurisista
resursseista, joihin puheessa tukeudutaan. Edella maaritellyt nelja kasitetta,
joilla Livingstone kuvaa naisten ja miesten vélisid eroja kasitteellistaa teknisia
laitteita, voi myds yhdistda laajempaan kulttuuriseen kehykseen. Livingstone
tekeekin taman huomioimalla mainos ja markkinointimaailman tavat merkityk-
sellistaa teknologioita. Mainoksissa naisten tarpeet ja halut jatetdan
huomioimatta, joka itsessaan kertoo yhteiskunnassa vallitsevista kasityksista
naisista ja tekniikasta. Nakisin, ettd kun nain tehdaéan, naiset tuntevat erityista
tarvetta selittdd tietyn laitteen ostopaatosta. Tastd nakokulmasta teknologian
tarpeellisuuteen ja kontrolliin viittaavat selitykset tuntuvat hyvin ymmarrettavilta.
Kuten naisiin, myds vanhuksiin, liittyy yhteiskunnassamme hyvin vahvoja
kasityksia ja merkityksia. Naenkin niiden analysoinnin varsinkin nyt vaesttn

ikdantyessa tarkeana. Uskon, etté juuri ikddntyneiden oma puhe teknologiasta
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voi paljastaa mielenkiintoisella tavalla merkityksia, joita liitetdan ikaihmisten ja

uuden teknologian véliseen suhteeseen, samoin kuin ikaantyneisiin yleensa.

Mitd muutokseen tulee, nayttaisi siltd, ettd uusi teknologia tosiaan voi toimia
jonkinlaisena muutoksen katalysaattorina. Miksei se siis vaikuttaisi myos
vanhuudelle annettuihin merkityksiin ja vanhuuden kokemiseen? Voihan tietysti
olla myds niin, etta uusi teknologia vahvistaa jo olemassa olevia kasityksia tai
vain tuo ne uudella tavalla esille. Muutokseen on kiinnitetty huomiota varsinkin
tutkittaessa tekniikan ja sukupuolen valistd suhdetta. Voisi olettaa, ettd uusi
tekniikka vain vahvistaa naisten ja miesten valista erottelua, onhan tekniikka
tunnetusti ollut osa miesten maailmaa. Lie (1996) on tarkastellut maskuliini-
suutta ja pohtinut sitd, onko teknologialla maaraava rooli tietyn maskuliini-
suuden kasityksen rakentumisessa. Entd jos tama kasitys on saavuttanut
asteen, jolloin siitd on tullut stereotyyppinen ja yleinen kasitys, mita tapahtuu,
kun teknologia muuttuu? Lie tutki tekniikan kayttoa tydssa. Varsinkin
perinteisissa tehtaissa pidetddn ylla tietynlaista kasitystd maskuliinisuudesta,
silla ainoastaan miehet hoitavat ja osaavat kasitella tehtaan koneita ja toisaalta
tyd vaatii myos fyysista kestavyytta. Mielenkiintoista onkin tydelaman murros,
jossa tietokoneet valtaavat alaa perinteisilta toilta ja myds naiset alkavat yha
enemman kayttaa toissaan tietokoneita. Maskuliinisuus taytyy muotoilla uudes-
taan, silla vertaus tehdaan nyt tietokoneisiin, joiden yhteydessa maskuliini-
suuden metaforana ei voi enaa olla niin sanottu fyysinen voima vaan pikem-

minkin alykkyys.

Uusi teknologia tarjoaa valineen oman identiteetin esittdmiselle ja vahvista-
miselle, kuten olen aiemmin esittdnyt matkapuhelimen merkityksistd puhut-
taessa. Uusi artefakti voi toimia myos niin sanottuna identiteetin tai ilmion, kuten
vanhemmuus, ’'rakennuspalikkana’. Uuden artefaktin kayttdon oton kautta
syntyy uudenlaista vuorovaikutusta ja sita kautta luodaan uusia representaatiota
niin itsesta kuin ymparoivasta maailmasta. Voisi siis sanoa, etta uusi teknologia
on niin muutostekija kuin yllapitavakin asia. Naisten ja miesten valiset
sukupuoliroolit ja niiden vélinen jaottelu eivat siis havia minnekaan, ja masku
linisuus iImidbnd on edelleen olemassa. Uusi teknologia kuitenkin muuttaa

arkipaivaisia kaytantéja. Tama muutos vaatii paitsi kesyttdmaan uuden tekno-
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logian eli antamaan sille yhteisen jaetun merkityksen, niin myds

rekonstruoimaan sosiaaliset roolit.

Olen tdhan mennessa kasitellyt tutkimukseni kahteen péaateemaan,
ikdantymiseen ja uuteen teknologiaan, liittyvaa teoriaa ja tutkimusta. Olen
paatynyt tarkastelemaan molempia ilmidita sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta, ymmartdmalla ne sosiaalisina prosesseina, joita vuorovaiku-
tuksessa tuotetaan ja uusinnetaan. Nyt siirryn kasittelemdan tutkimukseni
metodologiaa ja teoreettista orientaatiota, diskurssianalyysia, joka myo6skin

nojaa sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen.

5. TEOREETTINEN ORIENTAATIO — SOSIAALINEN
KONSTRUKTIONISMI JA DISKURSSIANALYYSI

5.1. Diskurssianalyysin sosiaalikonstruktionistinen tausta

Olen aiempana viitannut sosiaalisen konstruktionismin nakemykseen, jonka
mukaan ikaantymistd ja vanhuutta ilmiona ei tulisi tarkastella objektiivisena
selviona, vaan ymmartaa se kulttuurisesti spesifina asiana, jota yllapidetaan ja
rekonstruoidaan sosiaalisten prosessien kautta. Nadma ovat sosiaalisen
konstruktionismin l&ht6oletuksia, joskin Burrin sanoin (1995, 2) “ei ole olemassa
yhta kuvausta, jolla voisi kattaa koko sosiaalisen konstruktionismin kirjon”. Burr
kuitenkin kokoaa yhteen joitain piirteitd, jotka ovat yhteisid kaikille tdmén
nakemyksen piiriin itsensa maarittaville teoreetikoille. Ensinnadkin sosiaalinen
konstruktionismi sisaltéa kriittisen asenteen selviona pidettyd tietoa kohtaan.
Todellisuus ei siis ole jotain objektiivista, jota tarkkailemalla voimme saada
absoluuttisen tietdmyksen siita. Emme myo6sk&éan ole lukittuja tiettyyn
ymmarryksen konventioon (Gergen 1999, 48). Tama tarkoittaa sita, etta
kategoriat, joiden avulla me ymmarramme maailmaa, eivat valttamatta viittaa
mihinkdan todellisiin jakoihin. Na&ain ollen esimerkiksi biologiseen ik&an
perustavat ihmisten maaritykset ovat vain yksi tapa ymmartaa maailmaa — yhta

hyvin ihmiset voitaisiin jaotella vaikka pituuden mukaan. Toisaalta, vaikka
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jaottelutapa olisi samantyyppinen eri yhteiskunnissa, kullekin kategorialle

annettu merkitys voi olla melko erilainen.

Toiseksi ne tavat, joilla me ymmarramme todellisuutta, kaytetyt kategoriat ja
maaritykset, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti spesifeja ja suhteellisia. Ne ovat
tietyn kulttuurin ja yhteiskunnan tuottamia ja riippuvaisia tietyista sosiaalisista ja
taloudellisista jarjestelyista, jotka vallitsevat sin&a aikana siind kulttuurissa. Myo6s
vanhuuskasitykset ovat osa kulttuurista maailmaa ja siten hyvin kulttuuri-
sidonnaisia. Toisaalta vanhuuskasitykset ovat historiallisesti muuntuvia ja siten
aikaan sidottuja. (Koskinen 1994b, 12.) Tutkimukseni pitaakin ymmartaa
haastateltavieni kulttuurin ja kontekstin valossa, ja siind mielesséa suhteellisena.
Toisaalta pitdd huomioida ettd tutkijana, tuottaessani tekstia, itse osallistun
sosiaalisen todellisuuden konstruointiin  enk& siis yksiselitteisesti kuvaa
todellisuutta.  Sosiaalisen  konstruktionismin  ndkemyksen mukaan niin
sanottujen tieteellisten faktojen nahddan syntyvdn vuorovaikutuksessa.
Yksittdinen tutkija ei olekaan niink&&n sosiaalisten voimien pelinappula, vaan
osallinen monimuotoisissa suhteissa, joissa jaettu ymmarrys syntyy (Gergen
1999, 55).

Burrin (1995) mukaan kolmas sosiaalisen konstruktionismin |&htokohta on
tiedon yllapito sosiaalisten prosessien kautta. Tieto rakennetaan ihmisten valilla,
jaettu ymmarrys maailmasta rakentuu paivittaisissa vuorovaikutuksessa. Se,
minkd ndemme totuutena ei ole se, mita objektiivisesti maailmasta havain-
noimme, vaan sosiaalisten prosessien ja vuorovaikutuksen tuote. Nain dlen
kieli ja muut representaation muodot saavat merkityksensa tavoista, joilla niita
kaytetaan vuorovaikutuksessa. Yksilollinen mieli (ajatus, kokemus) ei siten
synnytd merkitystd, luo kieltd tai 1oyda maailman luonnetta, vaan merkitykset
syntyvat ihmisten valisesta yhteisty0sta, sopimuksista, neuvotteluista ja
vakuutteluista. TAma olettamus johtaa siihen, ettd itse asiassa mitkaan pitka-
aikaiset kulttuurisen elamadmme traditiot tai instituutiot eivat ole pysyvia.
Traditioiden yllapito, koskien niin itseamme, totuutta, moraalisuutta, koulutusta
ja niin edelleen, vaatii jatkuvaa merkityksen yhdessa luomista. (Gergen 1999,
49))
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Tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat kasi kadessa. Tama on neljas sosiaalisen
konstruktionismin lahtokohta. Tietysta ilmiosta voi olla lukuisia sosiaalisia
konstruktioita ja jokainen naista synnyttaa eri tyyppista toimintaa. Olen aiemmin
kasitellyt erilaisia yhteiskunnallisia projekteja, joiden pdamaarand on edesauttaa
ikaantyneiden selviamista yksin kotona ja yleenséd parantaa heidan elaman-
laatuaan. Nakisin, ettd tama on juuri esimerkki uudenlaisesta sosiaalisesta
konstruktiosta. Aikaisemmin ikdantyneet on nahty erilaisten sairauksien
valossa, kyvyttomind selviytymdan yksin. Talléin on keskitytty jarjestamaan
heille laitostavaa vanhainkotiasumista. Nyt ikdantyneet ndhdaan jossain maarin
uudessa valossa, joskin my6s yhteiskunnan ikékehitys vaikuttaa tahan. Heille
pyritd&n suunnittelemaan omia tuotteita ja palveluita, ja nain kannustetaan heita
olemaan aktiivisia, jotta elama voisi pysya tayspainoisena ja nautittavaa
mahdollisimman pitkdan. Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaakin rohkean
kutsun sosiaalisen elamén muuttamiseen, uuden tulevaisuuden rakentamiseen
(Gergen 1999, 49).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus, yhteinen ymmarrys ilmidista,
rakentuu ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Taman konstruointiprosessin
nahdaan olevan juurtuneen kieleen, silla koko luonteemme ihmisend, ajatukset,
tunteet ja kokemukset, on itse asiassa kielen seurausta, sen tulos. Kielen
kayttoa ei tarkastella siltana todellisuuteen vaan osana todellisuutta (Jokinen
ym. 1993, 9). Tapa, jolla kieli on jasentynyt, tarjoaa meille pohjan kasityk-
silemme itsestamme ja identiteetistamme. Yksi tapa tarkastella kielen
jasentyneisyyttd on ajatus kielen jasentymisesté lukuisiin diskursseihin ja etta
minka tahansa merkitsijan (esimerkiksi sanan) merkitys riippuu kontekstista,

jossa diskurssia kaytetaan (Burr 1995, 46).

Burr (emt., 48) kuvaa diskurssia seuraavasti:

"Diskurssi viittaa joukkoon merkityksia, metaforia, representaatioita, kuvia,
tarinoita, vaittamid ja niin edelleen, jotka jollain tapaa yhdessa tuottavat
tietynlaisen version tapahtuneesta. Se viittaa tietynlaiseen kuvaan, joka on
maalattu tapahtumasta (tai ihmisesta), tietynlaiseen tapaan esittda asia tietyssa

valossa. ”

36



Jokinen ym. (1993, 27) puhuvat merkityssysteemeista:

”...naemme diskurssin ja repertuaarin kasitteiden olevan niin laheisia sukulaisia,
ettd maarittelemme ne molemmat verrattain eheiksi sddnndénmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja

samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”.

Kielen kaytt6 on kaytantd, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan
merkityksellistda ja samalla jarjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa
sosiaalista todellisuutta, jossa elamme (emt. 18). Kieltd kaytettdessa konstru-
oidaan eli merkityksellistetaan kohteet, joista puhutaan tai kirjoitetaan. Ihmiset
siis konstruoivat puheellaan sosiaalisesta maailmasta erilaisia versioita, jotka
nayttaytyvat kielen variaationa. Potter ja Wetherell (2001) nimeévat kielen
konstruoivalle luonteelle kolme syyta. Ensiksikin selonteot rakentuvat lukuisista
jo olemassa olevista kielellisista resursseista. Toiseksi, konstruointi viittaa
aktiiviseen valintaan — joitakin resursseja kaytetdan, jotkut laiminlyodaan.
Viimeiseksi konstruktio painottaa selontekojen vaikutuskykyista, seurauksellista
luonnetta — selonteot siis konstruoivat todellisuuden. Yhtad ja samaa ilmi6ta
voidaan merkityksellistaa hyvin eri tavoin, mika tarkoittaa sita, ettd yhta ilmiota
voi ymparoida lukuisia erilaisia diskursseja. Paitsi etta diskurssit voivat toimia
rinnakkaisina, niin ne voivat olla myds keskendaan kilpailevia merkitys-
systeemejad. Jokainen ndistd diskursseista on ‘totuus’ itsessaan, joka

rakennetaan yhteisen toiminnan kautta.

Konstruktionistinen nakdkulma kieleen sisaltdd ei-heijastavuuden idean, jonka
mukaan kielta tai kielen kayttdd ei oleteta todellisuuden kuvaksi (Jokinen ym.
1993, 20). Tutkijana minun ei tulisikaan kuvata niitd kategorioita, joita haasta-
teltavien puheessa esimerkiksi juuri ikdan liittyen esiintyy, vaan pyrkia
ymmartamaan niita tapoja, joilla tallaisia jaotteluja puheessa tuotetaan ja myos
sitd, miksi niitd tuotetaan. Taytyy kuitenkin huomioida myo6s se, etta vaikka
nama kategoriat ovat sosiaalisesti tuotettuja, niin se ei vahenna niiden
todellisuusarvoa. Kuten Jokinen ym. (1993, 21) Wetherellin ja Potterin (1992)
ajatteluun pohjautuen toteavat: ’Tiettyjen merkitysten vakiintuminen on

sosiaalinen prosessi, jota yksi toimija ei kykene murtamaan”. Kielen kayttoa
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tutkittaessa ei tule myodskaan tarttua yksittaisiin sanoihin tai lauseisiin siina
mielessa, ettd sanat ja lauseet itsessaan eivat kuulu mihinkaan tiettyyn
diskurssiin. Itse asiassa sen merkitys mitd sanomme pikemminkin riippuu
diskursiivisesta kontekstista. Diskurssin voidaan ajatella olevan jonkinlainen
viitteellinen kehys, jota vasten lausumia voidaan tulkita. Diskurssin ja sen valilla,
mitd4 ihmiset todella sanovat tai kirjoittavat, on siis kaksisuuntainen suhde.
Diskurssit esiintyvat asioissa, joita ihmiset sanovat ja tekevat, ja toisaalta nama
asiat ovat merkityksessaan riippuvaisia diskursiivisesta kontekstista, jossa ne
esiintyvat (Burr 1995, 50).

Kielen kayttd sosiaalisena toimintana sisaltdd sen ajatuksen, ettd kaikilla
lausumilla tehdaén jotain (Jokinen ym. 1993, 41) tai kuten Burr (1995, 117)
kuvaa kieltéd: "tulkinnalliset repertuaarit ovat kuin resursseista koostuva
tyokalusarja, jota ihmiset voivat hyvaksikayttdd omia tarkoituksiaan varten”.
Puheella voi olla tietoisia tai tiedostamattomia funktioita, ihminen voi puheellaan
tietoisesti pyrkia johonkin padméaaraan, kuten tietynlaisen kuvan antamiseen
itsestdan, tai funktiot ovat tiedostamattomasti lasna tai aktualisoituvat
vuorovaikutussuhteissa. Huomaamattomasti toteutetuissa funktioissa kiinnos-
tavaa on ennen kaikkea se, mita kaikkia asiantiloja toimija tulee puheteoillaan
tehneeksi mahdolliseksi, mita tulkintamahdollisuuksia sosiaalisesti lasna
oleviksi ja reflektoiduiksi. Omissa haastatteluissani aionkin kiinnittdd huomion
nithin  tulkintamahdollisuuksiin, joiden puitteissa tuotetaan ikaantymisen
merkityksia ja joiden puitteissa teknologia kesyyntyy. Lisaksi on kiinnostavaa
pohtia puheen funktionaalisuutta varsinkin siitd né&kdkulmasta, kuinka paljon
haastateltavat puheellaan rekonstruoivat naita tulkintamahdollisuuksia.
Suoninen (1999, 23) kiinnittdd huomion sosiaalisten rakenteiden uudelleen

rakentamiseen:

"(Selonteossa) viittauksen kohteena olevat diskurssit eivat ole selkeita ja
tarkkarajaisia, vaan niiden kulttuurisesti annettua varantoa rajataan, muotoillaan
ja tdsmennetdan kielenkayton tilanteissa kasitydmaisesti. Tasta syysta kyse ei
olekaan pelkastaan sosiaalisten rakenteiden mekaanisesta uusimisesta, vaan
niiden rakentamisesta yha uudelleen hieman erilaisina, johonkin suuntaa

pienemmassa tai suuremmassa maarin muuntuvina kokonaisuuksina.”
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5.2. Huomio puheen kontekstiin

Diskursseja tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa. Analysoitaessa puhetta toimintana, sitéa tulkitaan aina tietyssa
ajassa ja paikassa, kontekstisidonnaisesti. Jokinen ym. (1993, 30) toteavat, etta
konteksti voidaan ymmartad hyvin monella tapaa liikkuen ajassa vaihteluvalilla
sekunnista ihmiskunnan historiaan ja paikassa neliometrista globaaliin. He
kuitenkin hahmottelevat joitakin konteksteja, joiden valossa analyysia voidaan
tehda. Konteksti voidaan ensinndkin ymmarta&a niinkin ’‘pienend’, kuin sanojen
yhteys lauseeseen tai yksittdisen teon rakentuminen suhteessa toiminta-
episodiin. Toisaalta voidaan tarkastella vuorovaikutuksen kulkua kiinnittamalla
huomio niihin vuorovaikutuksen ominaisuuksiin, jotka ovat lausumien tulkinnan
kannalta olennaisia. Paitsi ettd konteksti voidaan ymmartad nain aineisto-
sidonnaisesti, rakentuvan aktuaalisessa toiminnassa, niin se voidaan myds
ymmartaa laajemmin kulttuurisena kontekstina. Talléin kielen kayton ajatellaan
suhteutuvan myds konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolelle. Analysoi-
taessa puhetta kulttuurisen kontekstin tasolla voidaan pohtia sita, kuinka kielen
kayttdja suhteuttaa lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin. Puhuja voi
siis jo puhuessaan huomioida tietdm&nsd stereotyyppiset kasitykset ja
mahdollisen kritiikin. Ehk&pa tama selittéda myos sitd, kuinka haastateltavat
jollain tapaa puolustelivat tai vahattelivat matkapuhelimen kayttéa — tallaisella
puhetavalla voitiin reagoida ennalta jonkinlaisiin stereotypioihin, joita oletettiin
haastattelijalla tai laajemmalti yhteiskunnalla olevan ikaantyneista. Neljantena
tapana ymmartaa konteksti Jokinen, Juhila ja Suoninen erottavat reunaehtojen
tarkastelun. Talloin analyysin huomio kiinnitetdan puheen tuottamisehtoihin,
jotka voivat olla ominaisia varsinkin esimerkiksi tieteellisen tekstin tuottamiselle

tai institutionaaliselle puheelle.

Olen aiemmin todennut ikaantymisen g vanhuuden olevan sellaisia ilmiita,
joihin liittyy paljon merkityksenantoa ja jopa erilaisia stereotypioita. Naista
lahtokohdista kiinnostukseni keskittyi yhé suuremmassa maarin tulkintaresurs-
seihin ja —mahdollisuuksiin, joihin haastateltavien puhe noputuu ja joiden

rajoissa se rakentuu. Nain ollen naen analyysini tulkintakontekstina kulttuurisen
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kontekstin siind mielessa, etta haluan selvittda mita kulttuurisia tulkintamalleja
nousee esille ikaantyneiden puhuessa omasta itsestddn ja suhteestaan
teknologiaan. Toisaalta, tarkastellessani puhetta tekemisend, en voi rajoittaa
analyysia erilaisten resurssien tarkasteluun, vaan huomio pitda kiinnittdd myos
kulttuurin tuottamiseen ja uusintamiseen. Jokinen ja Juhila (1999, 66) toteavat:
"Kyse ei ole yleisten kulttuuristen merkitysten tunkeutumisesta yksittaisiin
puhetilanteisiin, vaan vastavuoroisesta suhteesta. Yksittaisissa puhetilanteissa
kulttuuriset merkitykset ovat toimijoiden kaytdéssa olevia tulkintaresursseja.
Naissa tilanteissa niitd paitsi uusinnetaan, myds koetellaan ja muovataan
uudelleen.”

Haluni tarkastella laajempaa kulttuurista kontekstia sai minut kiinnostumaan
kulttuurin jatkuvasti rakentuvista kehista tutkimuksen véalineend. Tutkimuksen
keskibssa on tietyssa tilanteessa toteutuva vuorovaikutuksellinen keskustelu,
kuten tassa tutkimuksessa haastattelu. Sita ymparéivia kehid Juhila (1999, 182)
kuvaa lainaten Gergenin kasitteita: "Vuorovaikutuksellista keskustelua
ymparoivat kerrostumat koostuvat vakiintuneista kuvaamisen tavoista eli
yhteisymmarryksellisista ontologioista, jotka ovat osoittautuneet menestyk-
sekkaiksi ja toistuviksi kulttuuristen keskustelujen virrassa”. Ydin ja kerrostumat
ovat saman sosiaalisen todellisuuden osia, mutta toisin kuin vuoro-
vaikutuksellinen keskustelu, joka on kiinni tdssd ja nyt toiminnassa, niin
kerrostumat ovat Kkiinni tapahtuneessa toiminnassa. Kerrostumat toimivat
tulkintaresursseina, mutta niitd voidaan myds liikutella ja kyseenalaistaa. Gee
(1999, 58) puhuu ihmisten puheessa kayttdmista tulkintaresursseista hyvin
samaan tapaan kayttden kasitettd kulttuurinen malli. Han toteaa kulttuuristen
mallien olevan tarkea analyysin tyodkalu, koska se toimii niin sanottuna
sovittelijana vuorovaikutuksen mikrotason ja instituutioiden makrotason valilla.
Kulttuuriset mallit ovat pelkistyksid maailmasta, jotka jattdvat monet
monimutkaisuudet ulkopuolelle. Mutta koska puheella on seurauksia tuottava
luonne, voidaan ajatella, ettd myos nadmé pelkistykset ovat hyodyllisia tiettyja
tarkoituksia varten. Samoin kun puhe voi sisaltdd lukuisia erilaisia, toisilleen
vastakkaisiakin diskursseja, niin myo6s kulttuuriset mallit voivat esiintya
rinnakkain ja olla keskenaan ristiriitaisia. Kulttuuriset mallit ovat myds

kulttuurisesti ja historiallisesti spesifeja, kuten Geen esimerkissa, jossa han
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vertaa erilaisten kulttuuristen mallien muuttumista, jotka ovat eri aikoina

vaikuttaneet heteroseksuaalista romanssia koskeviin diskursseihin.

Tassé tutkimuksessa haluan pohtia haastattelujeni kulttuurista kontekstikehaa
ja kartoittaa niita yleisia tulkintamalleja, joihin yhteiskunnassamme nojaudutaan
puhuttaessa ikddntymisesta ja vanhana olemisesta. Vaikka analyysissani on
tarkastelun kohteena laajempi kulttuurinen konteksti, en kuitenkaan halua jattaa
yksiloita analyysin ulkopuolella, vaan kiinnittda huomion myds mahdollisiin
ristiriitaisuuksiin  ja epé&jatkuvuuksiin, joita esiintyy yksittaisten henkilGiden

puheessa vastakkainasetteluina jaettuja tulkintamalleja kohtaan.

5.3. Minan asema diskursiivisessa maailmassa

Siind missda minkd tahansa asian tai ilmion merkitys ndhdéan rakentuvan
sosiaalisissa kaytannodissd ja maaratyissa konteksteissa, niin myds minan
merkitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. N&ain maariteltynd
huomio kiinnittyy sellaiseen joustavuuteen ja muuntuvuuteen, jonka mukaan
sama fyysinen toimija voi likkua hyvin monenlaisissa toiminnallisissa positioissa
(Jokinen ym. 1993, 37). Erilaisissa konteksteissa kullekin yksildlle voi siis
rakentua monta mind& yhden yhtendisen minan sijasta. Diskurssit tarjoavat
meille kasitteellisia repertuaareja, joiden puitteissa voimme rakentaa oman
itsemme ja muut ihmiset. Jokainen diskurssi siséltaa implisiittisesti lukuisia
subjektipositiota, jotka aiheuttavat tietynlaisia seuraamuksia niihin asettuvalle
ihmiselle. Diskurssien sisaltamét positiot tuovat mukanaan oikeuksien
rakenteen. Positiot tarjoavat meille ne mahdollisuudet ja rajoitukset, mité

voimme tehda ja vaatia itsellemme tietyn diskurssin rajoissa (Burr 1993, 146).

Subjektipositiot eivat vain pakota tai muotoile tekemisiamme, vaan ne myds
tarjoavat meille ymmarryksen omasta itsestamme, ajatukset ja metaforat joilla
ajattelemme ja minanarratiivit, joita kdytamme puhuessamme ja ajatellessamme
itsedamme. lhmisella on siis emotionaalinen sitoumus ja sijoitus subjekti-
positioihinsa, joka ylittAd pelkdn ohjeiden noudattamisen. Burr (emt. 153)

kuitenkin toteaa joidenkin teoreetikkojen, kuten Davies ja Harré, olevan
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sitoutuneita nakemykseen, jonka mukaan ihmisella on jonkin verran
neuvotteluvaltaa ja tilaa taktikoida. lhmisella on siis tarjolla vaihtoehtoja sen
suhteen, ottaako han vastaan vai kieltdytyykd han tarjotusta positiosta ja tassa
maarin ihminen voidaankin ndhda oman identiteettinsa neuvottelijana.

Minakasitys tai identiteetti eivat niinkdan tule olemaan tutkimukseni keskitssa,
mutta en voi taysin olla huomioimattakaan naitd kasitteitd. Onhan elékkeelle
siirtyminen ja ikaantyminen yleensa ihmisen elaméssa sellaisia vaiheita, jossa
pakostakin tapahtuu paljon oman minan pohdintaa ja identiteetin
rekonstruointia. Uskon, etta subjektipositiot tulevat hedelmallisimmin esille
analyysissani kuitenkin siina ristiriitaisessa suhteessa, joka ikaantyvan ihmisen
teknologian kayton ja ikaihmisille tarjottavien ja heidan itsensa kutsumien
positioiden valille rakentuu. Tuntui siltéa, ettd haastateltavat saattoivat itse
asettua diskurssin kayttajaksi, joka nakee, ettd vanhukset eivat tarvitse
esimerkiksi tietokoneita tai ettd he eivat opi niitd kayttamaan, mutta kuitenkin
tietokoneista saatettiin puhua hyvinkin innostuneesti ja ndhda ne tarpeellisena.
Voiko siis ikaantymiseen liittyvan diskurssin tarjoama subjektipositio ja
teknologian kayttoon liittyvd positio velvollisuuksineen ollakin ristiriidassa
keskenaan?

6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSESTA

6.1. Tutkimusotoksen maaritys

Vanhuus ja ikaantyneet ovat kasitteita, jotka ovat hyvin monimerkityksisia ja
joita pelkastaan sosiaalitieteissd voidaan lahestyd hyvin monesta nakokul-
masta. Siksi myds otoksen maarittely on jossain maarin hankalaa: tutkin
ikdantyneitd, mutta keita he ovat? Pelkastaan ikaa voidaan tarkastella monesta
nakokulmasta, muuan muassa fysikaalisesta, biologisesta, psykologisesta,
sosiaalisesta ja sisaisestda nakokulmasta (Uutela ym. 1994, 15). Otoksen
maarittely idn mukaan tuntuikin vaikealta, koska ika maaritteena on paitsi hyvin

monimerkityksinen niin  myds melko epdkuvaava. Olen vanhuutta ilmiénéa
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tarkastellessani paatynyt sosiaaliseen vanhuuden kasitteeseen ja tuntui
luontevalta soveltaa sitd myds otosta valitessani. Tikka (1994, 89) kuvaa

sosiaalista ikaa seuraavasti:

"Sosiaalinen iké tarkoittaa sitd, miten ihminen heijastuu sosiaalisesta peilista,
joka taas antaa heijasteelle varit ja muodot. Kuvajaisen varit vaihtelevat
historiallisen ajan, kulttuurin, sukupuolen ja yhteiskuntaluokan mukaan. Samalla
henkildlla voi olla monta sosiaalista ikd&, jotka joko vastaavat tai eivat vastaa

hanen kronologista ikdansa.”

Ikd nahdaan kulttuurisena konstruktiona, joka eletdén ja koetaan, tuotetaan ja
tehdaan. k& on kulttuurinen valine, ’konstruktio’, jolla ihmisia merkitaan,
annetaan heille identiteetti ja asetetaan heidat erilaisiin valta- auktoriteet-
tisuhteisiin (Julkunen 2003, 67). Sosiaalisen ian kasitteen voi néhda siis
kulkevan kasi kaddessa sosiaalisen vanhuuden kasitteen kanssa. Naen, etta
otosta ei tulisi ainakaan maaritella biologisen tai kronologisen ian perusteella.
Pikemminkin halusin otoksen sisaltdvan ihmisia, jotka kokevat olevansa
ikd&ntyneita. Nain ollen otokseni siséltaa siis esimerkiksi alle 60-vuotiaan
ihmisen, joka monessa yhteiskunnallisessa keskustelussa varmasti jatettaisiin
huomioimatta ikdantyneena, mutta joka haastattelussa kuitenkin vahvasti toi
itsensa esille ikdihmisena. Tallainen otos tarjoaa mielenkiintoisen nakdékulman
siihen, miten ihmiset subjektiivisesti maarittavat kasitykset ikaantynyt ja

vanhuus ja mista asioista vanhana olemine n konstruoituu.

6.1.1. Kolmas ja neljas ika

Talla hetkella gerontologinen tutkimus korostaa, ettéa vanhoista ja vanhuudesta
voidaan puhua vasta 85 ik&vuodesta lahtien. Tybelamasta irrottautumisen ja
vanhuuden valiin jaa siten noin 20 vuoden mittainen elaman vaihe. Tata
vaihetta kutsutaan kolmanneksi iaksi, ja se ulotetaan alkamaan jo noin 55
vuoden idssa. Kolmas ika kuvaillaan tydsta vetaytymisen jalkeiseksi aktiiviseksi
ja itsenaiseksi elamanvaiheeksi, jolloin ikaantyneella henkildlla on seka

nakemys siitd, mitd han haluaa tehda, ettd vapaus ja mahdollisuus toteuttaa

43



tahtonsa. Neljas ik&a, jonka ajatellaan alkavan noin 85 vuoden iassd, tuo jo
mukanaan erilaisia vaivoja ja sairauksia seka riippuvuutta muista ihmisista ja
hoitojarjestelmista. lkékausia on ryhdytty jakamaan nain siksi, ettd ihmisen
keskim&araisen elinian pidentyessd myos vanhuuden aika on pidentynyt.
Vanhuutta ei voi siis enaa ajatella yhtena elamanvaiheena, jolle tietyt piirteet
ovat tunnusomaisia. Pisimmilladn 30 vuotta tai ylikin kestavan ikdantyneisyyden
aikana ihmisen tilanne saattaa vaihdella itsenaisyydesta ja aktiivisuudesta
tayteen riippuvaisuuteen ja kyvyttdomyyteen huolehtia itsestdén. (Kaakinen ja
Torma 1999, 22-23; Laslett 1995.)

Vaikka itse otosta valitessani olen soveltanut sosiaalisen vanhenemisen
kasitettd, niin haluaisin kuitenkin huomioida nama kolmannen ja neljannen ian
kasitteet, jotka pohjautuvat kronologiseen ikdan. Nama kasitteet kuvaavat hyvin
vanhuuden laajuutta ilmi6nd ja muistuttavat siitd, etta ikaantyneistd ei tulisi
puhua homogeenisend ryhmana tai yksittaisena ilmiéna. Péainvastoin,
ikdantyneet ovat hyvin heterogeeninen ryhma, jotka kokevat vanhuuden hyvin
eri tavoin. Naita kasitteitda ja jaotteluja kaytettdessa tulee huomioida se, etta
kronologista ikda ei tulisi nostaa maaraavaksi tekijaksi, silla mydskaan
samanikaisyys ei tee ikdantyneistda homogeenistd ryhmaa. Otokseni siséltaa
ainoastaan tahan niin katsottuun kolmanteen ikdan kuuluvia ihmisid, mutta en
kuitenkaan aio kayttaa sita analyysin véalineend, vaan yritdn analysoida jokaisen
haastateltavan puhetta taysin yksilollisesti ja vasta sen perusteella katsoa,

miten haastateltavat vanhuuden kokevat. (Kaakinen ja Torma 1999, 23.)

6.2.  Tutkimusaineiston kerays

Tutkimusaineisto kerattiin osana silloiseen tydhoni liittyvaa tutkimusprojektia.
Kyseisen projektin vaatimuksista johtuen otokseen valikoitin ainoastaan
ihmisi&, joilla oli kaytdssaan matkapuhelin. l&lle ei asetettu tarkkoja vaatimuksia,
kriteerina toimi etupaassa elékkeella olo. Kuten edelld olen ikda pohtinut, en
nahnyt ikaa kriteerinda myoskaan pro gradu tydsséani, vaan olen sisallyttanyt
tutkimukseen melko eri ikaisia ihmisia. Otoksen kerays ei ollut systemaattista,

vaan tutkittavia haettiin melko satunnaisesti ja keskittyen vain Pirkanmaan
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seudulle. Loppujen lopuksi otos koostui yhteensa seitsemasta haastateltavasta,
kolmesta naispuolisesta Tampereen kaupungin elékelaisten neuvottelukunnan

jAsenesta ja neljasta miespuolisesta Mukanetin jasenesta.

Tutkimusotokseni koostuu melko aktiivisista jarjestdihmisistd, ja on siten
poikkeuksellisen valikoitunut. Kaikki haastateltavani toimivat joko erilaisissa
eldkelaisyhdistyksissd tai osallistuivat ikaantyneille tietotekniikan kayttoa
opettavan Mukanetin toimintaan. Haastatteluaineistoni on my6s melko suppea,
koostuen vain seitsemdasta ihmisestda. Onkin hyvin tarkeaa huomioida n&méa
seikat tulkittaessa aineistoa ja varsinkin yleistettdessa tutkimustuloksia.
Loydoksiani ei voi yleistdd kattamaan kaikkia ikaantyneitd, vaan ne taytyy
ymmartaa haastateltavieni jakaman yhteisen kulttuurin kontekstissa. Liséksi
taytyy huomioida se, ettd otos on keratty ainoastaan Tampereen kaupungin ja
sen lahikuntien piiristd. Tietoyhteiskunnasta puhuttaessa on kiinnitetty huomio
juuri alueelliseen eriarvoisuuteen, joka tarkoittaa sita, etta mahdollisuudet oppia
ja paastda kayttdma&an tietotekniikkaa ovat huomattavasti heikommat
syrjaseuduilla kuin suuremmissa kaupungeissa. TAman vuoksi I6ydoksiani ei

myo6skaan voi yleistaa koko ikdantyvaan vaestoon Suomessa.

Tutkimusaineisto kerattiin huhtikuun aikana 2002. Suurin osa haastatteluista
tehtiin tutkijapareittain, itse olin mukana neljassa haastattelussa seitsemasta.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jotka sitten litteroin pro gradu tyota varten.
Kyseinen tyoprojekti tehtiin kayttamalla Contextual Design metodia (katso Beyer
ja Holtzblatt 1998), jonka olennainen osa on tutkittavien havainnointi heidan
omassa kayttokontekstissaan. Haastattelukonteksti oli siis paikka, jossa
haastateltavat yleensa kayttavat matkapuhelinta ja/tai tietokonetta, tassa
tapauksessa useimmiten koti. N&en, ettd ihmisten haastattelu heille
luonnollisessa ymparistdssa on arvokas lisd& myds omassa tutkimuksessani,
koska télla tavoin pystyin sisaltamaan etnografista otetta tutkimukseeni ja lisksi
haastateltavat olivat mahdollisesti rentoutuneempia heille tutussa kontekstissa

kuin esimerkiksi kokoustiloissa.

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, noudattaen puolistrukturoitua

haastattelurunkoa (katso liite 1). Haastatteluissa pyrittiin kattamaan tietyt teemat
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ja kysymykset, mutta haastateltavien annettiin silti puhua melko vapaasti, myos
muihin aihealueisiin eksyen. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville
annetaan vapaus vastata kysymyksiin painottaen heille tarkeitd asioita. Heilla
on siis mahdollisuus valita mitd he kertovat tetystd aiheesta ja kuinka paljon
(Arksey ja Knight 1999, 7). Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, etta myos
tutkittava — eik& vain tutkija — toimii tarkentajana. Se, miten jokin ilmi6
konkretisoituu tutkittavan maailmassa ja hanen ajatuksissaan, riippuu juuri
tutkittavasta ja hanen elamantilanteestaan (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 66).
Omassa tutkimuksessani, teoreettisen orientaation ollessa sosiaalinen
konstruktionismi ja diskurssianalyysi, valja haastattelurunko olikin ehdottoman
tarkedd. Tutkijan valitsemien teema-alueiden tulisi olla niin valjia, etta se
moninainen rikkaus, joka tutkittavaan ilmioon yleensa todellisuudessa sisaltyy,

my6s mahdollisimman hyvin paljastuu (emt.).
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1. AINEISTON ANALYYSI

7.1.  Selontekoja ikadntymisestéa teknologian kontekstissa

Perimmainen tutkimuskysymykseni on se, onko ikaantymisellda sosiaalisena
iimiéna ja teknologian kesytysprosessilla yhteys. Sek& teknologia etta
ikdantyminen voidaan nahda kulttuurisina ilmiéina, joita jatkuvasti muunnetaan
ja rekonstruoidaan, mutta miten ndma ilmiot kietoutuvat yhteen? Taméa kysymys
tuntuu mielestani entistd ajankohtaisemmalta nyt, kun ikdéntyneiden asemaan
tietoyhteiskunnassa on Kkiinnitetty yha enemmdan huomiota. Keskustelu
mahdollisesta syrjaytymisongelmasta ja siihen kohdistuvat toimenpiteet ovat
tarkeitd, mutta itseéni on kuitenkin mita suuremmissa maarin alkanut kiinnostaa
se, miten ikdantyvat ihmiset itse asian kokevat. Miten ikdéantyneet ylipaataan
itse esittavat vanhana olemisen ja sidotaanko se tekniikan kaytt6on?
Vaikuttaako tekniikan kesytysprosessi ikaantymisen kokemiseen? Ent& kuinka
teknologia yleensa tehdaan ymmarrettavaksi — onko se uhka ja tragedia, jotain
innostavaa ja mahdollistavaa vai vain melko tyhjanpaivainen asia heidéan
elamassaan? Enta kuinka vahvasti ikdéntyneiden itsensa selontekoja leimaavat

yleiset kasitykset yhteiskunnassa?

Ikd&ntyneet ja eldkeléiset ovat viime aikoina nousseet poliittisten keskustelujen
keskioon. Yhteiskuntamme on kovaa vauhtia ikdantyméssd, mikd saman
aikaisen teknologisoitumisen kanssa pakottaa kohdistamaan toimenpiteita
ikdantyviin kansalaisiin. Elakelaisia yritetaan entistd enemman sitouttaa tieto-
yhteiskuntakehitykseen ja samalla rohkaista heita aktiiviseen elamaan. Tak
lainen julkinen diskurssi on innostanut monia tutkijoita ja ongelman ymparille on
syntynyt jopa oma tieteenalansa, geronteknologia, joka pyrkii vastaamaan
yhteiskunnan ikd&ntymiskehitykseen tutkimalla ja kehittamalla niin sanottua
ikdantymisen teknologiaa. Naissa yhteyksissd on tehty lukuisia tutkimuksia
ikaantyneiden tietotekniikan kaytdsta, kuten Maensivun ’'lkdantyvien viestinta-

valmiudet’ ja Tilastokeskuksen 'Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta’-hanke,
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jotka keskittyvat etupaassa faktatasolla ikdéntyneiden asenteisiin ja

mielipiteisiin, samoin kuin konkreettisiin tekniikan kaytto tottumuksiin.

Arja Aula-Matila on sosiaalipsykologian pro gradu-tutkielmassaan 'Tietotek-
niikka ikaihmisen eldméankokonaisuudessa’ lahestynyt ilmiétd hyvin saman
tapaisen kasitteiston kautta kuin itse olen tehnyt tdssa tutkimuksessa. Han
myds maarittaa tutkimuksensa tavoitteen samaan tapaan: millaista
'ikaihmisyytta’ tietotekniikka yksilollisena ja kollektiivisena toimintakaytantona
tuottaa? N&aen oman tutkimukseni hyvana jatkeena Arja Aula-Matilan
tutkimukselle, joka keskittyy tietokoneen ja internetin kayttéén matkapuhelimen
ollessa oman tutkimukseni keskiossa. Toisaalta, metodologisista eroista
johtuen, uskon oman analyysini tuottavan melko erityyppisia |0ydoksia.
Kokonaisuudessaan, uskon juuri metodologian olevan tarkea erottava
erityispiirre tutkimuksen paikantumisessa seka jo tehtyyn etta tekeilla olevaan
tutkimukseen. L&hestymalla ilmiéta niin diskurssianalyysin kuin teknologian
kesytysmallin kautta voin omalta osaltani valottaa yksildiden ja yhteiskunnan
valista vuorovaikutuksellista prosessia, jossa tuotetaan ja uusinnetaan

teknologian ja ik&&ntymisen jaettuja merkityksia.

Valitsin diskurssianalyysin teoreettiseksi viitekehykseksi ja metodologiseksi
tyovalineeksi, koska jo tehdesséani haastatteluja yllatyin niista erilaisista tavoista,
joilla puhuttiin uuden teknologian omaksumisesta ja kaytostd ja kuinka tassa

puheessa tuotiin esille oma ika ja yleensa vanhana oleminen.

"Emmaa... Jos te poikaa haastattelisitte, ni silla on naa kaikki
kaytbssa. Se kayttdd niin paljon. Niinku ma& sanoin silloin
puhelimessa, ni ma sanoinkin, ettda ma oon niin vahan kayttany, ja

huono kayttaja, etta ei mulla oo siina paljo sitte.”

Nainkin vahvan ilmauksen, kuin ’huono kayttajd’, kayttdminen kuvaa
mielenkiintoisella tavalla sitd, kuinka erityistd puhe uudesta tekniikasta ja
varsinkin puhe omasta itsesta kayttajana saattoi olla. Varsinkin ik&a tuntui olevan

vahva maarittdja puheessa, joka tuotiin esille joskus useammin, joskus
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harvemmin. Tietyt niin sanotut ’fraasit’, kuten tekniikasta puhuminen nuorten
hompotyksend ja sen kokeminen turhana, esiintyivdt melkein joka
haastattelussa, vaikka melkein samassa lauseessa saatettin myontaa, etta
himoitaan uusinta puhelinmallia. Tallainen ristiriitaisuus, selontekojen kirjo,
yhdistettyna ikaantyneena olemisen vahvalla latauksella sai minut kiinnos-
tumaan juuri tasta aineistosta ja analyysin tekemisesta juuri naiden kyseisten
haastattelujen kontekstissa. Minusta tuntui, ettéa parhaiten paasen sukeltamaan
haastateltavieni maailmaan erottelemalla ja analysoimalla erilaisia
konstruktioita, diskursseja, joita he puheessaan tuottavat niin uudesta
tekniikasta kuin ikaantymisesta. Lisdksi, jotta voisin taysin ymmartaa
haastateltavien puheen ristiriitaisuutta, minun taytyy suhteuttaa heidéan
puheensa erilaisiin tulkintakehyksiin, joihin he nojaavat rakentaessaan
merkityksid. Taman toivon saavuttavani kulttuurista kontekstikeh&ad analysoi-
malla, hahmottamalla niitéa yleisia tulkintamalleja, joihin yhteiskunnassamme

nojaudutaan puhuttaessa ikddntymisesta ja vanhana olemisesta.

Aloitan  analyysini  keskittymalla  ensimmaiseksi  selontekoihin, joita
haastateltavat tuottavat itsestéaan ja ikdantyneena olemisesta seka suhteestaan
teknologiaan. Nojaudun sosiaalisen vanhenemisen teoriaan, jonka mukaan
vanhuus ja ikaantyminen ovat vuorovaikutuksessa merkityksensd saavia
iimioita. Tassa osiossa pyrin selvittdmaan sitd, kuinka teknologia ja
yhteiskunnan teknologisoituminen muokkaavat ikaantymisen kokemusta ja
vastakohtaisesti kuinka ikaantyneet itse tuottavat ja uusintavat ikdantymisen
merkityksid. Analyysissédni keskityn etupddssa puheeseen, joka tuottaa
ikdantyneet omana yhteiskuntarynmanaan, joka vahvasti erottautuu
vanhuksista. Olen ottanut taman ilmién analyysin keskiton, silla ensiksikin se
nousi aineistosta hyvin selvasti esille. Toiseksi, se myds toimii kiinnostavana
tulkintakehyksena tietotekniikkasuhteesta tuotetulle puheelle, joka on jossain
maarin ristiriitaista ikdantymisesta yleenséa tuotettujen selontekojen kanssa.
Ikdantyneiden ja vanhusten vdlille tehty eronteko ei sindnsa ole uusi 16ydos,
vaan se on loydetty lukuisissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Jyrkdméa 1996;
Jolanki ym. 2000). Mielenkiintoista tassa ilmidssa on kuitenkin se, kuinka se

suhteutuu teknologian kesytykseen ja muuntuuko se tdméan prosessin myota.
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7.1.1. Aktiivinen ja toimelias elakelainen

Aloitan analyysini kuvaamalla tapoja, joilla haastateltavat tuottivat itsensa
elékelaisena. Elakkeelld olo tuotiin avoimesti esille, mutta néaihin selontekoihin
liittyi usein oman itsensa esittdminen aktiivisena toimijana. Nayttaisi silta, etta
yhteiskunnassamme vallitseva ihmisen elinkaaren jaksottaminen ennustettaviin,
ikdan perustuviin vaiheisiin on vahvasti omaksuttu (Hansson 1986, 35). Naméa
jaksot tuntuvat selvasti olevan erdénlainen tulkintakehys, jonka puitteissa
sosiaalinen identiteetti muotoutuu. Varsinkin tydssa kayminen vaikuttaa
edelleen jonkinlaisena kulttuurisena arvona siihen, miten haastateltavat
maarittavat itsensa. Siksi juuri elakkeelle siirtyminen sai haastateltavat vahvasti
kokemaan itsensa osaksi tiettya ihmisryhmaa, joka erottuu tydssakayvista

ihmisista.

Tyo6sta pois jadmiseen liittyy suuri elamanmuutos, kun tyéhon liittyvien roolien
tuoma rakenne ja ennustettavuus vahenee elamassd havittden ne perustat,
joihin sosiaalinen minakasitys perustuu (emt.). Haddonin ja Silverstonen (1996,
32) tutkimuksessa koskien ikaantyvien ihmisten suhdetta informaatio-
teknologioihin tutkittavat olivat elakkeelle jaatydan luoneet omia ‘tydnkuvia’,
kuten esimerkiksi erilaisissa yhteisdissa toimiminen. Téallaiset tydnkuvat
tarjosivat heille paitsi rakentavan rooln niin myos strukturoivat heidan aikansa.
Samantapainen ilmio oli havaittavissa myés omien haastateltavieni kohdalla,
jotka olivat hyvinkin sitoutuneita erilaisiin jarjestoihin ja vapaaehtoistoimintoihin.
Taytyy kuitenkin huomioida se, ettd otos oli jossain maarin vinoutunut, koska

haastateltavat rekrytoitiin erilaisista jarjestétoiminnoista.

Haastateltavat olivat melko eri ikaisia, vaihdellen 58-vuotiaasta 75-vuotiaaseen.
Nuorin haastateltava oli juuri siirtymassa elakkeelle oltuaan tydttdbmand noin
kuusi vuotta ja vanhin taas oli siirtynyt eldkkeella kymmenisen vuotta sitten.
lastd ja eldkevuosista huolimatta haastateltavat toivat puheessaan selvasti
esille olevansa elakeldisia ja ikaantyneitd. Itsensa elakelaisena esittamiseen
littyi kuitenkin oman aktiivisuuden ja jopa ajan puutteen painottaminen.
Tallainen ambivalenssi nayttda vahvasti maarittdvan ikaantyneen ihmisen

sosiaalisen identiteetin rakentumista nyky-yhteiskunnassamme: miten olla
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ikdantynyt, mutta ei passiivinen? Jonkinlainen aktiivisuus tai aktiivinen
elamantapa tuntuvat olevan hyveitda nykyajan ikdantyvassa yhteiskunnassa.
Aktiivisuusteoriassa, joka on nykyisin saanut yha enemman kannatusta etenkin
kaytdnnon vanhustydssa, pidetdan tarkedna, etta vanhetessaankin ihmisella on
erilaista tekemisté ja erilaisia rooleja. Ajatellaan, etta mita aktiivisempi ihminen
on, sita tyytyvaisempi ja sopeutuvampi han on (Elovainio 1996, 23).
Aktiivisuuden painottaminen voi kuitenkin muodostua my@s normatiiviseksi
pakkopaidaksi ikaantyville ihmisille. Ikaantyville saatetaan yha enemman tarjota
jonkinasteista pakonomaista aktiivisuusmallia. Jos et ole aktiivinen ja sailyta
itseasi nuorekkaana, kuulut toiseen, raihnaisten vanhuksien joukkoon. Stephen
Katzin (2000) tutkimuksessa ikdantyneiden haastateltavien puheessa esiintyy
aktiivisuuden kaantopuoli heidan kritisoidessaan kokemuksiaan Floridalaisesta
vapaa-ajankeskuksesta, jossa lukujarjestyksen omainen aktiivinen ajanvietto
alkoi muistuttaa paluuta koulun penkille. He puhuvat aktiivisuuden tarkeydesta,
mutta toisaalta kaantdvat kokemuksensa aktiivisuudesta ja sosiaalisesta
osallistumisesta kriittiseksi reflektoinniksi liittyen nykyajan sosiaaliseen

vanhenemiseen.

Tallainen yhteiskunnassamme vallalla oleva aktiivisuuden ylistaminen saattoi
ainakin osittain pakottaa haastateltavat tuottamaan itsensa toimeliaina
elakelaisina. Usein aktiivisuus tuotiin esille valitttmasti sen jalkeen, kun oli

kerrottu kuinka kauan on oltu elakkeella.

"Taytin viime jouluukuus kuuskymmenta ja ollu kymmenen vuotta
elakkeella. Ja koko ajan  harrastanu  tyokyvyttomyys-
elakelaisyhdistysta. Ja harrastan koko ajan muutakin. Ja harrastan
kylla muutakin sitte, ettd ma oon tuolla luontoyhdistyksessa

hommissa aktiivisesti kaiket kesat”. (N1.)

Haastateltava tuo voimakkaasti esille sen, ettd vaikka onkin ollut jo kymmenen
vuotta elakkeelld, hdn on koko ajan harrastanut yhdistystoimintaa seka paljon
muuta. Edes kesia ei olla oltu toimettomana, vaan silloinkin on tehty toita.

Selityksen voimakkuutta saattoi vahvistaa se, ettd kyseinen haastateltava oli
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joutunut tyokyvyttomyyselakkeelle ja siten joutunut jaamaan tydelamasta pois jo

normaalia aikaisemmin. Han kuvaa elakkeella jaantia pakkona.

”...sillon ku mé& jouduin elakkeelle jAamaa...(N1.)

Toinen haastateltava taas kertoo edelleen tehneensa ty6ta, vaikka onkin ollut jo
elakkeelld jonkun aikaa. Nyt han kuitenkin nékee, etta on aika lopettaa tyonteko

ainakin osittain.

"Ma oon ollu elakkeella, hetkinen yhdeksan kaks vuodesta. Mutta,
se ettd ma oon ollu elékkeella, ni nyt ma vasta lopetin tytt
esimerkiks seurakunnissa. Koska mé olin ammatiltani varatuomari,
ni mul on, ja sitten on vieldkin naita varatuomarin tehtavia, mutta
noin... Kylla m& nyt oon p&aattany ettd ma lopetan kaikki tyot

seurakunnissa. ” (N2.)

Nama puheenvuorot ovat siind mielessd mielenkiintoisia, etta nyky-
yhteiskunnassamme kaydaan juuri nyt kiivasta keskustelua uhkaavasta
tyovoimapulasta ja tyomoraalista, kun yha suurempi osa niin sanotuista
likaisista toista tehdddn maahanmuuttajien voimin. Onko tyonteko siis
laajemminkin  vaistymassa kulttuurimme arvomaailmasta ja merkityksel
listdvatkd nuoret itsensa erilaisten viitekehyksien puitteissa? Tyon tekemisen
merkitysta toi esille varsinkin haastateltavan puheenvuoro, jossa han kertoo
tyollistymisen vaikeudesta ja omista tunnoistaan jouduttuaan ty6ttémaksi yli

viisikymmentavuotiaana.

"Ja sitte ty6ttomana, kuinkas monta vuotta nyt oon ollu, viis vai
kuus. Ja sekin johtuu siita, ettd ei oo endaa kuulemma tyota tan
ikasille. (...) siella maa olin kolmekymmenta ja seitseman vuotta.
Sitte annettiin vaan kenkaa persuuksille ja sanottiin etta ei ollu

sitten ené&a tarjota tyota. Sitten niin ikavasti ku siin kavi...
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... ja sitte sielta tuli lappu, etta tota otamme tydhaastatteluun nelja
henkilda, mutta ette ole niiden joukossa. Sitten mé&é tunsin sielta
yhden henkilén ja maa kysyin ettd mikahan siind on, ettd ei ne
perkele, mut olivat saaneet ohjeet, ettd ei yli kolmekymmenta-
vuotiasta oteta. Laitosmiehid sinne otettiin, mutta niidenkin taytyy
olla nuoria ja komeita. Kyllahan siind, kun nain kavi, niin kyllah&n
siind oli toi ylapaa aika tiukilla yhteen aikaan. Ja se oli ihan
toivotonta edes hakee, mut olihan mulla se etu puolellani, ettd méa
yli viiskytvuotiaana paasin siihen niin sanottuun putkeen, mika ei oo
mikaan, ma en jumalauta edes pahimmalle vihamiehelleni toivo sita

et tyottdmaks joutus. (M6.)

Han kuvaa kuinka on suuri helpotus paasta elakkeelle, kun ei tarvitse enaa
sanoa olevansa tyoton. Nayttaisi siis silta, ettd eldkkeelld oloon ei liity
samanlaista negatiivista leimaa tai statusta kuin tyottomyyteen, vaan ihminen
voi arvokkaasti kertoa olevansa elakeldainen ja nain ollen tehneensd oman

osuutensa tydelamassa.

"Mut on tassa menty ja kun syksylla kuuskymmenta tayttaa, niin voi
sanoa, ettd ma oon elakkeella. Se on kamalaa sanoo, et on ty6ton.

Elékeldinen, on se ihan toisenlaista sanoo kun ty6ton.” (M6.)

Elékkeelld oleminen tuotettin myoOnteisend asiana ja se tuotiin puheessa
selvasti esiin. Aktiivisuuden painottamisella tuskin yritettiin vahatella elakkeella
olemista sinansa tai peitella sita, vaan pikemminkin tata puhetta voidaan ainakin
jossain  maarin tarkastella naiden ihmisten historiallis-kulttuurisessa
viitekehyksessa. He ovat syntyneet ja elaneet aikoina, jolloin tydnteko on ollut
paitsi mahdollisuus, niin myos tarked osa ihmisen sosiaalista identiteettia.
Tyosta poisjddminen vaatii oikeutuksen, joka osaltaan syntyy selonteolla
omasta aktiivisuudesta ja toisaalta pitkdn (ja edelleen jatkuvan) tyduran
esiintuomisella. My6ds Julkusen (2003, 235) tutkimuksessa elékeik&a
lAhenevista tyontekijoistd pitkd tydura painottuu perusteltaessa oikeutta

elakkeeseen: pitka tydura, varhain aloitettu itsensa elattdminen ja tunne etta
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'olen jo tehnyt tarpeeksi’ ovat elaketoiveiden tarkeimmat perustelijat ja

oikeuttajat.

Toki toimeliaan elékelaisen diskurssia taytyy tarkastella myds funktionaalisena
ja tiedostetusti sellaisena. Taman tyyppinen selonteko omasta itsesta
elakelaisend kuuluttaa tietynlaista elékeldaiskuvaa ja toisaalta vastaa
yhteiskunnan vaatimuksiin. lkdantyneet itse omalla puheellaan tuottavat kuvaa
aktiivisesta elékelaisestd, joka ei ole toimettomana, vaan toimii erilaisissa
jarjestoissa ja sen liséksi viela harrastaa vapaa-aikanaan. Usein ongelmana

olikin ajanpuute.

"Joo, kylla harrastuksia on niin paljon, etta en ehdi kaikkia asioita
tekemaan. Etta on useampia. Aina sitte joku niistd pikkusen
vahemmalle, ku joku toinen. Kun ei pysty repedméaan joka

paikkaan, ku haluais kaikessa olla mukana”. (M3.)

Puhe ajanpuutteesta on siind mielessa mielenkiintoista, etta elakkeella oloon ei
yleisesti yhdisteta kiiretta tai puutetta ajasta. Suurin osa haastateltavista
kuitenkin painotti aktiviteettiensa maaraa ja sitd, kuinka aika ei riitd kaikkeen.
Puheessa esiintyi kuitenkin my6s jonkinlaista kamppailua naiden kahden

kasityksen valilla.

“Mulle tulee oikeestaan Aamulehti ja se on se tarkein lehti talla
hetkelld, kun on aikaa lukee. Luin ma sen ennen tdihin menoakin ...
Mutta kylla m& sanon, ettda Aamulehdes on niin hyvat ne televisio...
ne mitd mina katson, niin tuota kerkian kattella. Emma kovin paljon
kylla sita televisioo kylla kattele, mul ei oikeen oo aikaa, et aika

kuluu tuol muualla.” (N4.)

Median kaytdsta puhuttaessa haastateltava tuo ensiksi esille sen, kuinka nyt on
aikaa lukea sanomalehteéa. Heti peraan, puhuessaan television katselusta, han
kuitenkin sanoo olevansa sen verran kiireinen, ettd siihen ei juurikaan jaa aikaa.

Luultavasti sanomalehden lukeminen itsessaan on jotain sellaista, johon kuuluu
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ja on sopivaa kayttaa aikaa, kun taas television katselu on pikemminkin huono
asia. Puhe ajasta on kuitenkin kiinnostavaa, koska haastateltava tekee
vertauksen tydssaoloaikaan ja tuo siis esille sen, etta nyt jaa, tai ainakin kuuluisi
jdada enemman aikaa juuri esimerkiksi medioiden seuraamiseen. Sen jalkeen
han kuitenkin kiirehtii selittamaén, ettd hanen kohdallaan television katseluun ei

juurikaan liikene vapaa-aikaa.

7.1.2. Me ikaantyneet, mutta ei kuitenkaan vanhukset

Edella kuvasin tapoja, joilla haastateltavat tuottivat itsensa elékeléaisend. Nyt
siirryn puheeseen, joka vahvasti sitoutuu edelliseen diskurssiin, eli puheeseen
ikAéntyneista. Haastateltavien maailma ja oma mindkuva tuntuivat jasentyvan
selkeéasti jonkinlaisten kategorioiden kautta. Nama kategoriat pohjautuivat
lI6yhasti kronologiseen ikdan, mutta vielda vahvemmin tyossa kaymiseen.
Haastateltavat maarittivat itsensa elékelaisiksi ja ikdantyneiksi ja rinnastivat
puheensa joko nuorisoon tai tydssa kayviin. Nama luokittelut sinansa eivét ole
kuitenkaan niin kiinnostavia kuin se, kuinka ne rakentuvat ja kuinka
haastateltavat asemoivat itsensa suhteessa niihin. Haastateltavieni esiintuoma
tunne kuulumisesta ikdantyneisiin onkin jossain maarin yllattavaa, erityisesti
ottaen huomioon haastateltavien ikdjakauman. Vanhuus ja ik&éantyminen
nayttaytyvat pitkalti sosiaalisina konstruktioina, jotka ovat taysin rijppumattomia

varsinkin kronologisesta iasta.

lan subjektiivisen kokemisen ja kronologisen idn véalisen suhteen poissaoloa
todistavat lukuisat tutkimukset. Esimerkiksi Jyrkaman (1996) tutkimuksessa
vuodelta 1995, jossa yli kahdeksalta sadalta 55...74-vuotiaalta kysyttiin
"Pidattekd te itsednne vanhana?” tulos oli selva: kolme neljasta vastaajasta ei
pida itsedé&n vanhana. Sama "vanhuksen” ja "vanhan” karttaminen tuli n&kyviin
vuoden 1994 vanhuusbarometrissa (sit. Jyrkama 1996, 111), jossa vastaajilta
kysyttiin muun muassa, mita pidetaan parhaana ilmaisuna kuvaamaan yli 60-
vuotiasta ihmista. Vastaajien keskuudessa suosituimpia ilmauksia olivat
ikaantyneet, sitten ikaihmiset ja lopulta elékelaiset. Vaikka omassa

tutkimuksessani haastattelun painotus oli muissa aihealueissa, vastaava
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vanhuuden karttaminen nousi esille monen haastateltavan puheessa.
Vanhuuden ja ik&&ntymisen vélille tehtiin selvd ero. Ik&&ntyneista ei koskaan
kaytetty sanaa vanhus tai vanha, vaan etupaassa puhuttiin senioreista tai
esimerkiksi ikaihmisista. Kuten Jyrkaméa (emt.) arvelee, vanhus-sanan karttelun
taustalla voivat ainakin osin olla vanhuuteen liittyvat stereotypiat ja niiden
leimaavuus. Termi vanhus on yleistava, stereotypiat eivat anna yksildllisille

eroille paljoakaan likkumavaraa. Eras haastateltava puki sen sanoiksi.

"Ja koska vanhussanaahan ei oikeastaan voi kayttdd viela
elékelaisista, kun niitd on niin monen moisia. Ja kylla se on viela
hapee, jos aletaan sanoo, kun puhutaan jostain kuuskytviis viiva
seitkytviisvuotiaasta naisestakin, et sa oot vanhus. Kun nykyaankin
kattelee, ni ei ees tieda, et on sen ikdnen. Et kun menee puhumaan
vanhukses, ni on se vahan havytonta kylla. Ettd kaytetaan sita
mielummin jossain siella myohemmassa idssa. Ei haluta ketaan
loukata”. (M7.)

Vanhuus sijoittuu haastateltavan puheessa ’‘jonnekin sinne’, my6hempaan
ikdan, kun taas elakelaisyys on tassa ja nyt. Elékeldaisena olo esiintyy
haastateltavien puheessa aktiivisena ja jopa kiireisend aikana ja ikdantyminen
sitoutuu tdha&n diskurssiin. Vanha ja vanhuus sisédltavat negatiivisen
konnotaation, kun taas ik&antyminen ei ole millddn tavalla rajoittavaa, vaan

pikemminkin arvokasta ja jopa mahdollistavaa.

“No ma oon sellanen spontaani ihminen, et ma saatan tehda mita

hyvansa vielakin.” (M5.)

Ikdantyneena oleminen koettiin ja tuotettiin hyvin samalla tavalla, kuin puhutaan
kolmannen ian Kkasitteestd. Kolmas ikd on tydsta vetaytymisen jalkeinen
aktiivinen ja itsendinen elaménvaihe, jolloin ikdantyneella henkil6lla on seka
nakemys siita, mitd han haluaa tehda, etta vapaus ja mahdollisuus toteuttaa
tahtonsa. (Kaakinen ja Torma 1999, 23; Laslett 1995.)
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"Sitten me kaytiin yhdessa tennistd pelaamassa, mut nyt se on
jaény. Ja ollaan ajateltu, et koska sen aloittais, mutta noin ilmeisesti

sitte kun taytetddn kahdeksankymmenta!” (N2.)

Tassa puheenvuorossa oma elamanvaihe esitetdan vahvasti
tulevaisuussuuntautuneena ja eldkkeella olo aikana, jolloin voi vield aloittaa
uusia asioita. Tamé onkin selva ero ikdantymisen ja vanhuuden valilla. Sama
haastateltava, kuluttamisesta puhuttaessa, kokee liséksi ikaantyvien olevan

nuorempia viisaampia, olevan kaiken 'maallisen’ ylapuolella.

"Viidestakymmenesta kun paésee yli, ni osaa niin paljon jo siivildida
kaikkea semmosia. Osaa jo kattoo, onko toi ollenkaa tota valt-
tamaton, tarttenko ma tota ja mita ma silla teen. Elamalle tulee

niinku monta muuta tarkotusta kuin tdd maallinen hompotys”. (N2.)

Samanlaisia piirteitd 16ytyy Jolangin ym. (2000) ikaantyneiden puheesta
paikallistamasta valintarepertuaarista (choice repertoire). Tama repertuaari
mahdollistaa vanhan ian maarittdmisen lukuisilla eri tavoilla, jolloin ihminen voi
valita sopivimman maaritelman aina tilanteen mukaan. Valintarepertuaari
rakensi myonteistd kuvaa vanhasta iastd. lkaantyneet ovat itsenaisia,
sosiaalisista normeista vapautuneita yksilbita, joilla on oikeus tehda omat
paatoksensa ja olla huomioimatta sosiaalisia odotuksia. Heita tulisi myds

kunnioittaa heidan ikdnsa tuoman viisauden tahden.

Vanha tai vanhus sanoja kaytettiin etupdéassa kuvaamaan muita, joitakin toisia
ihmisid, tuoden selvasti esille se, ettd itse ei kuuluta tahan ryhmaan.
Seuraavassa puheenvuorossa vanhuuskasitykseen liittyy avun tarvitseminen,
ongelmat opeteltaessa kayttamaan matkapuhelinta. Konstruoitu vanhuus
lahenee patologista mallia: vanhukset nahdé&an erilaisten sairauksien,
vammojen ja puutteiden valossa ja siten oletetaan, ettéd he tarvitsevat jotain
(Fennell ym. 1988, 7). Haastateltavan selonteko onkin muotoiltu tavalla, joka
jattdd hanet taman ryhman ulkopuolelle.
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"Etta sitte tammonen koulutus... kouluttaminen on aika tarkee, jotta
vanha vaki ostaa néita, niin rinnalle sitte vois, porkkanaksikin jopa,
tammadsen koulutuksen. Niit on aika paljon ihmisia, jotka haluaa
sitte, etta joku niinku oikein persoonakohtasesti ohjaa. Ettei sita
tarvii sitte lukee sieltd jostain ruudusta vaan. Siella oli paljon
ihmisida. Varmaan kymmenid, sielld koulutuksessa. Ja varmaan
moni sai kimmokkeen ostaa kannykan.” (N4.)

Kun sama haastateltava puhuu omista ongelmistaan liittyen k&nnykan kayttoon,
han mainitsee taas vanhukset. Tassakin, vaikka puhuu itsestaan, han tekee
jonkinlaisen yleistyksen, ikaan kuin ehdottaisi parannuksia toisille kayttajille,

vanhuksille.

"Jos vois sitte olla yksinkertasempii. Ma aina vahan seikkailen ton
poistamisen kans. Et mist td& nyt poistettiinkaa ja méaa aina laitan ja
laitan... ja sit maa tajuunkin et tosta ja tosta se menikin nii et tosta
se poistetaan. Et se nyt ainakin vois olla vanhukselle, etta se on
sitte niin selkeesti sitte, ettei tarvii ku kerran ku haluu sen tekstin

sidlt poistaa.” (N4.)

Itsesta saatettin puhua vanhana humoristiseen savyyn, tosin silloinkin
varautuneesti.

”...vaikka opiskeleen jotain kieltd esimerkiks, kun mé& oon vielakin
semmosesta kiinnostunu, vaik oon vanha mies, no vanha ja vanha.”
(M5.)

Seuraava puheenvuoro taas tuo esille sitd, kuinka muut voivat suhtautua itseen
vanhuksena ja jopa yrittaa hyvaksikayttaa sitd. Haastateltava kuitenkin selvasti
iimaisee sen, etta itse vield hallitsee asiat ja on omien ostopaatdstensa takana.
Toisaalta han joutuu jopa hieman puolustamaan kayttaytymistaan, selittdessaan

olevansa 'vahan vanha’, jonka vuoksi pitaé olla tarkkana.
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" Ma oon vahan semmonen vanha ihminen ja pitda olla varman
paalle... Juu, ja siel on sitte niita niita semmosia tyontekijoita, jotka
varmaan tietaa sitte, kun toi vanha tati tulee ja luottaa meihin ja ma

en valitettavasti niita kasikaupasta”. (N4.)

Haastateltavat tuottivat siis hyvin vahvasti niin sanottua ei-vanhus identiteettia,
joskin he kuitenkin erottautuivat selvasti seka tydssakayvista ettd nuorisosta.
Tama erottelu tuotiin erityisesti esiin juuri suhteessa uuteen teknologiaan ja

varsinkin suhteessa matkapuhelimiin.

“Emma tieda, miksei oo ollenkaan tullu kiinnostuneeks siihen
tekstiviestien lahettamiseen. Kyl ma tossa kuuntelen, ku
lastenlapset puhuu, et taas lahti ja taas lahettavét ja muuta. Mut ei
mua kiinnosta se ollenkaan. Ei mul oo semmottia asioita, et

tekstiviesteja lahettais.” (M7.)

Lieneekd tahan syynd se, ettd varsinkin matkapuhelimelle ollaan vasta
neuvottelemassa jaettuja merkityksia? Matkapuhelin on jo I6ytanyt paikkansa
varsinkin nuorison keskuudessa, osana sosiaalisen identiteetin tuottamista,
mutta se on vasta viime vuosina alkanut tosissaan yleistyd ikaantyneiden
keskuudessa (katso luku 2.2). Nain ollen sen merkitykset eivét ole vakiintuneet
ja siksi se haastaa myo6s ikaantymisen kokemuksen. Tama voisi selittdd sita,
miksi haastateltavat kokivat, ettéd tekniikan suhteen heidat tulee huomioida

omana kayttajaryhmanaan ja heidan tarpeensa tulee ottaa huomioon.

"Niin kyllahan sita talla ialla, nuoriso varmasti tietaa tarpeensa, mut
on meilldkin samanlaiset ne tarpeet. Mutta harvoin meiltad

ikaihmisilta tullaan kysyyn, etta mité te.” (M6.)

"Pitais olla semmonen peruskannykka, joka olis oikein semmonen
seniorikdnnykka, mis ois oikein kato noi vaan noi perustoiminnot.

Eika hirveesti tallasta kaikennakostd matopelia mita taallakin on.
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Mut pitais suunnitella sillai, et ois ikakausikannykat. Kaikilla on ne

tarpeet, ja sen mukaan”. (N2.)

Haastateltavat tuottivat itsensa kayttajaryhmana, joka eroaa nuorista ja tydssa
kayvistd, ja jolla on omat erityistarpeet, jotka tulisi huomioida. Nailla selonteoilla
haastateltavat neuvottelevat niin matkapuhelimen itsensa roolia kuin ikaan-
tymisen suhdetta sen kayttoon. Kaikilla haastateltavilla kun oli matkapuhelin
kaytossaan, osala hyvin aktiivisessakin kaytdossd, mutta silti he kokivat, etta
kyseinen laite ei ollut juuri heitd varten. Matkapuhelimen tarvitseminen ei
nayttanytkdan olevan taysin hyvéaksyttavaa. Jatkossa tarkastelen lahemmin
matkapuhelimesta tuotettuja ristiriitaisia diskursseja, nyt kuitenkin halusin
kiinnittdd huomion ik&antymisen ja teknologian valiseen suhteeseen. Tunne
kuulumisesta ikdantyneisiin nayttdd vahvasti konstruoivan puhetta matka-
puhelimen kaytostd. Matkapuhelimen kayttdjien jaottelu nuoriin, tydssa kayviin
ja eldkeléisiin viittaa siihen, ettd ikdantyneen ihmisen ei ole ’sallittua’ jakaa
samoja merkityksia kyseisesta laitteesta kuin muiden ihmisten ja tatd kautta
selittda sen tarpeellisuutta. Toisaalta haastateltavien puheessa kuulsi se, etta
ikdantyneitd ei tule myoskéaan erottaa teknologiasta vaan se on tai on ainakin

tulossa osaksi jokaisen arkipaivaa.

“Ja kylla taytyy sanoo, etta kun oon ittekin ollu jarjestamassa tuolla
piirin puitteissa tietokonekurssia, en vetaméssa tietenkdan, vaan
oon ollu jarjestdon kanssa yhteistydssa, niin kylla paljon ikaihmiset
on alkaneet oppimaan tietokoneiden kaytt66. Et viela se siis
meidankin piirissé levidd. Mut taytyy kuitenkin muistaa elakelaisten
kohdalla se, etta niitd on paljon sairauden takia jddneet elakkeelle,
jotka ialtdan ei oo kauheen vanhoja. Siita huolimatta. Ja onhan
meilla liitollakin oikeen tietokonekurssihuone tuolla Helsingissa...
Etta kylla eldkelaiset kiinnostuneita on tietokoneista, mutta se, etta
tuota eihan sille kovin pitkalle varmaankaan kaikki mene, vaan ne
haluaa jotain... Mut siis kiinnostus on lisaantyny, vaikka ollaan
ikaihmisia.” (M7.)

60



MyoOs tassa puheenvuorossa eldkelaiset erotetaan vanhuksista, mutta myos
muista tietokoneen kayttajista viittaamalla elékeldisten haluun saada jotain
erityista. Vaikka iké&éntyneista rakennetaan omaa kayttajadkuntaa, tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta ikaihmiset tulisi sulkea tietoyhteiskuntakehityksen

ulkopuolelle.

7.1.3. Ne vanhuuden vaivat

Haastattelija: Onks teilla tossa tan hetkisessa kannykan kaytossa

jotain ongelmia?

” On juu, niit vanhuuden tuomii”. (N4).

Siirryn nyt kasittelem&én edella kuvatun Kkaltaisia selontekoja, joita tehtiin
ikdantymisen mukanaan tuomista vaivoista ja ongelmista. Yleensékin niista
puhuttiin hyvin vahan ja jos ne mainittiin, tuotiin esiin niiden itsestaan selva

luonne tuottamalla ne jonain, jonka kaikki tuntevat ja ymmartavat.

Jolanki ym. (2000) ovat nimenneet aineistostaan loytaman samantyyppisen
iimioén valttdamattomyys repertuaariksi (necessity repertoire). Haastateltavat,
puhuessaan ikaantymisen kokemuksesta, kokivat, ettd ikdantymiseen liittyy
rappeutumista, ja etta sairaudet ja heikkous ovat paitsi ikdantymisen merkkeja,
myds koko ikdantymisen ydin. Vaikka haastateltavat saattoivat puheessaan
vastustaa yleisia uskomuksia esimerkiksi liittyen ikaantyneen ihmisen
mahdollisuuksiin  parjata yksindan, he kuitenkin tuottivat itsensa myos
realisteina, jotka ymmartavat, ettei vanhuus tule yksin. Nayttaa silta, etta
ikdantyneet ihnmiset joutuvat jatkuvasti tasapainottelemaan kahden vastakkaisen
diskurssin vaélilla, joiden taustalla on yhteiskunnassamme vallalla oleva
aktiivisuuden painottamisen trendi ja toisaalta 'perinteisempi’ stereotypia, jonka
mukaan ikaantymiseen liittyy valttmattomasti sairaudet ja muut ruumiilliset
vaivat.
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Tallaista tasapainottelua esiintyi myés omien haastateltavieni puheessa, jossa
ohimennen mainittin vanhuuden mukanaan tuomat vaivat ja niiden haitat
matkapuhelimen kaytdssa. Usein, puhuttaessa matkapuhelimista ja ikaanty-
neistd kayttajista, ndkee huomion kohdistuvan laitteiden pieneen kokoon ja
toisaalta vanhusten heikentyvddn nakoéon ja motoriikkaan, joka tekee kayton
vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Tallainen puhe on itsessaan melko leimaavaa ja
nayttikin siltd, ettd haastateltavani eivat halunneet lukea itseaan tahan
kayttdjaryhmaan, vaan pikemminkin ohittivat kysymyksen. Mahdollisia ongelmia
ei siis lahdetty ruotimaan yksityiskohtaisesti. Haastateltavat tuottivat itsensa silti
edellda kuvatun kaltaisesti ’realisteina’, jotka ovat tietoisia iAn mukanaan

tuomista vaivoista.

"Katos kun tallain ialla tulee se, et ei muista aina kaikkea”. (M6.)

Samaan tapaan kuin vanhuus, myos ik&antymisen vaivat olivat jotain, jotka

eivat juurikaan koskettaneet itsed ja sijoittuivat siis hamaan tulevaisuuteen.

"Ettd se kuuleminen on, kuulohan saattaa tastd heikentya. Ma

luulen etta ei se ainakaan parane.” (M5.)

Puhumattomuus vanhuuden vaivoista, niiden sijoittaminen tulevaisuuteen ja
myo6s niiden yleistiminen vahvistavat ikdaantymisesta rakennettua kuvaa.
Ikaéntyminen ja elakkeella olo tuotetaan toimeliaina ja mahdollistavina asioina,
jota vastaan vanhuuden vaivat taistelevat. Toisaalta ik&&ntymiseen liittyva
fyysisen suorituskyvyn huononeminen ja sen vaikutus matkapuhelimen kayttoon
on vaajaamatonta, ainakin sosiaalisella tasolla. Haastateltavat tuottivatkin
selontekoja, joissa yleisluontoisesti viitattiin vanhuuden vaivoihin, jolloin ei liikaa
horjutettu ikaantyneistad rakennettua kuvaa tai kaannytty aktiivisen elakeldisen
ihannetta vastaan. Vaikka puhe saattoi syntya omista kokemuksista, selonteot
kohdatuista ongelmista olivat usein hyvin yleisluontoisia. Toisaalta, jos
haastateltava kasitteli konkreettisesti omia ongelmiaan matkapuhelimen
kaytossa kuten seuraavassa, han vetoaa siihen, ettéd on varmasti muitakin, jotka

kokevat samantyyppisia ongelmia.
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No ei toi tarpeeks suuri 0o, koska vanhus tarvii naén vuoks taas...
et siin pitais olla ihan... et ihan varmaan meit tulee olee téllasia
ikdihmisia, jotka mielellddn ndhdaén kokoakin tuossa puhelimes,
koska ei siihen saa niit suuria kirjaimiin nappéaimiin tai muualle. Etta
kun niit on nainkin pienia tammaosia, emmaa semmost voi hankkii
koskaa. Enha&n ma n&a sit mita ma painelen. Motoriikka heikkenee.
(N4.)

Tassa haastateltava ensinnékin aloittaa selontekonsa puhumalla vanhuksista,
mutta heti kun puhe kaantyy itseen (meihin), han kayttad sanaa ikaihmiset. Han
kuitenkin ilmaisee selvasti sen, ettd juuri han itse kokee pienen laitteen kayton
heikentyvan motoriikan takia vaikeaksi. Tatd myonnytystd edeltad kuitenkin
puolustelu siita, ettda han ei varmasti ole ainoa. Kiinnostavaa on se, ettd
palattaessa tdhan aiheeseen myohemmin haastattelun aikana, haastateltava
puhuu samoista ongelmista ulkoistaen ne taysin itsestaan ja puhuen muista
ihmisista sulkien itsensd pois. Lisaksi han viela liittda selontekoonsa lyhyen
humoristisen tarinan jostain toisesta ihmisestd, jonka matkapuhelimen kayttoa

han oli seurannut.

No nimenomaan naa, jol on huonot néét, ni nda... Et se kannattais
tdd nakobasia ottaa huomioon. Et se saattaa estdd monia, ja sit
toisilla on toi motoriikka todella mitd mé& sanoin. Just naa sormijutut,
ettd... ettd kuinka niinkd, niinko naitd painellaan taalta. Se voi
menn& vahan viereen jos ei oikeen kadet kdy. Onhan naihin
olemasssa, ma oon huomannu, ettd muutamat tekee nain tota...
paras oli tdssa toissapaivana ku ma nain yks kun ei saanu millaan
pois tuolt ni se teki talleen... (naurua ja nayttaa, kuinka painellaan
silmélasien sangalla n&dppéaimia). Ma sanoin, et sun sangat kylla
menee, et ne oli aika hennot ne sangat. Et sitte olettaisin, etta
ikdihmisia varten wois olla tdssad joku semmonen tasku, jossa niilla

sitte todella aina ois saatavilla se tikku milla ne tekee nain. (N4.)
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Vanhuuden vaivat sitoutuivat haastatteluissa etupddssa matkapuhelimen
kayttoon. Tama voi osaltaan selittdd matkapuhelimen ei-kesyyntynytta luonnetta
ikaantyneiden keskuudessa. Viittaukset nuoriin ja tydssad kayviin matka-
puhelimen kayttgjina kertovat siita, ettd matkapuhelimella on selva rooli heidan
arjessaan. Haastattelemillani ikdantyneilla nain ei kuitenkaan ollut, vaan he
olivat vasta neuvottelemassa taman laitteen merkityksia. Samoin kun puhe
ikdantyneista omana kayttdjaryhmanddn, joka tarvitsee omanlaisensa
matkapuhelimen, myds viittaukset vanhuuden mukanaan tuomiin vaivoihin ovat
retorisia keinoja, joilla osaltaan vastataan yhteiskunnan yleisiin kasityksiin
elakelaisista ja ikaantyneistda. Heidan ei siis valttamatta ole sopivaa tarvita
matkapuhelinta, tuota elamé&nhallinnan laitetta, muuten kuin turvallisuus-
valineena. Nain ollen vaivoista puhuminen matkapuhelimen yhteydessa on
jollain tapaa sopivaa ja oletettuakin, vaikka muuten se on ristiriidassa tuotetun

omakuvan kanssa. Tata viestivat seuraavat selonteot.

"Ma oon ollu kolme kesaa siella, mut nyt ma siirryn pelkéastaan
paperity6laiseks. On noi kadet jo menny niin huonoo kuntoo, et mul
on semmoset tuet taalla kasissd. Mut se on niin noloo siél sit
semmosten tukien kans. lhmiset kattoo, ja siinahan tuet likastuu ja
kaikenlaista. Et emmaa sinne sit endd... Maa teen vaan

paperit6itd.” (N1.)

Haastateltava esittda vaivaisena esiintymisen hawettavana, jonka haluaa
peittda. Myohemmin haastattelussa, kun han esittdd himoitsevansa poikansa
uutta pientd matkapuhelinta, han kuitenkin vetoaa heti taman kerrottuaan
nivelvaivoihinsa, jolla niin sanotusti palauttaa itsensa omaan rooliinsa. Tosin

vield sen jalkeen painottaa olevansa aktiivinen puhelimen kayttgja.

"Mut ma himoitsen hanen sita pientéa kannykkaa, se on niin napsa.
Et maa ilmotan koko ajan et koska saa ostat uuden, ku se on kuullu

et taas ois joku uus tullu. M&a himoitten et koska mé& saan sen

pienen.”
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H: Miten toi nykyinen kdnnykkd on kayttaa, et onko ollu jotain

ongelmia?

"Taa on ollu hyva kayttaa, tda on oikeestaan hyva ettd emmaa niin
kiireella sitd pojan pienta, ku on naa nivelet tulehtunu. Téa on hyva
ku ta& pysyy kades. Kylla maa kaytan ihan, et kauhee puhelinlasku

on aina.” (N1.)

7.1.4. Osaava tekniikan kayttaja, mutta ei asiantuntija

Ikdantyminen ja elakkeella olo rakentuvat haastateltavien puheessa
myonteisend elamanvaiheena, jolloin ei niin sanotusti ’levatad laakereillaan’,
vaan harrastetaan ja opetellaan uutta. Samalla tehdaan selva ero vanhuuteen
painottamalla sita, etta kaikki on viela mahdollista ja etta ikdantyminen ei rajoita
mitdén. Tietokoneen ja varsinkin matkapuhelimen tunkeutuminen ikaantyneiden
arkeen sekoittaa tatd kuvaa. He erottautuvat vanhuksista, mutta matka-
puhelimesta puhuttaessa otetaan esiin kuitenkin vanhuuden mukanaan tuomat
vaivat — vaikka ikdantyminen tuotetaan mahdollistavana asiana, se kuitenkin
saattaa estaa tai haitata uuden teknologian kayttéa ja omaksumista. Tama
heijastuu myo6s haastateltavien selonteoissa omasta itsestd tekniikan

kayttajana, johon liittyvia selontekoja kasittelen seuraavaksi.

H: Teil on aika hyva tietamys noista akuista. Mita kautta se on tullu,

et nimenomaan lithiumakku?

"Noo, ma oon varmasti vaan kuullu sen joltakin, et taa litiumakku on
sellanen jota voi ladata tiuhempaan. Etta se on vaan téllanen, et
jostain vaan tullu taa tieto, ja oon sitte tonkinu tonne sisélle, et jaha,

se pitaa olla litiumakku.” (M3.)

Haastateltava tietdd mistd puhuu ja tuntee asian, mutta silti se tuodaan esille
epavarmasti, vahatellen tiedon lahdetta ja myds itse tietoa. Hyvin usein

ensikaden tiedonléhde liittyen tekniikkaan oli oma lapsi. Varsinkin hankittaessa

65



matkapuhelinta tukeuduttiin melkein aina lapsen neuvoihin ja mielipiteeseen.
Klasonin tutkimus (1995, 170) ikd&ntyneiden ihmisten sosiaalisesta verkostosta
ja minakasityksesta painotti myods perheesta koostuvan sosiaalisen verkoston
merkitystd. Perheelld nayttikin olevan erityisen vahva rooli juuri suhteessa
teknologian kaytdon opetteluun ja sen ostamiseen. lkaantyneet esittaytyivat
hyvin kriittisin&d kuluttajina ja ehka osaltaan siksi ostopaatosta ei haluttu tehda

yksin ja toisaalta ei uskallettu luottaa omiin tietoihin.

“Enk& ma sita sitte yksin mee ostaa, toi poika on varmasti mukana.
Koska se tietda noi, sen takia ku se on paneutunu kaikkiin noihin”.
(M7.)

Vaikka omat mielipiteet kulutuksesta saattoivat olla hyvinkin varmoja, samoin
kuin suhtautuminen esimerkiksi mainontaan, matkapuhelimen ostaminen herétt
epavarmuutta. Matkapuhelimen hankinta oli jonkinlainen riski, mutta se saattoi
my0Os pelottaa, koska se oli tilanne, jossa joutui tietamattomyytensa vuoksi niin

sanotusti alta vastaavaksi. Julkunen (2003, 87) puhuu idn paljastumisesta:

"Omat lapset, nuoret tyotoverit, ikaantymisesta puhuva julkisuus, elékeika ja
pybreiden vuosien tayttaminen paljastavat ikamme. Vaikka ei itse kokisi
ikdansa, muistaisi tai ajattelisi sitd ihmeemmin, niin sosiaaliset kaytannot, ikaan
ja varsinkin kymmenen vuoden rajapyykkeihin liittyvat siirtymat, muistuttavat
iasta.”

Jollain tapaa myds konkreettinen matkapuhelimen ostotapahtuma tai yleensa
puhuminen tekniikasta ja oman tietotaidon tai sen puutteen paljastaminen
saattoivat olla uhka tuotetulle identiteetille. Puhumalla v&arin asioista olisi
saattanut uhata rakennettua kuvaa itsesta ja ikdantyneista, joka muuten painotti
ian tuomaa Vviisautta, ja samalla vahvistaa stereotypioita ikaantyneiden

kyvyttomyydesta oppia kayttamaan uusia tietoteknisia laitteita.

“No siind oli sellanen tilanne kylld, kun ma menin talla lailla

vaihtotilanteeseen ja siind oli aika paljon ihmisid ja myyjalla kiire,
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mutta ma tiedan, ettd siina liikkeessd on, mainitsematta nimelta,
niin pari henkiléd... ettd ma tilaan ajan... M&a kylla kylmén
rauhallisesti sanon, ettd ma en nyt ymmarra yhtddn mitdén, jos
autatte mua. Siella kylla saa sitte sen ajan. Vahan kylla jannitti. Etta

toistakymmenta vuotta nuorempi.” (N4.)

Lapselta saadulla tiedolla tuntui olevan selvasti enemmén painoarvoa ja se

toimi luotettavuuden takaajana myo6s omille tiedoille.

"Maa lahinna sitd oon siina ajatellut, kato kun, se kaytto, jos maa
nyt oikeen ymmarrdn, ja ma oon lukenut siita, ettd siind ei
esimerkiksi ajasta veloteta kun se lahettda jotain, vaan se datan

maara, siita velotetaan”. (M6.)

Tassakin tapauksessa haastateltavalla on selva ymmarrys asiasta, mutta silti
omaa tietamysta vahatelladn. Puhuttaessa samasta asiasta mydhemmin,
haastateltava on vielakin epavarmempi ja perustelee tietoaan silld, etté poika on

sen hanelle kertonut.

"Se on muuten ilmeisesti sellainen tulevaisuuden alue, hommeli,
etta se voi olla semmonen, eiks gee pee &r as jo pelaa silleen vai
pelaako se? Puhunkohan ma nyt vaarin, mut kun se poika sano,
ettd talla voisit sitten lukea sahkodpostias. Joo, niin se sano silla
lailla.” (M6.)

Toisen haastateltavan puheessa ilmenee kuitenkin my6s lievaa artymysta

koskien lapsen roolia matkapuhelimen kaytén asiantuntijana.

"No joo, kylla tytar neuvoo, neuvoo vaikkei pyydettaiskaan. Anna

tanne se, an tdnne se. On se hyva etta on tytar.” (M5.)

67



Aula-Matila (1999, 71) on myds lahestynyt asiantuntijuuden kysymysta omassa
tutkimuksessaan liittyen ikaihmisten tietotekniikan kayttoon. Kysyessaan
ikdantyneiltda suoran kysymyksen asiantuntijuudesta, paljastui, ettd se
maariteltiin tiukasti muiden ominaisuudeksi: "kaikki nuoret osaavat ja hallitsevat
tietotekniikan ja kursseilla olevilla muilla ikaihmisilla on tietoa ja taitoa”. Kuten
edella olen todennut, omissa haastatteluissani téallainen toiseus ilmeni
verrattaessa omia taitoja nuorempiin ihmisiin. Kuitenkin kun vertaus tehtiin
muihin ikatovereihin, se tehtiin aina niin pain, etta itse omattiin hieman
paremmat taidot kuin toinen, joskaan ei kuitenkaan puhuttu itsestd mindan
asiantuntijana. Tassda kohden taytyy kuitenkin huomioida otokseni
valikoituneisuus. Haastateltavat olivat jarjestétoiminnan kautta hyvinkin tuttuja
tietokoneiden kanssa ja taten saattoivat olla kokeneempia kayttgjia kuin

ikatoverinsa.

Joissain tapauksissa oltiin siis kehotettu ikatoveria seuraamaan kehitysta, kuten

itse oli tehty, jonka yhteydessa tuotiin selvésti esille oma edistyksellisyys.

"Nytkin jouduin kyl l[&hettamaan kirjeen yhdelle tuttavalle, kun oltiin
tekstiviestiyhteydessa muutoin  noin, mut hanel ei ollu
sahkopostiosoitetta. Ja jouduin l&ahettamaan kirjeen. Se oli eilen, et
hanki nyt viimeistaan sahkoposti. Et vaikkei sulla konetta olekaan,
sa voit kdyda sen lukemassa kuitenkin. Ja me voitais enemman
keskustella, jos sul olis tdd sahkopostiyhteys. Ettd sen jouduin
lahettdmaan. Etta oonko varsinaisesti vuoteen kirjetta lahettany, en

varmaan.” (M3.)

"Mulla on yks kaveri, joka lahettédé aina kuvia ja kun saatana ma en
saa sita oppiin etta pistais ne kuvat vahan pienempaan. Maa aina
ajattelen, katos kun se lahettdd ne ihan siind muodossa, se ei

pakkaa sita, sitte se tulee siella viistoista kakskyt minuuttia.” (M6.)

Taman tyyppisia selontekoja tuotettiin myos tekemalla ero vanhuksiin yleensa.
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"Ma oon kayny sitte jo noille vanhemmille ihmisille, kun ne ei oikeen
uskalla koskea koneisiin, niin sitte niilla menee sahkopostit sekasin
ja millon mitakin, ni ma& oon sitte kdayny vahan asentelemassa ja
asetuksia korjailemassa siella ja hoidan sitte kuntoon, etta on
menny nainkin pitkalle, et on naakin asiat ruvennu kiinnostamaan.”
(M3.)

Vanhat ihmiset, joihin itse ei kuuluta, tuotetaan pelokkaina kayttdjina, joilla on
ongelmia tietokoneiden kayton kanssa. Mielenkiintoista on viela haastateltavan
tapa, jolla han kuvaa omaa suhdettaan tekniikkaan, joka on mennyt ’'niinkin
pitkalle’, ettda hantd on alkanut kiinnostaa tietokoneiden asennus. Puhetta
omista teknisistd tiedoista ja taidoista savytti siis jonkinlainen héavelidisyys,
itsesta ei suoraa voitu puhua asiantuntijana ja kokeneena kayttajana. Kuitenkin
suhteessa omaan ikaryhmaan ja erityisesti puhuttaessa vanhuksista, tuotettu
omakuva oli rohkeampi. Oman ikaryhman puitteissa puhuminen néaytti siis
tarjoavan kontekstin, jossa oli hyvaksyttdvaa puhua omasta osaamisesta ja

oppimisesta, kuten seuraava niin sanottu 'selviytymistarina’.

“Onhan tietysti se, etta sekottaahan ne voi, jos sanotaan etta ihan
olis, ettd yhtakkia lyotais tan ikaiselle, joka ei oo ikind kannykkaa
kayttany, et se on siind, meepas kattoon, niin sekasinhan se on.
Maakin sen opettelin sillain, ettd maa paatin, et nyt se taytyy
opetella, et se on niinku ittelle selva. Menin sen ihan niinku kaikki

valikot Iapi. Et kun ma sain sen silloin ittelleni selvéaksi.” (M6.)

Erottelu nuoriin ihmisiin esiintyi myos tassa diskurssissa.

"Naita toimintoja ei valttdmaéatta saa siitd vihkosta selville. Ettéa se on
kirjotettu vahan niinku insindorit keskendan. Etta se ei 0o kirjoitettu
niinku sanotaanko ny vaikka elakelaisille. Minun mielestani
semmosta ettd nuorihan semmosen omaksuu paremmin ja ne
kokeilee kaikennakosii, tuppaavat koko ajan pelaamaan tuon

puhelimen kanssa.” (M5.)
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Haastateltava myontda ongelmat, mutta kaantaa syyn muualle ja mainitsee
elakelaiset yhtend esimerkkiryhmana, jolla voi olla vaikeata ymmartaa
kayttoohjeita — oletuksena on, ettd myos muilla on varmasti ongelmia. Kuitenkin
nuoret on hyvaksyttavdd erottaa omaksi ryhmékseen, joille asioiden

omaksuminen on helpompaa.

7.2.  Teknologian kesytys ikddntymisen kontekstissa

Tarkasteltuani ikdantymisesta ja teknologiasuhteesta tuotettua puhetta, siirryn
tekniikasta itsestddn tehtyihin selontekoihin: miten teknologia tehd&éan
ymmarrettavaksi, miten sitd on sopivaa selittaa? Olen edella osoittanut
ikdantymisen suhteen niin tietokoneen ja varsinkin matkapuhelimen kaytt66n
olevan konstruoitumassa. Omaa ja Yyleisemmin ikaantyneiden roolia
rakennetaan tekemalla eroa niin nuorisoon kuin toisaalta vanhuksiin.
Merkityksenantoprosessi naytti siis olevan kesken. Haastateltavien selonteoissa
littyen omaan itseen tekniikan kayttajana ja tietdmykseen teknisista asioista
sisaltyi selva ristiriitaisuus. Osaksi itsesta tuotettiin kuvaa, joka ehkd enemman
vastaa yhteiskunnassa yleensa vallitsevia kasityksia — ikaantyvéat eivat ole
kiinnostuneita uusista teknologioista tai ymmarrd niitd. Toisaalta puheessa
puski esiin toisenlainen kuva — kuva itsesta jonkinlaisena edellékavijana, joka
on ottanut selvaa asioista ja paassyt ongelmien ylitse. Nyt on mielenkiintoista
kaantaa katse itse matkapuhelimesta ja tietokoneesta tuotettuihin merkityksiin
ja selvittda sitda, ovatko ndmé selonteot yhta ristiriitaisia. Milla tavoin uutta
teknologiaa tehddan ymmarrettavaksi ja onko kesytysprosessissa ikaan-

tyneiden keskuudessa jotain erityista tai erilaista?

Matkapuhelin ja sen merkityksellistdminen on saanut runsaasti huomiota
tutkijoiden keskuudessa. Matkapuhelimen yleistyminen on ollut Suomessa hyvin
nopeaa ja talla hetkellda melkein jokainen suomalainen puhuu omaan
matkapuhelimeensa. Kannykan valtava suosio varsinkin nuorison keskuudessa
on saanut tutkijat kiinnostumaan sen monimuotoisesta roolista ihmisten
vuorovaikutuksessa. Kopomaan (2002, 33) tutkimuksessa kannykan merkitys

tilvistyi nimityksiin, jotka toisaalta painottivat sen hyoddyllisyytta ja valineellisyytta
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ja toisaalta nimityksiin, jotka kuvasivat matkapuhelinta elamyksellisena,
viihteellisena ja sosiaalisena laitteena. Kasesniemen ja Rautiaisen (2001)
tutkimuksessa matkapuhelin esiintyy paitsi arjen hallinnan valineena, myoés
sosiaalisen identiteetin esittjand. Saattaapa kannykastd muotoutua jopa
epaesinemainen ’'toveri’ sen nimeamisen, elollistamisen ja siihen kohdistuvan
hoivasuhteen kautta. Kaiken kaikkiaan matkapuhelimesta nayttd&d kehittyneen
pakko: joko konkreettinen tyon edellyttama pakko tai vertaisryhman sanelema
sosiaalinen pakko. Tasséa viitekehyksessa ik&antyneiden matkapuhelimelle
rakentamat merkitykset muodostuvat kiinnostaviksi. Elékkeelle jaadesséaan
ihminen vapautuu lukuisista pakotteista ja normeista, ja ainakin konkreettinen
tyon edellyttdma tarve opetella kayttdmaan uutta teknologiaa vaistyy.
Minkélaisten viitekehysten puitteissa matkapuhelin sitten kesyyntyy ikaan-
tyneiden keskuudessa? Enta minkalaiset pakotteet tatd prosessia muokkaavat

vai onko se vapaa kaikenlaisista sosiaalisista pakotteista?

Pureudun tésséd analyysin osassa tarkemmin matkapuhelimesta ja myo6s
tietokoneesta tuotettuihin diskursseihin, joiden kautta yritdn maéaaritelld niiden
kesytysprosessia. Aune (1996, 94), pohjautuen Silverstonen ym. (1992, 21-26)
kasitteistoon, jakaa teknologian kesytysprosessin seuraavanlaisiin vaiheisiin:
omaksi otto (appropriation), objektivointi  (objectification), liittdminen
(incorporation) ja konversio (conversion). Naiden vaiheiden avulla pyritddn
ymmartamaan sita, kuinka teknologia tehdaan fyysisesti ja mentaalisesti
ymmarrettavaksi, kuinka siitd puhutaan, miten se asettuu osaksi arkipaivaisia
rutiineja ja miten sen avulla lopulta viestitddn omista arvoista tai kulttuurista.
Omassa tutkimuksessani en ole niinkdan pyrkinyt tunnistamaan naita eri
vaiheita, vaan analyysini rajoittuu pikemminkin kahteen ensimmaiseen
vaiheeseen, omaksi otto ja objektifikaatio. Keskityn siis analyysissani
tarkastelemaan sitd, kuinka teknologiaa tehddan ymmarrettavaksi oman
kulttuurin viitekehyksessa. Taméa siksi, ettd ensinnékin aineistoni perusteella
naytti silta, ettd varsinkaan matkapuhelin ei nayttanyt viela liittyneen osaksi
arkipaivaisia rutiineja ja sen kesytysprosessi oli siis vasta aluillaan. Toiseksi,
matkapuhelimen ja tietokoneen kesytysprosessin vaiheiden tunnistaminen ei
tuntunut tarkoituksenmukaiselta kysymyksenasettelustani johtuen. Paata-

voitteenani on tutkia kesyttamisen ja ik&&ntymisen valistd suhdetta, eika
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niinkaan tarkalla tasolla maaritella uuden teknologian kesytysvaiheita

ikaantyneiden keskuudessa.

Olen kiinnostanut teknologian kesytysprosessista muutoksen katalysaattorina,
sen mahdollisesta kyvysta muuttaa kulttuurisia kasityksia ja koodeja tietysta
iimiostd. Tassa ajattelussa pohjaan Vestbyn (1996) ja Livingstonen (1994)
tekemiin tutkimuksiin. Tutkiessaan vanhemmuutta Vestby osoittaa, kuinka
uuden teknologian kesyttaminen vaikuttaa lasten ja vanhempien valiseen
vuorovaikutukseen, joka taas osaltaan johtaa vanhemmuuden rekonstruointiin.
Livingstonen tutkimuksen keskiossa on taas puhe. Han nakee etta kieli, jolla
ihmiset puhuvat teknologioista, kertoo meille heidéan identiteeteistaan, heidéan
tavoistaan tulkita maailmaa ja heidan suhteistaan muihin. Myds oman analyysini
keskiobssa on puhe. Havainnoimalla teknologiasta tuotettua puhetta ja sen
sisaltamaa ristiriitaisuutta uskon |oytavani viitteitd paitsi matkapuhelimen ja
tietokoneen kesytysprosessin luonteesta, myds tdméan prosessin vaikutuksesta
ikddntymisen konstruointiin. Kuten edellisessa analyysiosiossa, olen tuottanut
havaintoja aineistolahtbisesti, ottamalla huomion kohteeksi aineistosta
selvimmin esiin nousevat ilmiot. Lisaksi olen erityisesti tarkastellut sellaisia
selontekoja, joissa esiintyy ambivalenssia joko suhteessa haastateltavien
ikd&ntymisesta tuottamaan puheeseen tai suhteessa muissa tutkimuksissa

paikallistettuihin merkityksiin matkapuhelimista.

7.2.1. Silkkaa turhuutta

Haluan aloittaa tietokoneesta ja matkapuhelimesta tuotettujen diskurssien
tarkastelun vahiten yllattavimmalla, mutta kuitenkin kovin kiintoisalla selonteolla
eli puheella teknologian turhuudesta. Jo ennen haastattelujen tekoa osasin
odottaa taman tyyppisen puheen tulevan esille, enka ollut vaarassa. Kyseinen
stereotypia tuntuu elavan hyvin vahvana tdméan hetkisessd yhteis-
kunnassamme. l|kaantyneet kokevat uudet tekniset laitteet turhina hompo-
tyksina, tai nain heidan ainakin tulisi asia esittdd. Samantyyppisia selontekoja
on havaittavissa esimerkiksi Haddonin ja Silverstonen (1996, 73) tutkimuk-

sessa, jossa argumentointi koskien lankapuhelimeen liittyvida ylimaaraisia

72



palveluja tai toimintoja rakentui ’en tarvitse’-ilmaisun kautta, pikemminkin kuin
'en himoitse’-ilmaisun kautta. Mink&&nlaisesta ’himosta’ tai edes halusta
matkapuhelinta kohtaan ei mydskaan ollut kyse haastateltavieni kohdalla, jota

osoittavat selonteot siitd, kuinka matkapuhelin oli saatu.

"Se tuli sen takia, siind ihan puhtaasti sattu tammoénen sattuma, et
kun me oltiin tuolla mustikkamettassa ja kuinka ollakaan tuttuja
maisemia, kaikki piti olla ihan kunnossa, muija ja sen sisko, kun méa
yhtakkia toteen, et missahan ne on. Ja sitte, muijan siskolla oli
sillon kannykka ja se olis tietty soittanu mulle, et missapain me
ollaan, mut kun ei mulla ollut silloin. Et se lahti ihan tAmmosesta.
Sehén oli silloin vdhan niin kuin ylellisyyttd, siihen aikaan toi
kannykka. Oli leuhkan nakdsta. Mut sen takia se lahti liikkeelle. Sen

jalkeen ei 00 sitten eksytty mettassa.

Ja sitten puhuttiin pojalle, ni se sano ettd eihan tama tammaonen oo
tand paivana, ettei toista tavoita, mik&&n ongelma. Se meni
suoraan konepisteeseen ja sano sitte ettd hyppaas ukko
moottoripy6ran taakse ja mennaan kaymaan. Ei samana paivana,
mut sanotaan et se oli sit seuraavalla viikolla. Et se oli néin, etta
nain se tuli mulle niin kuin tietokonekin, poika sano et nyt se
ostetaan.” (M6.)

Ensinnakin matkapuhelin on tullut haastateltavalle, sita ei ole hankittu tai haettu.
Matkapuhelin on ujuttautunut haastateltavan arkeen sitd suoranaisesti
kutsumatta tai hanen sitd haluamatta. Sen tulo onkin ollut pelkkdd sattumaa,
sitd ei ole mitenkaan suunniteltu. Liséksi poika oli loppujen lopuksi se, jonka
vaikutuksesta puhelin ostettiin. Tama oli hyvin tyypillinen skenaario siita, kuinka
matkapuhelin oli saatu — itse asiassa kukaan haastateltavistani ei ollut itse,
omasta aloitteestaan hankkinut puhelinta. Lis&ksi sen hankintaa selitettiin, kuten

edelld, turvallisuusnakokulman kautta.

"Kun veljeni sanoi mulle, et sakin ku kuljet yksinas siél, et eiks sun

olis ihan hyva hankkii semmonen matkapuhelin ja sillon oli nda an
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am teet. Se oli se yheksanviis, semmonen iso tammadnen motikka.
No juu sitte ma olin ihan tyytyvainen, etta veljeni mulle sita
suositteli, koska elamassani ensimmaista kertaa oikeastaan tielle

jain sit seuraavana talvena. Ja siita se on sitte lahteny.” (N4.)

H: Miten saitte ekan kannykan? Sillon ei kuitenkaan ollu viel paljon

k&nnykoita?

"Ei paljon ollu, mut se niinku ostettiin mulle. M& olin sillon niin kipee
ja se oli hyva olla sillon. Se oli ennen ku ma olin sairaselakkeella, et
VOis soittaa et tulee autolla tai noin ni paasee kotiin tai muuta

vastaavaa.” (N1.)

Molemmissa tapauksissa matkapuhelin on saatu tai hankittu perheen aloitteesta
ja sité selitetaan turvallisuustekijana. Kiinnostavaa on se, etta turvallisuus ei ole
ollut juurikaan oma huolenaihe, vaan muut perheenjasenet ovat kehottaneet
hankkimaan kannykadn. Molemmat haastateltavat olivat hankkineet ensim-
maisen matkapuhelimensa melko varhain, kun ne eivat olleet vield yleistyneet.
Siin&kin mielessa turvallisuusaspekti on kaypéa selitys. Taas kerran on siis
sopivaa selittda asiaa ikdantymisen vaivoilla. Osa haastateltavista ei kuitenkaan
halunnut 'myodntaa’ turvallisuusnédkdkulmaa ja talléin matkapuhelin olikin saatu

taysin vastoin omaa tahtoa.

"Méa sain tan synttarilahjaks. Yllatys, yllatys. Mut emm&a oo
toivonukka tammost, mut m&a sain tan kuitenki. M& en oo ite
loppujen lopuks hankkinu, koska enmaa tata nii tarvii, mut tota noin,
eih&n lahjoille mitaan voi. Eika tatd voi oikeastaan palauttaakkaa
mihinkaa. “ (N2.)

Tassa haastateltava jollain tapaa vihjaa siihen yleiseen stereotypiaan, joka on
mahdollisesti ollut omankin perheen tausta-ajatuksena. lk&antynyt tarvitsee
matkapuhelimen, jolla han tarvittaessa on saavutettavissa tai voi itse kutsua
apua. Haastateltava kertoo itse loppujen lopuksi paatyneensa siihen ratkaisuun,
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ettd ei kyseista laitetta hanki, koska ei sita tarvitse. Samalla han vihjaa, etta on
niin sanotusti jarkeva kuluttaja, joka pohtii tarkasti tarvitseeko kyseista tuotetta

vai ei.

Tarve, jonkinlaisen rationaalisen tarpeen loytaminen matkapuhelimelle, tuntuu
olevan valttamatontd. Myos Aula-Matilan (1999, 78) tutkimuksessa hyddyn
kokeminen nousee pdaarooliin ikdantyneiden pohtiessa omaa tietokoneen
kayttodan: "Tietotekniikka liittyy p&aasiallisesti hyddyn kokemisen kontekstiin ja
sellaisiin toiminnallisiin  k&ytantoihin, joissa ikdihminen kayttaa tietokonetta
vadlineenda”. Hyvin samaan tapaan haastateltavat nayttivat perustelevan
matkapuhelinta myos Maenpdan (2002, 110) ikaantyvien viestintavalmiuksia
koskevassa tutkimuksessa, jossa hé&n nimedd matkapuhelimen kayton
tarkeimmiksi  motiiveiksi  ikdantyneiden keskuudessa hyddyllisyyden ja

turvallisuuden.

Jarvelainen (1999, 23) on paikallistanut saman tyyppisen diskurssin
sosiaalipsykologian pro gradu-tutkielmassaan kannykdn ja sen kaytbn
diskursiivisesta jasentymisestd nuorten keskuudessa: "Kaytannollisyys-
repertuaarissa kannykkaa ja sen kayttda lahestytdédn jarjen ja rationaalisen
asenteen kautta, jolloin tunnusomaista on kannykoiden tarkasteleminen
realistisesta, jarkevastd ja koko kannykkailmiota tavallaan ’'maanpinnalle
painavasta’ nakokulmasta”. T&assa repertuaarissa erityisen keskeiseksi
muodostuu kasitepari tarpeettomuus/tarve. Nuorten puheessa esiintyy siis
sama ilmioé kuin haastattelemieni ikd&ntyvien selonteoissa. Oikean ja tarpeeksi
vakuuttavan tarpeen nayttdminen on k&nnykén ostossa ja kaytossa valttama-
tonta. Tallainen tulkintarepertuaari juontaa juurensa Jarveldisen mukaan
suomalaisessa yhteiskunnassa kulttuurisesti korkealle arvostetuista attribuu-
teista, kuten harkitsevuus, jarkevyys ja nimenomaan kaytannosta lahteva 'oikea’
tarve. Tama tulkintakehys kuitenkin merkityksellistyy nuorten ja ik&antyneiden
puheessa eri tavoin: nuoret tuottavat kdnnykan tarpeellisena valineend, kun
taas haastattelemani ikd&antyneet tuottavat sen ’'turhuutena’. Siind missa nuoret
johtavat tarpeensa ulkoisista kaytannon seikoista, kannykan ollessa pakollinen
tyon, yhteydenpidon ja asioiden hoitamisen sujumisessa, ikaantynyt toteaa, etta

sille ei ole kayttoa.
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“Ja sitte kuitenkin tuttavat ja naisystava oli taas yhtena mukana sitte
taas, et pitais hankkii kannykka. Siitakin ma olin samaa mielta,
etten ma tarvii sitda, ei mul oo mitaan kayttoéa sille. Ma en oo niin
tarkee ihminen, et pitdis saada joka paikasta kiinni. Mut kylla toi
painostus sitte siind sen verran vaikutti, ettda kun mé nain tammaosen
kuustuhattasataviiskymppisen, ja kuulin et se ois hyva k&nnykka
niin, sitte ku nain sellasen ni ajattelin et voin, ku ei se ees oo

hirveen kallis. Ni ma otin sen.” (M3.)

Matkapuhelimella ei naytd olevan paikkaa haastattelemieni ikaantyneiden
kaytdéssa, mutta silti sen hankkimista ohjaa jonkinlainen sosiaalinen pakko.
Matkapuhelin ilmestyykin arkeen synnyttden selontekovelvollisuuden. Oma
turvallisuus on hyvaksyttava peruste, mutta jos tata ei ole halukas kayttamaan,
taytyy vahvasti tuoda esille se, ettd matkapuhelin on omalla kohdalla turha
'vempain’. Matkapuhelimen merkityksia tutkineet Kopomaa (2002), samoin kuin
Kasesniemi ja Rautiainen (2001), korostavat matkapuhelimen tarjoamaa
tunnetta kyvysta hallita monimutkaistuvaa arkea. Niin tyossakayvat kuin nuoret
tarvitsevat matkapuhelinta kaikessa kiireessdan, hoitaessaan lukuisia
sosiaalisia kontakteja. Elakkeella olo nayttdaa kuitenkin havittdvan oikeuden
kireeseen ja tarpeeseen hallita omaa arkea, miksi siis elékeldinen tarvitsisi
matkapuhelinta? Taméa tulkintakehys naytti vahvasti muokkaavan matka-
puhelimesta tehtyja selontekoja ja tarvenakdkulma esiintyi myos tietokoneen ja
internetin kaytosta tehdyissé selonteoissa. Toisin kuin matkapuhelin, tietokone
ei kuitenkaan synnyttanyt kielteista "en tarvitse sitd’-puhetta, vaan sille oli

pikemminkin jo [0ytynyt selvé paikka seka tarve haastateltavieni arjessa.

"On mulla tietokone tuolla ylh&aalla. Siitd kaytadn l|ahinna tota
kirjotusta noissa, kun teen noita eldkelaisten juttuja. Lahinna
kirjotuspuolta ja sitte jonkun verran — jonkun verran tota noin — niin
no laskut maksan soolon kautta kylla pankkiin ja... Se on paljon
helpompaa, kuin mé& juoksisin noitten Kkirjekuorien kanssa -
taloudenhoitajana... Kylla ma ne hoidan tietokoneen kautta ja sitten

noin tota jonkun verran lahetan naita viesteja.” (M7.)
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H: Kaytatteko tietokonetta?

“Joo, tydasioissa nimenomaan. Ja sit m&a, nii... innostun
kirjottelemaan. Maa kirjottelen disin kaikennakdsia novellinpatkia ja
tommosia. Ja nuorena likkana Kkirjottelin Reginaan ja vaik en
rakkaudest mittaa vial tiannykkaa. Vaik sillon ikina ollu kettan vial
pussannukkaa, nii Kkirjottelin kiihkeista suudelmista ja kaikista
tammasista. Kyl maa joka paiva Internetis kayn ja joka paiva laskut
maksan kaikki. Internetin kautta ma maksan sen kahvion laskut
kaikki. Kaikki ni netin kautta ja.” (N1.)

Varsinkin tyoasioihin liittyen, ’jarkiperustaisissa’ askareissa, tietokone ol
osoittautunut katevaksi apuvalineeksi, joka ei selittelya kaipaa. Jalkimmaisen
haastateltavan kohdalla sen kaytto oli ylettynyt jo harrastustenkin pariin, tosin
se vaatii jonkin verran perustelua; kirjoittelu kun on vanha harrastus
nuoruusvuosilta. Tietokone ja sahkoposti ovat siis nykypaivad, osa kaikkien

arkea.

"Nyt kaikil on s&hkdpostiosoitteet ni lahetéan tosta sitte sahkopostia”.
(N2.)

Tietokoneen kayton suhteen selitysvelvollisuus olikin kaantynyt niin pain, etta

selonteon vaati se, etta sité ei kayttanyt.

"Eika kotonakaan ole tietokonetta ja siihen taas on vah&n syyna
tammonen, ettda m& oon vahan sahkolle allerginen ihminen, joka
tota... Mul kaihi leikattu toisest silmé&st, semmonen tapaturma...
Kaihini maaras ettei yhtdan, et mul on ihan omat ongelmat tota

asiaan, et miks ma en kayta.” (N4.)

Tietokone ja internet nayttavat kesyyntyneen yhteiskunnassamme siind maarin,
ettd ne ovat Ioytdneet paikkansa myds ikaantyneiden keskuudessa.

Tietokoneen jaetut merkitykset ovat siis myos ikaantyvien omaksuttavissa,
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toisin kuin matkapuhelimen, joka on laitteena Kkulttuurisesti huomattavasti
monimuotoisempi. Kesyyntymisprosessin vaiheista tietokone nayttaisi saavut-
taneen vaiheen, jossa se on liittynyt osaksi arjen kaytantéja (Aune 1996, 94).
Jossain méarin se on saavuttanut jopa konvertiovaiheen, joka nakyy niissa
tavoissa, joilla tietokoneen kaytén valityksella viestitdan Kkulttuurisia arvoja.
Tastd esimerkkind voisi nahda haastateltavien puheen omista taidoistaan
littyen esimerkiksi sahkopostin kayttdon, joka viestii tietoteknisten taitojen ja
jopa tietynlaisen aktiivisuuden tarkeydestd. Tietokoneista on tullut osa arkisia
askareita ja yhteydenpitoa ja ne ovat hyvaksyttavia, elleivat jopa ’'pakollisia’.
Tama on mielenkiintoinen jatke Haddonin ja Silverstonen Isossa-Britanniassa
tekemalle tutkimukselle vuodelta 1996, jossa 58...75-vuotiaiden media- ja
tekniikkasuhdetta tutkittaessa tietokone osoittautui viela taysin ei-kesyyn-

tyneeksi ikdantyneiden keskuudessa.

Oman otokseni puitteissa suomalainen tietoyhteiskuntakehitys ja sen luoma
paine nayttaytyvat suhteessa tietokoneen kayttoon, joka tuntuisi olevan melko
uusi kehityssuunta, kuten seuraava tarina osoittaa. Kyseinen haastateltava oli
ollut kymmenisen vuotta elakkeelld ja kertoo viimeisista tydvuosistaan, jolloin ei

ollut suostunut opettelemaan enaa tietokoneen kayttoa.

"Eei... Kun ma olin tyhma tyémaailmassa — ja viimiset kaks vuotta,
kun olin valtiolla, niin siellahan oltin pelkastaan tietokoneen
aaressa. Elika — elika mul oli kasikortistot tehty siihen mennessa
kaikki, ja mun olis tarvinnu se kahden vuoden aikana ajaa ne
koneelle sielld ja lahte& siihen, etta ois pitdny — mé&a sanoin, maa
en tuohon endd. M&a tassd lahden eldkkeelle kahden vuoden
paasta. Ma en enaa sita opettele. Pistin tietokoneen vaatekaappiin
poydalta, ja hullu olin. M& oon mydntany sen moneen kertaan, etta
maa hullu olisin siella saanu tayden opetuksen. Ja enka, enka...
Mulla sillon siis 16i vastaan, et en enda ala nain suureen hommaan,
kuin tda. Niin tota, maéa ajattelin, et hitto soikoon, emma ny siihen
ala. Ois vieny niin paljon aikaa. Olin hullu — siis taysin hullu. Ja sitte
ku jain elékkeelle ja rupes sita aikaa olee, ni tuli mieleen, et sitdh&n

vois viela kokeilla. Ja nain se tuli vasta tahan elakelaisten
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toimintaan hankittua. Mul ois ollu hyvaa aikaa kaks vuotta opetella,
ku ma nain ajattelen jalkikateen.” (M7.)

Kyseinen tarina on hyvin latautunut itsesyytokselld, jossa haastateltava
myontéd, kuinka hullua ja tyhmaa oli kieltaytyéa tietokoneen kaytén opettelusta.
Kielteinen asenne tietokoneita kohtaan onkin muuttunut vasta hénen jaatya
elakkeelle. Voikin olla, ettd haastateltava on kokenut tietokoneen kéayton
opettelun elakkeella huomattavasti miellyttadvammaksi, kun tyon ja tydyhteisén

asettamia paineita ei enda ole.

Vaikka tietokone naytti kesyyntyneen osaksi arkea, se Kkuitenkin
merkityksellistettiin etupddssa hyotyvalineend. Tarpeella perustelu esiintyi siis

edelleen tietokoneesta tehdyissa selonteoissa.

“Elikkd on semmonen vanha tietokone taal kotona, mis oli
kaikennakosta, mité tarvitaan.” (N1.)

“Hyvin paljon tarviin internettia, mut en kayta sitd mihinkdan

tammoseen ostohommaan, enka osta sielta mitaan.” (N2.)

Jossain maarin haastateltavien puheessa esiintyi myonnytyksia siita, kuinka
varsinkin internet saattoi vieda myods mukanaan. Tosin silloinkin ’jarki’ vei

lopulta voiton.

"Sita varten taytyy pitda nda kaks puhelinta, koska molemmissa
paissa tyoskennellaan. Ja kyl sita joskus tulee vahan lltalehteekin
luettua ja sitten noin ja vah&n noita uutisia Kkatteltua, mut
vahemman. Mut sillon kun sen avaa, ni sillon tulee kylla seikkailtua.
Maahan kattelin sieltd nyt tassa justiin noita... noita puutarha-
kasveja ja ma otin sidltéa niinkun niitten... vahan niinkun ohjeita ja
tietoja niista kasveista. Siin ois menny koko y6 jos ma olisin... Sial

oli niin jJumalattomasti niitd.” (N2.)
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Tahan osaltaan liittyi myds pelko internetia kohtaan. Internet esiintyi paikkana,

jonne saattoi eksya ja jossa tahtomattaan voi joutua maksulliseen palveluun.

"Kylla se kato ku se on semmonen asia, et en osaa tota amerikan
lontoota yhtaan. Se on niin hankalaa, kun siella on, kun siella
liikkuu. Se on katto semmosta tunaamista valilla. Jos on ihan
suomenkielta, ni sen kanssa parjaa. Vaikka kylla joskus tulee
semmonen tunne, ettad kun sielld internetissé selaa ja aina menee
eteenpéin, ni tulee sellanen olo, et ymmarranké maa kaikkea sita
mitd maa teen taalla. Mut ei viela ainakaan vaaraan paikkaan oo
menny, ei oo kukaan laskua l&hettany, et menny ilmeisesti ihan
oikein.” (M6.)

Vield vahvemmin tarvediskurssi esiintyi matkapuhelimen yhteydessa. Varsinkin
puhuttaessa mahdollisista omista tarpeista ja toivomuksista liittyen matka-
puhelimeen, selonteot olivat hyvinkin vélinpitaméattomia ja asia kuitattiin lyhyesti

tarpeen puuttumisella.

"Et tottakai nimihaut ja tommoset mut emma&a, emmaa muuta
tartte.” (N1.)

"Kuule kun ma oon nainkin vanha jo, ni kyl naa tas jo riittaa”. (N2.)

Jalkimmainen lausahdus vetoaa ikdan ja kayttda niinkin vahvaa ilmaisua kuin
'néinkin vanha’, jonka kayttba muissa yhteyksissa visusti kartettiin. Tarvedis-
kurssin funktio olikin kahtalainen, toisaalta silla yllapidettiin jaettua merkitysta
ikdantyneistd, jonka mukaisesti ikdantynyt ei tarvitse matkapuhelinta. Toisaalta
se nojautuu myos toiseen tulkintakehykseen, joka velvoittaa ikaantyneita toimi-
maan niin sanotusti 'arvonsa mukaisesti’, eli kuluttamaan jarkiperaisesti. Jal-
kimméainen lainaus voidaan tulkita myds toisella tapaa funktionaalisena: vetoa-
malla vanhuuteen haastateltava voi saada anteeksi sen, ettd ei mahdollisesti

tieda matkapuhelimen ominaisuuksista tai etté ei ole kilnnostunut niista.
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7.2.2. Jarkikayttaja

Hyoty- ja tarvendkokulmaa painottava puhe sitoutui niin sanottuun jarkikaytta-
jadiskurssiin, jota kasittelen seuraavaksi. Ikdantyneitd nayttaa velvoittavan
jonkinlainen jarkiperéisyys ja toisaalta saastelidgisyys. Heidan oletetaan
kayttaytyvan ja kuluttavan jarkevasti, haaskaamatta rahaa minkaanlaiseen
turhuuteen. Tata ominaisuutta, samalla tavalla kuin heidéan itsensa esille
tuomaa tybn teon arvostusta, voidaan myds ymmartdd osana naiden ihmisten
historiallis-kulttuurista viitekehysta. Tydn tekeminen ja saastavaisyys ovat
saattaneet olla valttamattomyyksia, mutta toisaalta ne konstruoituvat myos
arvoiksi, joilla ihmista mitataan. Toisaalta, kuten Jarveldisen (1999) tutkimus
osoittaa, suomalaiset protestanttiset arvot, jotka painottavat vaatimatonta,
kovaakin elamaa helpon ja mukavan elaméan kustannuksella, toimivat vahvana
tulkintakehyksend myds nuorten tavassa merkistyksellistdd matkapuhelinta.
Ikdantyneiden kohdalla tamé& arvomaailma nayttaytyy kuitenkin viela selvemmin,
kuten seuraavassa otteessa, jossa haastateltava puhuessaan internetin

kaytdsta tuottaa selonteon kurjuuden kokemisen ymmartamisesta.

"Mut niin maksaa se kyl taallakin. Et ei me internetissédkaan ihan
sillain vaan... niinkun ihan vaan kovalla halulla mennéa, et kyl me
vahan niinkun asian tynkd& on, mutta vaikka ma avaankin sen.
Ainoo mihin sen sitte avaa, jos ei 00 mitaan tehtavaa, ni pelaa
pasianssia. Etta kylla sita kun on elakkeelld, pitaad hiukan ajatella,
mihin sitd rahansa pistdd. Koska td& EU-homma, nosti mun
mielesta hintoja niin paljon ja on tehny vaan pelkkda pahaa
kaikessa eikd mitaan hyvaa vield. Et mita luvattiin ni... Luvattu on
muttei taytetty! Et ei mul sik&li mitaan... mul on hyva elake. Ma oon
ollu sikéali onnellisessa asemassa, mul ei oo koskaan siis ollu
rahapula. Ja se tekee ihmisen eldmén jo helpoks. Se on kauhee.
Ma oon ainakin ymmartany sen, etta... Ja sitte ku mé& oon ollu
seurakuntaty6sséakin niin kauan ni mé oon todella nahny mita se on.
Ja sitte ma oon lapsena asunu Amurissa. Et noin, en maa oo

ruusuilla tanssinu koko elamaa. Etta nyt sitte vasta aikuisena.” (N2.)
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Haastateltava on itse hyvassa taloudellisessa asemassa, mutta tuo puheessaan
esille sen, ettd on nahnyt kaikenlaista ja on itsekin nuoruudessaan kokenut
elaman kurjemman puolen. Nayttaa silta, ettd elakkeellda oloon kuuluu tietyn-
lainen vaatimatomuus ja Kkiitollisuus, mink&&anlaisen ’retostelun’ ollessa
sopimatonta. Tama diskurssi on yhdistettavissa vanhempiin sukupolviin, mutta
myods nuoriin.  Jarveldisen tutkimuksessa nuoret, puhuessaan matka-
puhelimesta, pyrkivat kaytannollisyysrepertuaarilla valttamaan joutumasta

luokitelluksi huomionhakuisten statuskayttajien joukkoon.

Selonteot saastavaisyydesta tuotettin suhteessa elakelaisyyteen. Ei siis

puhuttu varsinaisesti mydskaan itsesta vaan elakelaisista yleensa.

“Semmosen ma haluaisin, mut poika ei suostu et semmosta viela
ostetaan. Eika ittella oikee... Sehan maksaa melkein kuus tonnii

vanhas rahas. Ei elakelaisel oiken 0o varaa semmoseen.” (N1.)

Saastavaisyys sitoutui jonkinlaiseen jarkevyyteen, ikaantyneet ovat siina
mielessa varsinkin nuorison ylapuolella, etta he eivat tuhlaa (v&hid) rahojansa
mihink&an, mita he eivat todella tarvitse. Talla puheella siis tuotettiin vahva

eronteko mydnteisella tavalla nuorempiin ihmisiin.

“Hetkinen, tatdh&n maa koitin kannykalla tatd chattailya, se olikin
mielenkiintoista, mutta sitten maa totesin etta ei jumalauta, tédhan
voi tulla kalliiks. Ja sillon maa ajattelin, ettd en méaa kylla enéda.
Siindhén tekee &kkia pirusti laskua. Sen takia ma sita kokeilin,
katos kun ton vaimon siskon tytar, joka oli kuudentoista, sai
sellasen laskun, ettd &itensd meinas hermostua, se oli perati
vildensadan edestd. Satasella piti vaan, mut tuli viiden sadan
edesta. Siella oli vahan ihmetelty, etta kuinka se oli mahdollista.
Musta vaan tuntuu, ettd siella ei ollut sitd saldorajaa laitettu silla
kertaa. Mutta en maa, kylla se kokeilu loppu sitten siihen. Se on

nuorempia varten se sellanen chattays.” (M6.)
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Television keskustelupalstan kokeileminen oli ollut uhkarohkea teko, jolle taytyy
l0ytya oikeutus. Vaikka se ehka olikin ollut miele nkiintoista ja jopa hauskaa, sen
kokeilu jai yhteen kertaan. Samalla tavalla seuraava selonteko rakentaa kuvaa
jarkevasta kayttajasta, jota jopa arsyttavat erilaiset hupiviestit, joita puhelimeen
tulee liilkaakin. Osaltaan tdma puhe viestii my6s pelosta erilaisia internetiin ja
matkapuhelimiin liittyvid palveluita kohtaan. Peloista puhuttiin yleensékin vahan,
mutta juuri tassa yhteydessa ne oli sopivaa tuoda esille ja silti sailyttdd omat
kasvot. Rationaalinen kaytto, perustoimintojen kaytto, jotka hallittiin, oli toisaalta
strategia, jolla valtettiin eksyminen sellaisille kayton alueille, joista olisi saattanut
syntya vahinkoa. Toisaalta diskurssi rationaalisesta kayttajasta vahvisti elake-
laisistd ja ikadantyneista tuotettuja merkityksida ja samalla peitti mahdollisen

uuteen tekniikkaan liittyvan pelon ja epavarmuuden.

“Joo, ei mulla oikeestaan niitd hupiviesteja tuu, koska emma
ittek&an lahetd. Se on siitd kiinni paljon. Et m& oon joskus niita
saanu, ni maa etta alkaa nyt tollattee mulle enaa laittako, kun
nuoriso laittaa kun... ma voin nayttaa taalt ku me ollaan tassa
jarjestdéssa, ja meil on tammonen kaavio, ja sit sidal saa joku
paahansa, et nyt pannaan vapputerveiset tai jotkut aika hassut
terveiset. Niin, ni sit ku se menee kaikil tdalla nadin ni tota ja siitd
levidd. Niit saattaa sit sama asia tulla jollekin toisenkin viestissa.
Sitte on naitd tAmmosia, mitd voi varmaan ostaa tai jostaan sinne
niin nainko. Jos kaikenlaisia tahtia ja muita tervehdyksia. Sitte ku
tulee vahankin tammaonen, ni ma luulen etté jaaha tda on joku joka
rahastaa mua! Akkia kiinni ja pois! Kun niitakihan tulee. Erilaisesta
yritetaan.” (N4.)

Pelko saatettiin tuoda myods avoimesti esille, kuitenkin perustellen se oman

saastelidagisyyden kautta.

"Sita ma pelkasinkin, et opinko ma sita kayttdan. Kalliita ja hienoja

vehkeitd ostetaan, mut oppiiko sita kayttaan”. (M6.)
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Matkapuhelimesta tuotetut merkitykset painottivat etupaassa sen tarvekayttoa.
Taman vuoksi toiveet matkapuhelimen suhteen olivat hyvin vaatimattomia ja

painottivat sen 'asiansa ajavaa’ luonnetta.

"Eei... Ei siiné tartte olla mitaan kauheita vareja. Kun ma oon vaan

ajatellu, et se oo mikdan lelu.” (M7.)

"Ma en tiedd kun, mun taytyy aina sanoo, ettd kun ma otan sen
kateeni, niin esimerkiks kun se puhelin, se oli, niin siina oli se, etta
tayty kdantaa se kansi ylés ennen kuin paasi puhuun. Ja taa oli se,
kun mun mielesté se ei, taikka se ei sovi, kun se ei kerta kaikkiaan
sovi kateen, niin ei sovi sitte. Ja sitte oli viela yksi, kun sen otti
kateen, se oli, se ei niinkuin sopinut nyrkkiin. Mutta ei se,
sanotaanko etta jos toi malli muuttuis ihan miksik& hyvansa, niin se

ettd se on vaan kateen hyva.” (M6.)

Matkapuhelimen ulkonaké6n ei mydskaan tuntunut olevan soveliasta kiinnittaa

huomiota, vaan tassakin painottui jarkevyys.

"En maa tartte mitdan varikuoria, ku se toimivuus on niinku
tarkeempaa... aika ankeen nakdnen esteettisesti, mutta asiansa
ajaa. Ei mulle toi esteettisyys niin kauheesti merkkaa, tassa

asiassa.” (M5.)

Matkapuhelin ei nayttanyt vield saavuttaneen ik&antyneiden keskuudessa
samanlaista identiteetin esittdmisen valineen asemaa, kuin nuorison
keskuudessa. Lingin ja Helmersenin (sit. Kasesniemi ja Rautiainen 2001, 195-
196) nuorisoa koskevan tutkimuksen mukaan matkapuhelin viestii kayttajansa
teknisestd kompetenssista sekad taloudellisesta asemasta. Matkapuhelin ja
internet toimivat jossain maarin teknisen kompetenssin viestijoind, tosin vain
kontekstissa, jossa puhe sijoittui oman ikdryhman puitteisiin. Kuitenkin

taloudellisen aseman suhteen puhe toimi miltei vastakohtaisesti. Ensinnakin,
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oma taloudellinen tilanne tuli esittda hyvin vaatimattomasti, ja toisaalta
matkapuhelin merkityksellistettiin tavalla, joka pudotti sen hyvin vaatimattomaan
rooliin. Matkapuhelimen merkitys ikdantyneen ihmisen elamassa oli vasta
neuvottelun alla ja nain ollen myds oma identiteetti suhteessa siihen oli hauras.
Tata viestii myods seuraava puheenvuoro, jossa haastateltava tuottaa itsensa
naisena, jonka itsestaan selvaan rooliin kuuluu kiinnostus muotiin. Matkapuhelin

ei kuitenkaan asemoidu tahan puheeseen.

"Muotiahan maa seuraan tietenkin, joka kuuluu kaikille naisille. Et
on kiinnostunut vaatteista kengistd kaikista. Meikeista,
kampauksista, kaikista semmosista, mutta en tota noin osaa
yhdistaa kannykkaa... Oon ma nahny niita vaihtokuoriakin. Justiin
ku kaytiin tossa Koskikeskuksessa siind kannykkékaupassa
laittamassa miehen kannykk&aan toi uus mikrosiru, koska sil oli
osoitteita jo niin paljo, et se oli tays, ni siihen laitettiin isompi. Ni
sidllah&n ma nain niitéa kaikennakoéisia, oli varillista oli kuviollista. Ja
ma kysyinkin sitte, ettd mihin n&itd tarvitaan. Se sano, ettd kylla
naita nuoriso kayttaa. Se on niilla trendik&sta. Sehan on toi nuoriso,
ma lasken nuorisoon tommoset viela vahan paalle kakskymp-
pisetkin, mutta sitte ku tullaan jo kolmenkympin rajalle, ni alkaa olla
jo ihan toisenlaisista trendeistéa kysymys. Ettd se tulee samalla
mitalla, kun noi bemarit ja mersut ku noi hienostokéannykatkin. Nyt

tuli joku hienostokénnykka. Mikas se oli se timanttikdnnykka?” (N2.)

Haastateltavan selonteossa han tuottaa itsensd naisena, joka seuraa tiiviisti
aikaansa. Samalla han esittdd miehensa kokeneena matkapuhelimen kayt-
tajand, jonka SIM-kortti on pitdnyt vaihtaa suurempaan, koska vanhassa on
muisti kaynyt vahiin. Han tekee kuitenkin selvan rajanvedon kontaktitietojen ja
kannykkékuorien valille. Jalkimmaiset ovat sitd turhuutta, jota nuoriso viela

havittelee, mutta jonka ylapuolella han itse jo on.
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7.2.3. Varmasti tarpeellinen, mutta ei vaan minulle

Matkapuhelin synnytti selitysvelvollisuuden niin puhuttaessa sen hankinnasta
kuin sen kaytostakin. Matkapuhelin oli tullut monen elamaan perheen painos-
tuksesta ja sen kaytolle yritettin hakea perusteltua tarvetta. Tietokone ja
internet taas olivat kesyyntyneet siind maarin, ettd ne olivat tulleet osaksi
paivittaisid askareita synnyttaméatta enda sen suurempaa perustelun tarvetta,
joskin tuotiin esille se, etta niiden kayttd oli etupaassa jarkevad hyotykayttoa.
Tietoyhteiskuntakehityksen kontekstissa tietokone ja internet tuntuvat merkityk-
sellistyneen tavalla, joka tekee niiden kaytdstéa 'pakottavan’ osan jokaisen, myos
ikdaantyneen ihmisen arkea. Matkapuhelin ei kuitenkaan jakanut samoja
merkityksid, vaan se edelleen haki rooliaan haastattelemieni ik&&ntyneiden
arjessa. Tama on siind mielessd mielenkiintoista, etta itse asiassa
matkapuhelimet ovat luvullisesti mitattuna paljon yleisempia sekéa koko Suomen
vaeston ettd ikaantyneiden (60...74-vuotiaiden) keskuudessa kuin tietokoneet,
ja varsinkin internet. Na&iden Ilukujen valossa olisikin voinut olettaa, etta
kuvaamani tilanne olisi ollut vastakkainen matkapuhelimen ollessa hyvak-

syttavampi osa arkea kuin tietokone.

Tietokoneen kayttamattomyys synnytti siis selitysvelvollisuuden. Vaikka tama
iimi6 oli selvasti enemman havaittavissa tietokoneen kayton suhteen, sita
esiintyi myds puheessa liittyen matkapuhelimiin. Ensinnékin matkapuhelimen
kayttoa koskevista ongelmista ja peloista puhuttiin hyvin vahan. Tallaisia
mainintoja esiintyi harvoin ja ne tuotettin hyvin neutraaliin ja pinnalliseen
savyyn. MyoOs Aula-Matilan (1999, 70) haastatteluissa toistui sama ilmid:
tietokoneen kayttoon liittyvat fyysiset toiminnot, kuten nappaimiston ja hiiren

kaytto eivat erityisesti tulleet esiin ikaihmisille ongelmia tuottavana.

H: Minkéalainen taa tekstiviesti on teidn mielest kayttad? Onks se

vaikee vai?

"ei se mun mielest mikdan vaikkee ol. Nyt kun sen osaa. Mut

ainoohan se on tda kun pitaa kirjottaa ja... hirveen pienia noi... ja
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kestaa vahan ennen ku tata oppii niinkun kirjottaa. Mullahan on

tassa taa sanakirja, ettd se muistaa ne sanatkin.” (N2.)

Matkapuhelimen kéayttd oli saattanut olla, tai oli edelleen jossain maarin
hankalaa, mutta siita vaiettin. Taman tyyppinen puhe sitoutuu taas kerran
rakennettuun kuvaan elakeldisista ja ikaantyneista — ongelmat ja niista
puhuminen liittyvat vanhuuteen. Lisaksi matkapuhelimen kéaytossa koetut
ongelmat saattoivat liittyd juuri naytén ja nappainten kokoon, ja sen
myontaminen olisi vain vahvistanut yleisid stereotypioita. Vaikka ongelmista
vaikeneminen tai niiden vahattely varmasti osaltaan liittyi ikéaéntymisen
konstruointiin, en haluaisi kuitenkaan jattdd huomioimatta toisenlaista
nakokulmaa: ongelmista ei puhuta, koska ne eivat ole kovinkaan merkityk-

sellisia tai eivat vaikuta paivittaiseen elamaan.

“Ei mulla oo tietoo. Kun on puhelin, niinko mullekin pelkastaan
puhumista varten vain. Ettd& ma en tarvii niitd muita toimintoja siina

ollenkaan. Enka osaa kayttaakaan, enka oo ees opetellu.”(M7.)

H: Oliko se kayton opettelu muuten hankalaa? lhan tdma soit-

taminen?

"Ei, ei minkaanlaista soittamiseen liittyvad. Emma oo siihen viakaan
opetellu siis mitaan lisa-alykkeita. Maa ajattelen et mul on puhelin

puhelinlaitteena eika tarvii olla muuta varten”. (M7.)

Kyseinen selonteko on melko vahva esimerkki, mutta kuvaa hyvin sita
valinpitaméatonta asennetta, joka kuulsi lapi suuressa osassa haastatteluja.
Haastattelutilanteissa saattoi havaita, ettd matkapuhelimista ei yksinkertaisesti
ollut kiinnostavaa tai niistd ei jaksettu puhua. Puheenvuorot olivat lyhyita ja
puhe kaantyi helposti muihin aiheisiin. Uskaltaisinkin vetaa tastd kayttay-
tymisestd sellaisen johtopaatoksen, etta ainakin tutkimuksen tekohetkella
matkapuhelimen rooli oli melko vahapatbinen haastateltavieni arjessa, joskin
myo6s jannitteinen. Osa kaytti matkapuhelinta hyvinkin paljon ja osa oli sen

kayttbd vasta opettelemassa, mutta selvastikddn matkapuhelin ei suuresti
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horjuttanut heiddn arkensa tasapainoa. Ehka tamankin vuoksi sen rooli
suhteessa ikdantymiseen ja toisin pain oli niin epavakaa, koska se ei ollut viela
joutunut juurikaan kesyttamispaineen alle. Tekemani haastattelut ovat mielen
kiintoinen analyysin kohde, silla niissa haastateltavat joutuivat muodostamaan
merkityksia naille uusille teknologioille, jotka olivat saattaneet tulla heid&n
arkeensa ilman suurempaa merkityskamppailua. Olisi kuitenkin mielenkiintoista
tutkia tata ilmiotd niin sanotusti vastakkaisesta n&kokulmasta tekemalla
haastatteluja liittyen esimerkiksi yleensa ikdantyneiden arkeen ja tarkkailla sita,
kuinka ja nousevatko matkapuhelin ja yleenséd uusi teknologia esille heidéan

puheessaan.

Vahaisia mainintoja ongelmista ja hankaluuksista liittyen matkapuhelimen
kayttoon voi tulkita myods kontekstindkdkulmasta. Ensinnakin tulee ottaa
huomioon haastattelutilanne, jossa haastateltavat edustivat matkapuhelin
valmistajaa, joka osaltaan saattoi synnyttdd jannitystd ja estdad puhumisen
todellisista ongelmista, samoin kuin minkaanlaisen kritiikin esittamisen laiteita
kohtaan. Jos kuitenkin ylettdd analyysin haastattelukontekstin ulkopuolelle ja
tarkastelee kulttuurisia viitekehyksia, voi ajatela, etta kulttuurissamme vallitsee
laajemminkin tietynlaiset velvoitteet. Varsinkin nuorten keskuudessa matka-
puhelin on paljolti sosiaalinen pakote ja toisaalta tyoelamé&ssa jatkuva
saavutettavuus on muotoutunut jopa normiksi. Ikdéntyneet tuntuivat kamppai-
levan naiden sosiaalisten koodistojen valissd. Toisaalta heidan ei ole hyvak-
syttavaa lukea itseansa tytssa kayviin ja sita kautta perustella matkapuhelimen
tarpeellisuutta. Toisaalta he eivat kuitenkaan voi avoimesti myontd& ongelmiaan
tai kielteistd asennetta matkapuhelimia kohtaan. Valinpitamatén puhe (ja
asenne) toimivat siis myos puolustuskeinona. Vetoamalla vanhaan ikdan voitiin
oikeuttaa se, ettei olla kiinnostuneita matkapuhelimista tai ei tiedeta niista.
Osassa selonteoista, varsinkin liittyen matkapuhelimien toiminnallisuuksiin ja

niiden tarpeellisuuteen, myonnettiin kuitenkin oma tietAmattomyys.

“No mun mielesta siina on aika paljon sellasta, mita ma en tarvii. Ei
ne valttdmatta tietysti huonoja ole, mut talla hetkella ei oo tiedossa,
mit&d ma tekisin niilla monilla mitéa tolla on. Noilla palveluilla taikka

kayttbominaisuuksilla.” (M3.)
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Haastateltava tuottaa perustelun ensin tarpeen kautta — ylimaaraiset ominai-
suudet ovat turhia, koska itsella ei ole tarvetta niille. Heti peraan h&n kuitenkin
vahattelee omaa mielipidettaan ja myos omia tietojaan, hénella kun ei viela ole
tiedossa mita kaikilla ominaisuuksilla voi tehda. Samalla tavalla seuraavassa
otteessa haastateltava hyvin arasti mainitsee tietyn toiminnallisuuden olevan
melko tarpeeton, joskaan ei kiella etteikd se varmasti jollekin muulle ole
hyvinkin tarkea.

“Tassa on ainakin toi infrapuna, se on kylla tasséd mallissa ihan, en
ma kylla tieda onko sitd muissa puhelimissa. Se voi olla jollekin
tarkeekin, ei tartte Kirjoitella numeroita, sen kun ottaa toisen
puhelimesta suoraan. Mutta sitd maa en, oon méa yhden puhelin-
numeron ottanu, yhden sahkémiehen puhelinnumeron ottanu silla
ja en maa sita. Silloinkin mulle sanottiin, ettd paina siita ja paina
tota ja sitten kohdistat sen valon. Se oli téalleen, se on yks ainoo

kerta kun méa oon sita kayttanyt.” (M6.)

Vaikka matkapuhelimen hankinta ja sen omistaminen viela selvasti synnyttivat
selontekovelvollisuuden, oli havaittavissa siis myds vastakkainen velvollisuus,
kielteisen asenteen vahattely tai peittely. Matkapuhelin ei ollut taysin kesyyn-
tynyt ikdantyneiden arkeen tai loytanyt jaettuja merkityksia, mutta silti ei ollut
myodskaan sopivaa avoimesti myontdd omaa kielteistd asennetta. Kielteiset
maininnat matkapuhelimesta perustellaan jarkevan kayttdjan kautta, kaikille
ominaisuuksille kun ei omalla kohdalla ole tarvetta. Toisaalta tuodaan esille
ymmarrys siitd, etta on ihmisia, joille naméa itselle turhiksi koetut matka-
puhelimen ominaisuudet ovat hyvinkin tarpeellisia. Tata kautta selittyy myos jo
aiemmin kasittelemani puhe ikdantyneistd omana kayttajaryhmanaan, joka tulisi
huomioida tuotteiden suunnittelussa. lkdantyneet tuotetaan muista poikkeavana
ryhmand, jonka kautta on sopivaa vaatia yksinkertaista laitetta, josta on riisuttu
turhat ominaisuudet. Samassa yhteydessa on sopivaa myontaa se, ettéa uudet

laitteet tai niiden kayton opettelu eivat endé valttdmatta jaksa kiinnostaa.
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"Niin ku ma tossa alussa sanoin, etta tdad on meidan kohdalla aika
pienimuotoista tdd kayttd. Etta jos en tossa elakelaisten toimin-
nassa olis, ni tuskin maa tietokonettakaan kayttaisin. Etta kylla taa
aika pienimuotoseks jaa tdd meian kayttd. Ettd, kun on ihmisia,
joilla on puhelin koko ajan kadessd. Onhan noita ollu lehdissa
monta kertaa kirjotuksia siita, etta tallaset ikaihmiset haluais todella
vaan sen, etta silla pystyy ottamaan yhteydet ja ois selked. Koska
kyllah&dn se oppiminen alkaa meilla olemaan jo aika vaikeaa.
Mé&ékin oon jo yli seittamankymppinen. Onhan se ihan selva, ettei
tdssa oo sitd kiinnostustakaan. Kun vaaditaan, etta pystyis sita
kaytanto6 hoitamaan, ni se on jo riittava, kuin se etta alkais mitadan
ihan kauheita.” (M7.)

Aula-Matilan (1999) tutkimusaineistosta [0ytyy myds vastaavan tyyppinen
selonteko, tosin tietokoneisiin liittyen, jossa haastateltava osoittaa tietavansa
tietokoneen mahdollisuuksista, mutta peitellysti ikAnsa kautta tuottaa perustelun

sille, miksi ei ole lahtenyt opettelemaan kaikkia uusia ohjelmia.

“Niitdh&n on niitd ohjelmia olemassa vaikka kuinka ja paljon, mutta
se, etta tarvitseeko mun kaikkiin sekaantua? Etta nyt maa oon
pikkuhiljaa alkanut ajatteleen, ettd eikbhan tuo nyt ala jo riittamaan.
Et sitte ku ma naissakin systeemeisséa pysyn mukana, niin voin méa
sitten hakeutua johonki. Niitdhdn on miljoona ohjelmaa, kaiken-

laista, todennakdisesti olemassa.” (Aula-Matila 1999, 64.)

Kiintoisa lisa tdhén peiteltyyn kielteisyyteen oli sille vastakohtainen puhe,
nimittdin selonteot jonkun tietyn laitteen haluamisesta, jota verhosi saman-
tyyppinen peittely. Vaikka uudesta teknologiasta kielteisesti puhuminen naytti
olevan jollain tapaa sosiaalisesti saanneltyd ja jopa kiellettya, niin myos sille
tdysin vastakkaista puhetta saanneltin samaan tapaan. Hyvin harva
haastateltava uskaltautui avoimesti myontdmé&an sen, ettd halusi tai oli
hankkimassa uutta matkapuhelinmallia. Jos n&in kuitenkin tehtiin, tata lausah-

dusta seurasi valiton kielto tai vahattely.
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“No mun taytyy sanoa, kun en oo kovin paljon muita kannykoita
kayttany, pojalla on, se vaihto tdhan gee pee ar assaan, sitd ma
kattelin, ja siind on mun mielesta parempi nayttd selkeesti. Se on
niinku, sen verran Kkattelin ja annoin pois, et ei rupee mieli tekeen.”
(M6.)

Tassé haastateltavalla on selva mieliteko, mutta se hukutetaan diskursseihin,
jotka leimaavat yleensakin ik&&ntyneiden teknologiasuhdetta. Ensiksikin haas-
tateltava vahéattelee omia tietojaan ja taitojaan ja tekee viittauksen poikaansa,
joka tuo hanen sanomaansa tietynlaista totuusarvoa. Toiseksi uutta puhelinta
perustellaan jarkevyyden kautta, siitd kun on kayttékokemusta ja se on selkeasti
parempi kuin nykyinen. Koko tdma selonteko pohjustaa mielitekoa, joka lopuksi
kielletaan itseltd. Hyvin samaan tapaan seuraavassa otteessa kaytetaan jo
erottamiani diskursseja selonteon rakentamisessa, jossa haastateltava puhuu

uudesta kommunikaattorista.

“Se on muuten aika kiva. Mul on tyttarella se.”
H: Ootko sellasta muuten koskaan ajatellut hankkia?

“Emmaa tartte ku ma voin kotona lukee sahkopostit. Ja niinku ma
sanoin se on ikdkysymys. Mutta kylla se liikkemiehille ja edustajille
se on varmasti hyva, koska sa pystyt joka paikasta. Kun sa

matkustat ulkomaille sa voit mista vaan. Se on vaan vial aika kallis.”
(N2.)

Haastateltava myontaé kyseisen laitteen olevan kiinnostava, ja vaikka ei edes
viela puhu sen haluamisesta, tdtd myonnytysta seuraa valiton vahattely niin
tarpeen kuin ian kautta. Han viittaa jonkinlaiseen yleisesti tunnettuun ikakysy-
mykseen taustaoletuksena se, etta elakkeellda oleva ihminen ei enaa tarvitse

tallaisia laitteita, toisin kuin paljon matkustelevat liikemiehet.
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7.2.4. Ikdantyneen ihmisen pelot

Analyysin lopuksi otan esille haastateltavien puheessa esiintyneet pelot
teknologiaa kohtaan. Olen tdh&dn mennessa analysoinut haastateltavien puhetta
teknologiaan liittyvista peloista ja etenkin ongelmista siitd nakokulmasta, etta
niista tarkoituksenmukaisesti puhuttiin hyvin vahan ja peitellysti rakentaen nain
tietynlaista ikd&ntyneen ihmisen kuvaa. Toisaalta olen katsonut tata ilmiota
my6s hieman enemman faktaldhtbisesti ja todennut, ettd ongelmista
puhumattomuus voi viitata my6ds matkapuhelimen merkityksettomaan rooliin
ikd&ntyneiden elaméssa. Kuitenkin tietokoneeseen ja varsinkin internetiin
littyen, jotka nayttivat haastateltavieni puheessa olevan pitkalti vakiintuneita
osaksi arjen toimintoja, nousi esille hyvin vahvoja ja selvasti maaritettya
pelkoja. Olen paatynyt analysoimaan naitd pelkoja enemman faktalahtdisesti,
enka niinkd&n osana ikdantymisen konstruointia tai teknologian kesytysta, silla
en nae naiden puheenvuorojen vahvasti sitoutuvan kyseisiin prosesseihin. En
halua kuitenkaan jattda tatd puhetta taysin huomioimatta, koska sitd esiintyi
melkein jokaisen haastateltavan puheessa. Toisaalta, tekniikkaan kohdistuvat

huomiotta jattdminen voi ihmetyttdd taman tutkimuksen lukijoita.

Osalla pelko liittyi luonnollisesti siihen, ettd esimerkiksi internetissd maksamista

oltiin vasta kokeilemassa ja se oli outoa.

"Kylla siina varmaan oli tallasta pelkoa siitd, etta jos mulle jaa jotain
tietoja tosta, jos ma esimerkiks maksan tosta, et muistaks méa kaikki
poistaa sielta ja kaikki tallaset. Kylla siind oli sellasta pientd. En nyt
sanois pelkoa, mut pientd eparointia. Ei mulla siihen muuta syyta
siihen ollu kait ku sitte se vaan ku ma opin sita kayttamaan ni, ei
siitd enaa sitte jaany sellasta. Se oli sillon vaan ku olin epavarma

sen kaytosta.” (M3.)

Vastaavia pelkoja omasta selviytymiskyvysta digitaalisessa laiteymparistossa

esiintyi myds Ma&ensivun (2002, 148) ikaéntyvien viestintavalmiuksia koske-
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vassa tutkimuksessa. Varsinkin internetin sisallon hahmottaminen koettiin
hankalana, monimutkaisena ja sekavana. Aula-Matilan (1999, 66) tutkimuk-
sessa taas internetin &Aarettbmét tietovarannot Kkoettiin - ahdistaviksi.
Haastatteluissa internet esiintyikin vieraana paikkana, jossa saattoi tahtomat-
taan joutua oudoille sivuille. Toisaalta pelot liittyivat paljolti siihen, ettd joku
padsee kasiksi omiin tietoihin ja voi kayttaa niitd hyvakseen. Ymmarrettavasti
varsinkin maksaminen internetissa heratti epaluuloja, jotka eivat myoskaan

hevilla katoa.

“Mut kun siita internetistd, kun ma sinne menen, ni jotenkin ma aina
vaan epailen. Tietysti se on turhaa se epadily, kai ne. Mut jos siell&,
ku ma annan tilinumeroni, ni, joku kaappaa kaiken mita siella on, ei
sialla kylla paljon koskaan oo mitaan ollutkaan. Jotenkin, jotenkin,

en 0o viela saanu sita luottamusta.” (M6.)

Tama ilmi6 ei kuitenkaan rajoitu vain ikaantyneisiin kayttajiin. Tilastokeskuksen
Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta-tutkimusprojektin vuoden 2002 tulosten
mukaan yli 30-vuotiaista suomalaisista 80 % oli samaa mielta vaitteesta hoidan
asiani mieluummin puhelimella kuin kirjeilla tai tietokoneyhteyksilla. Mielern+
kiintoista on se, etta samassa tutkimuksessa laadittu tietosuojapelkojen mittari
osoittaa, ettd molempiin ryhmiin, sekd ryhmaan "pelkdd" ettd ryhmaan “ei
pelkoja”, kuuluu vajaa neljdnnes suomalaisista. lhmisten kayttaytyminen
nayttaisi siis kertovan toista, kuin mitd he sanovat. Saman tutkimusprojektin
vuoden 1999 tulosten mukaan kun verkon tarjoamien uusien palvelujen ja
viihdemuotojen kayttd oli kokonaisuutena katsoen hyvin vahdaistd ja nuorten
miesten joukossakin, jossa kayttajia oli eniten, vain alle viidennes kaytti uusia

verkon tarjoamia palveluja.

Osaksi internetia koskevat pelot saattavat liittya yleisemmin ik&antyneen
elamanvaiheeseen ja tapaan jasentdd maailmaa. Pelkotilat esiintyvat vahvem-
pina ja ulkomaailma koetaan uhkaavana. Tama tulee esille seuraavassa

puheen-vuorossa, jossa haastateltavaa on pyydetty selittdmadn tuntojaan
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littyen paikantamiseen. Puhe kaantyy lopuksi kovin yleiselle tasolle, pelkoihin

yleensa rikollisuutta kohtaan.

"No siis siind mielessa, jos se ois et ketkd pystyy paikantaa.
Kaikkien ei tarvii pystyy paikantamaan. Ettd m& sanoisin, et justiin
ku tiella liikku niin paljon ja mé&kin kuitenkin havaitsen yhtd sun
toista. Et tammaoset rikollisliigat ja tammaoset, niin niitten ei sit pitais
saada paikannettua, ettd kylla se méaaratylla tavalla niin pitaa olla
ehka rajotettua jollain lailla, et ketkd saa paikannettua. Et taahan
Suomessa nyt levida, ettd sen on nahny tuolla maanteilla, et on
levinny vielkin paljolti just t&& tota ja paljoltihan varotetaan
yksinaisia naisia ajelemasta tiettyihin aikoihin. Sen tietaa ihan noilta
teiltakin, ettd misséa on jo vaarallisia paikkoja Suomessa. Et nda
huumeasiat teettdd yhta sun toista, kyl mun mielestani niin siin
pitéais olla joku kontrolli, kuka voi paikantaa. En tia sit miten

semmosia voidaan turvatoimia rakentaa.” (N4.)

Hieman samantapainen |6ydds on Haddonin ja Silverstonen (1996, 93)
tutkimuksessa, jossa lankapuhelimeen liittyvistd huolenaiheista yksi ol
turvattomuuden tunne liittyen mahdollisiin uhkaussoittoihin tai puhelimen
kayttoon apuvalineena murrossa. Tassakin puhelimeen liittyva pelkotila itse
asiassa viittaa yleisempéaan pelkoon rikollisuutta kohtaan. Toisaalta samassa
tutkimuksessa on huomioitu se, etta kasvava huolestuneisuus ja epavarmuus

littyen omaan turvallisuuteen lisaa riippuvuutta lankapuhelimesta.
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8. LOPPUPAATELMAT — MATKAPUHELIMEN
KESYTYSPROSESSI TULKINTAKEHYSTEN
RISTIPAINEESSA

Tutkimukseni paatavoitteena oli tutkia ikdantymisen kokemisen ja teknologian
kesytyksen vélista suhdetta. Tarkoituksena oli selvittdd se, miten vahvasti
ikaantyneen ihmisen identiteetti maarittaa teknologian omaksumista ja toisaalta
se, rekonstruoituuko ikdantymisen kokemus teknologian kesytyksen kautta.
Olen analyysissani keskittynyt ensimmaiseksi tarkastelemaan ikaantymisesta ja
elakkeelld olosta tuotettua puhetta, koska se naytti hyvin vahvasti toimivan
tulkintakehyksena myoOs teknologiasta tuotetuille merkityksille. Paitsi etta
haastateltavat maaérittivat itsensd ja toivat hyvin selvasti esille olevansa
elakelaisia ja ikaantyneitd, niin myds esimerkiksi omasta teknologia-
osaamisesta- ja tietdAmyksesta puhuttaessa ika ja eldkeldisen asema nousivat
vahvasti esiin. Samoin teknologiasta tuotetut diskurssit nojasivat pitkalti
ikdantyneen ihmisen tulkintamaailmaan, kuten esimerkiksi hyddyn ja
saastavaisyyden painottaminen haastateltavien puheessa osoittavat. Naytti siis
silta, ettd teknologiasta tuotettuja selontekoja ei voinut tutkia ottamatta huo-
mioon ikakonstruktioita. Nain ollen olen analyysisséni painottanut myds niin
sanottuja yleisia iasta tuotettuja diskursseja, koska néen, ettd vain niita
tarkastelemalla voi ymmartadd myds teknologian kesytysprosessia. Jotta analyy-
sini ei kuitenkaan jaisi pelkalle diskurssien erottelun tasolle, haluan vieda sen
niin katsotusti ylemmalle tasolle kaantamalla katseeni niihin tulkintaresursseihin,
joihin  haastateltavat nojaavat tuottaessaan ikdantyneen identiteetilla

latautunutta puhetta teknologiasta (kuva 3.).

Pantzarin (1997) teknologian kesytysprosessin nelikenttamallissa  yksi
kesyyntymisen reiteistd on laitteen vakavoituminen osaksi arkea hyodtykayton
kautta. Haastattelemieni ikaantyneiden keskuudessa sek&d tietokoneen etta
matkapuhelimen kesytys naytti vaativan hyotykayton. Hyo6ty ja rationaalinen

tarve tuntuivat olevan ainoita hyvaksyttavissd olevia perusteluja niin omalle
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kaytolle kuin ei-kayttamisellekin. Tama ilmid ei kuitenkaan paikallistu ainoastaan
ikaantyneisiin ihmisiin, vaan se on l0ydettavissa my0s nuorten puheesta, kuten
Jarvelaisen (1999) tutkimus nuorten tavoista merkityksellistaa kannykkaa
osoittaa. Kaytannollisyysrepertuaari, joka painottaa 'oikean’ hyddyn kokemista,
oli runsaimmin kaytetty merkityssysteemi nuorten puhuessa kannykasta.
Nayttaa siis siltd, etta niin nuoren kuin ikdantyneen ihmisen kohdalla oikea ja
hyvaksyttava tapa puhua matkapuhelimesta on hyddyllisyyttd ja tarpeellisuutta
korostava puhe. Yhdynkin Jarveldisen ajatuksiin tdman puheen taustasta.
Suomalaisessa yhteiskunnassa jarkevyys, harkitsevuus ja kokonaisuudessaan
vaatimaton, kova elaméa ovat korkeasti arvostettuja attribuutteja. Tulkintakehys,
johon seka nuoret etté ikddntyneet ihmiset nojaavat rakentaessaan merkityksia
matkapuhelimelle, nayttaisi olevan siis pitkélti sama. Haastateltavilleni erityista
oli kuitenkin se, etta he tuottivat ainakin viela matkapuhelimen itselleen turhana
laitteena. Nuorten selonteoissa matkapuhelin merkityksellistyy hyddylliseksi
valineeksi, joka auttaa arjen kaytdnnon jarjestelyissa. Haastattelemani
ikdantyneet taas, nojatessaan tadhan niin sanotun ’jarkevyyden’ tulkinta-
kehykseen, eivat pystyneet perustelemaan selvaa tarvetta matkapuhelimelle ja

joutuivat tuottamaan sen omalla kohdallaan tarpeettomana.
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Ik&antyneet

tietoyhteiskunnan Perinteinen vanhuus,
ulkopuolella avun tarvitseminen

Ikdantyneen Aktiivinen
eldamankokemus ja - .
jarkevyys : IKAANTYMINEN ikaantyminen

SOSIAALISENA
KONSTRUKTIONA

MATKAPUHELIMEN
KESYTYS

Matkapuhelin
sosiaalisen piirin ja
taloudellisen aseman
esittgjana

Matkapuhelin eldman
halinnan vaineena

Matkapuhelin
edamantapa ja
muotivalineena

Kuva 3. Tulkintakehykset, joihin ikdantyneet nojasivat konstruoidessaan ikdantymisen ja

matkapuhelimen merkityksia.

Jarkevyyttd painottava tulkintakehys saattaa olla vahvempi vaikutin
ikdantyneiden puheessa, kun se on nuorilla. Ikdéntyneet ovat eldneet lapi niin
taloudellisia nousu- kuin laskukausia. Nama kokemukset ovat konkreettisesti
opettaneet saastelidisyytta ja vaatimattomuutta, ja sitéd kautta myos vaalimaan
naita piirteitd hyveind. Toisaalta, ikdantyneen ihmisen elaménkokemus saattaa
asettaa hanet asemaan, joka vaatii hanta kayttaytymaan arvonsa mukaisesti ja
talla erottautumaan nuorisosta. Tama tulkintakehys ei kuitenkaan yksinaan
selitd haastateltavieni tapaa merkityksellistéd matkapuhelinta. Taman vuoksi
olen hahmotellut tiettyjd tulkintakehyksida, jotka nayttaisivat maarittavan

yhteiskunnassamme matkapuhelimesta tuotettuja merkityksia.

Ensinndkin matkapuhelin nayttaytyy yha suurimmissa maarin elaménhallinnan
valineena. Sen avulla voidaan organisoida omaa ajankayttéd, hoitaa kontakteja
ja yllapitdd sosiaalisia suhteita. Nama ovat tarpeita, jotka sitoutuvat niin
nuorisoon kuin tydssakayviin, mutta joihin ikdantyneilla ei enaa tunnu olevan

oikeutta. Toisaalta matkapuhelin on varsinkin nuorten keskuudessa ottanut
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tarkean roolin identiteetin tuottamisessa ja esittamisessa, sen avulla viestitaan
niin oman sosiaalisen piirin laajuutta kuin taloudellista asemaa. Varsinkin
jalkimmaisen, taloudellisen aseman, viestiminen naytti ainakin avoimesti olevan
melko epasopivaa haastattelemieni ikddntyneiden keskuudessa. Saastavaisyys
nousee heidan puheessa hyveeksi, joka sitoutuu vahvasti jarkevyytta
painottavaan tulkintakehykseen. Matkapuhelin naytti siis vakisinkin muokkaavan
reittia pelkan hyotyajattelun kautta. Talloin kesytysprosessi muodostuu hanka-
laksi, silla se kamppailee erilaisten tulkintakehysten ristipaineessa.
Jarkevyyteen pakottava tulkintakehys velvoittaa konstruoimaan matkapuhe-
limen tarpeen ja hyédyn kautta, mutta ikdihminen ei voi ammentaa naita tarpeita
matkapuhelimen jaetuista merkityksista. Nain ollen perustellessaan matkapuhe-
limen omistamista hyodyn kautta, han tulee kieltdneeksi kaikki tarpeensa

matkapuhelimelle.

Miksi haastateltavani eivat sitten suoraan kieltdneet matkapuhelinta ja
merkityksellistdneet sitéa itselleen tarpeettomaksi ja turhaksi valineeksi?
Matkapuhelimesta tuotetut diskurssit eivat rajoittuneet pelkastaan selontekoihin,
jotka muotoilivat sen turhaksi ja tarpeettomaksi laitteeksi. Tuotetut selonteot
olivat itse asiassa kovin ristiriitaisia, silla puheessa esiintyi myods peiteltya
kielteisyytta niita kohtaan. Haastateltavat eivat siis muotoilleet suoraan kielteisia
kommentteja matkapuhelimesta ja sen ominaisuuksista, vaan ndméa selonteot
tuotettiin tavoilla, jotka joko vahattelivat omia tietoja tai perustelivat kielteista
asennetta omien puuttuvien tarpeiden kautta. Nama puheenvuorot nayttavat
nojaavan tulkintakehykseen ikdantyneistd, joka maarittelee heidat tietynlaiseksi
ongelmaksi tietoyhteiskuntakehityksessa. Kuten olen aiemmin todennut, talla
hetkella on kaynnissd kiivas keskustelu ikadantyneiden osallistumisesta tieto-
yhteiskuntaan. Tallaiset julkiset diskurssit tuottavat tietynlaista ikaantymista,
joka viittaa siihen, etta ikdantyneet eivat luonnollisesti tule osaksi tieto-
yhteiskuntaa. Nahdaan, ettd ikaihmisten tietotekniset taidot tai kiinnostus niita
kohtaan eivat riita ja heihin tulee siksi kohdistaa erityistoimenpiteitd. Tallaista
tulkinnallista viitekehystd vasten haastateltavat pyrkivat peittelemddn omia
kielteisid asenteitaan ja tuottamaan ikaantyneet ihmising, jotka ymmartavéat

teknologian mahdollisuudet ja ovat kiinnostuneita niista.
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Viela kiinnostavampia ovat kuitenkin painvastaiset selonteot, jotka vahattelivat
omaa kiinnostusta uusia laitteita kohtaan. Olen aiemmin esittanyt esimerkin,
jossa haastateltava kertoi himoitsevansa uutta matkapuhelinmallia, mutta heti
taman myonnytyksen jalkeen vahatteli omia tarpeitaan ja kielsi itseltdan taman
mieliteon palauttaen itsensa niin sanottuun jarkevan kuluttajan rooliin. Tallaisia
puheenvuoroja voisi tulkita siitd ndkdkulmasta, etta ikaihmisella ei ole oikeutta
haluta uusia, muodikkaita laitteita tai olla kiinnostuneita tekniikan uusimmista
kehityssuunnista. Toisin kuin tietokone, matkapuhelin on muodostunut pitkalti
elamantyyli- ja muotivalineeksi. Samaan tapaan kuin ik&antyneeltd tuntuu
puuttuvan oikeus elamanhallinnan tarpeeseen, myds matkapuhelimen
merkityksellistdminen osana elamantyylid on jollain tavalla sopimatonta. Ikaan-
tyminen konstruoituu yhteiskunnassamme edelleen elamanvaiheena, jolloin
omaa itsed ei enda tuoda esille, ainakaan materiaalisin keinoin. Tallainen
perinteinen tulkinta ik&éntyneista merkityksellistaa heidat vanhuksiksi, joiden
tarpeet liittyvat pikemminkin sairauksiin ja yksin parjaamiseen. Toisaalta myo6s
kadynnissa oleva tietoyhteiskuntakeskustelu ikaantyneista ongelmakohtana on
saatettu sisaistad siind maarin, ettd sekin osaltaan synnyttd&d haveliasta ja
varovaista puhetta sek& omista tietotaidoista kuin omasta kiinnostuksesta uusia

matkapuhelimia kohtaan.

Olen osoittanut matkapuhelimen kesytysprosessin olevan murrosvaiheessa,
jota paineistavat erilaiset tulkintakehykset niin matkapuhelimesta kuin
ikdantymisesta. lkaantymisen jaetut merkitykset nayttaisivat olevan konfliktissa
matkapuhelimen merkityksellistdmisen kanssa, silla ne eivat salli ikdantyneen
ihmisen jakaa samoja merkityksia matkapuhelimesta kuin muut ikaryhmat.
Ikdihminen ei kuitenkaan voi merkityksellistdd matkapuhelinta taysin eri
tavallakaan, silla se saattaisi konstruoida vaarénlaista ikd&antymista ja nain
yllapitda jaettuja merkityksid ikdantyneista. Matkapuhelimen kesytys siis
haastaa ikadantymisen kokemuksen. Haastateltavat tuottivat ik&aantymisen
diskurssien kautta, jotka muotoilivat heidat aktiivisiksi, vanhuksista
erottautuviksi ihmisiksi. Heidan tuottamansa ikaantyminen oli siis aivan
painvastaista, kuin mita niin sanottu perinteinen vanhuuskasitys tai patologinen

malli konstruoivat. Haastateltavat uusintavat puheellaan jaettuja merkityksia
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ikdantyneista ja vanhoista ihmisista, silti tehden sen tavalla, joka huomioi myds

ian mukanaan tuomat realiteetit, kuten heikkenevan naén tai motoriikan.

Uusi tietotekniikka ja teknologisoituva yhteiskunta ovat haastaneet ikaantymisen
kokemuksen. Uudet, paivittdiseen arkeen tunkeutuvat laitteet vaativat
kesyttamistd, jonka puitteissa myds ikddntymisen merkitykset joutuvat muutos-
paineen alle. Teknologian tuottaminen ’silkkana turhuutena’ tuntuukin
jonkinlaiselta ensireaktiolta matkapuhelinta kohtaan. Oma ja yleensa ikaan-
tyneiden suhde siihen on kovin hauras ja siksi on varminta tukeutua niin
sanottuun jarkevyyden tulkintakehykseen. Hyodystd puhuminen toimii retori-
sena keinona niin puolusteltaessa omien taitojen kuin kiinnostuksen puutetta.
Samalla se vastakohtaisesti toimi vahattelyn vélineend myodnnettdessd oma
kiinnostus uutta tekniikkaa kohtaan. Merkityksellistettdessa matkapuhelin ja
suhde siihen hy6ty- ja tarvepuheen kautta, ei haasteta tai vahingoiteta
ikaantyneista yllapidettyd konstruktiota. Toisaalta, oli havaittavissa puhetta, joka
tuotti ik&&ntyneet vahvasti tietoyhteiskuntakehitystd seuraavana yhteiskunta-
ryhméana. Tata puhetta verhosi kuitenkin tietynlainen arkuus tai haveliaisyys,
kuten esimerkiksi selonteot omista tietoteknisistd taidoista ja tiedoista
osoittavat. Tallainen varovaisuus selonteoissa vastaa sekd jaettuihin
merkityksiin  ikaantyneiden tietoyhteiskuntataidoista kuin ikdantyneiden
asemasta yleensa. Haastateltavat tuottavat itsensa tietoyhteiskunnan kyvyk-
kaind jasenind, mutta puhuvat tekniikasta varoen ja virheitd valttaen ja siten
pyrkivat estamaan kielteisten stereotypioiden vahvistumista. Tulkintakehykset,
joihin haastateltavat puheessaan nojasivat olivat itsess&ankin ristiriitaisia. Ne
osaltaan kutsuivat tai jopa pakottivat ikaantyneet ihmiset seuraamaan tieto-
yhteiskuntakehitystd, mutta samalla konstruoivat ikdantymisen tavalla, joka ei

salli ikd&ntyneiden olla avoimesti innostuneita uusista tietoteknisista laitteista.

Tutkimukseni alussa kysyin voidaanko olettaa ikd&ntyneiden olevan vdhemman
sosiaalisesti vastaanottavia ja antavan vahemman painoarvoa erilaisille
sosiaalisille pakotteille? Tutkimukseni, vaikka keskittyykin hyvin pieneen ela-
manalueeseen ja on otokseltaan suppea, osoittaa etta nain ei suinkaan ole.
Pelkastaan rakentaessaan merkityksida matkapuhelimelle haastattelemani

ikdantyneet painivat lukuisten erilaisten odotusten valilla — tatd merkityksen
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antoprosessia paineistivat jaetut merkitykset niin matkapuhelimesta kuin
ikdantyneistd ja elakelaisista. lkdantyminen sosiaalisena ilmidna nayttaisi
kuitenkin olevan murrosvaiheessa. Tasta viestivat yhteiskunnassamme esilla
oleva puhe aktiivisesta ikdantymisesta, samoin kuin ikaihmisten lisaantyva
huomioiminen esimerkiksi tuotemainonnassa. Tallaisten viitekehysten lasnéaolo
oli havaittavissa myo6s haastateltavieni puheessa, jossa elakkeella olon
myontamiseen sitoutui hyvin vahva oman aktiivisuuden esittdminen. Ikaanty-
misen konstruoituessa vaiherikkaaksi ja kokemukselliseksi elaman-vaiheeksi,
myds matkapuhelimen, niin kuin myds muiden tietoteknisten laitteiden ja
palveluiden, kesytysprosessi saattaa saada uusia muotoja. Talla hetkella
haastateltavani nojasivat viela pitkalti perinteisiin tulkintakehyksiin ik&an-
tymisestd, vaikkakin niitd myos aktiivisesti puheellaan rekonstruoivat. Kun
ikaantyminen ja eldkkeella olo konstruoituvat omaksi, erityiseksi vanhuudesta
erottautuvaksi elamanvaiheekseen, saattaa ikdantyneilla olla oikeus myoskin
kuluttaa elamantyylituotteita, samoin kuin tarvita apua monimutkaisen arjen
hallinnassa. En usko, ettd tama kuitenkaan vapauttaa ikaantyneita ihmisia
sosiaalisista pakotteista, painvastoin, ne saavat vain uusia muotoja. Jatkossa
ikd&ntyneen ihmisen taytyykin ehk& tarvita matkapuhelinta viestidkseen sen

avulla aktiivista ja modernia ikaantyneen ihmisen identiteettia.
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LOPUKSI

Olen tutkielmani alussa todennut alkuperaisen kiinnostukseni kohdistuneen
ikdantymisen ja teknologian omaksumisen tutkimiseen vahvasti vuorovai-
kutuksellisina prosesseina. Paatutkimuskysymyksekseni maarittelin ikaanty-
misen kokemisen ja teknologian kesytyksen valisen suhteen selvittamisen:
vaikuttaako teknologian omaksuminen ikaantymisen konstruointiin ja miten
toisaalta ikd&ntyneiden tulkintamaailma vaikuttaa teknologian kesyttamiseen?
Mielestani olen naihin kysymyksiin myds pystynyt vastaamaan. Olen valottanut
sitd, kuinka vahvasti ikdantyneen ihmisen merkitysmaailma maarittaa tekno-
logian kesytysta ja kuinka se tekee tasta prosessista erityisen. Toisaalta olen
kiinnittanyt huomion siihen, kuinka uusien laitteiden tunkeutuminen arkeen
asettaa myos ikdantymisen jaetut merkitykset muutospaineen alle. Kiehtovinta
naiden ilmididen tutkimisessa oli juuri niiden sosiaalinen luonne ja vuoro-
vaikutuksellisuus, johon olen mielestani paassyt hyvin kasiksi valitsemani

kasitteiston ja metodologian avulla.

Teknologia tutkimusteemana oli minulle sinédnsa tuttu tyoni puolesta, silla olen
tyoskennellyt loppukayttgjatarvetutkijana Nokia Oyj:ssd. Tutkimuksen luonne
siella oli kuitenkin hyvin erilainen ja itse asiassa oli hyvin kiinnostavaa paasta
kurkistamaan ilmi6ta niin sanotusti syvemmalta. Ikaantymisen tutkimukseen
perehdyin taas ensi kertaa ja se myds nakyy tutkielmassani. Jouduin aloit-
tamaan teoriaan ja kasitteistoon tutustumisen aivan alusta ja siksi en ole
paassyt ajattelussani tai edes analyysissa kovin syvalle. Tutkimukseni ei
olekaan uraa uurtava kummankaan teeman, ikaantymisen tai teknologian
kesytyksen saralla itsessaan. Kiinnostavinta siina on néiden kahden sosiaalisen
prosessin tutkiminen niin sanotusti yhden kolikon eri puolina. lk&antyneiden
teknologian kaytosta on tehty ja tehdaan lukuisia tutkimuksia, mutta hyvin suuri
osa niista ’jaa’ faktatasolle. Olen aiemmin todennut juuri metodologian olevan
tarked erottava erityispiirre tutkimukseni paikantumisessa. Naen, etta
ikaantyneiden teknologiasta tuotetun puheen tarkastelu diskurssianalyysin
nakokulmasta on jollain tapaa antanut mahdollisuuden kurkistaa taman ilmion

taakse. Tutkimuksessani olenkin pyrkinyt selvittdm&&an sita, mistd puhe ja

102



merkitykset syntyvat. Sen sijaan, ettd olisin todennut ikaantyvien kokevan
matkapuhelimen turhana laitteena, olen selvittanyt sitd, mista tamé selonteko
johtuu ja mita silla tehddan. Tutkimukseni on kuitenkin sindnsa hyvin pieni
katsaus kyseiseen ilmioon ja vaatisi lisdtutkimusta. Ensinndkin se on omalla
kohdallani ollut oppikokemus niin metodologiaan kuin teemaankin liittyen.
Toisaalta sekéa aineisto etta sen analyysi jaavat suppeiksi, koska tutkimus on
pitdytynyt pro gradu-tutkielman rajoissa. Tutkimukselleni voisi maarittdd

seuraavanlaisia jatkotutkimuskysymyksia:

1) Tietokoneen ja matkapuhelimen merkityksellistamisen erot

2) lk& argumentoivana puheena, vertailu eri ikaryhmien valilla

3) Jatkotutkimus erilaisessa yhteiskunnallisessa viitekehyksessa, kun
suuret ikaluokat ovat alkaneet jaada elakkeelle ja toisaalta ikaantyneet

ovat ihmisid, jotka ovat jo hyvin tuttuja informaatioteknologian kanssa.

Enté tutkimukseni hyddyntdminen muussa kuin akateemisessa tutkimuksessa?
Naen, ettd |0ydokseni voisivat olla hyodynnettavissa varsinkin kehitettaessa ja
markkinoitaessa uusia teknologisia laitteita ja niihin liittyvia palveluja ik&an-
tyneille. Viela tallakin hetkella ikaantyneet ovat kuluttajaryhmana hyvin vahalla
huomiolla kulutustuotteiden mainonnassa. Toisaalta yritykset kohdistaa tuotteita
ja mainontaa talle ryhmalle ovat saattaneet ep&onnistua, silla viestit ovat
sisdltdneet liian vahvan viittauksen juuri esimerkiksi stereotyyppiseen
vanhuuteen. Né&en, ettd osuvan tuote- ja markkinointiviestin rakentaminen
ikaantyneille vaatii erityista sensitiivisyytta. lkadntyneet omaavat vahvan sosiaa-
lisen identiteetin, joka eriytyy muista ikaryhmista, myos vanhuksista. Toisaalta
ikdihmiset ovat monenlaisten stereotypioiden ja julkisten keskustelujen koh
teena, joita vasten he koko ajan rekonstruoivat omaa minuuttaan ja
ryhmaidentiteettiaan. |kadantyvien sosiaalisen maailman ymmartdminen voi
edesauttaa oikeanlaisten tuotteiden ja markkinointiviestien kehittamista. lkaan
tyneitd ei tulisi ndhdéa puutteiden ja sairauksien valossa, mutta toisaalta taytyy
ymmartaa myos sita, ettd he eivat jaa samanlaista merkitysmaailmaa nuorten

tai tydssakayvien kanssa.
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Liite 1

Haastattelurunko

1. Demografia

2. Sosiaalinen elama:
harrastukset --> yhteinen toiminta muiden kanssa
ystavien ja sukulaisten tapaaminen & yhteydenpito heihin
mahdollinen jasentoiminta
median kaytto; mita/kuinka usein/mita varten/miksi valitsee tietyn median

jotain muuta? Kouluttautuminen, tyo...

- Mita roolia matkapuhelin nayttelee elamassa, edella mainituissa.

toiminnoissa?

3. Tietokoneen & internetin kayttod
kayttotarkoitus
kayton aloitus ja opettelu

ongelmat

4. Matkapuhelimen hankinta

syyt
ostop&atos ja -tapahtuma

5. Matkapuhelimen kayton aloitus
miten oppi kayttamaan
ongelmat

opettiko joku, mahdollinen '’kannykkakouluun’ osallistuminen

6. Matkapuhelimen kaytté nyt
ongelmat
kayttotarkoitukset

parannusehdotukset
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7. Matkapuhelin mediassa
onko huomioinut uutisia/keskustelua eri medioissa matkapuhelimeen
littyen? Mita jaanyt mieleen?
toivoisiko joihinkin aihepiireihin puututtavan? Esim. miten vanhukset
esiintyy keskusteluissa?
onko aiheeseen liittyva keskustelu ‘'vaikeasti ymmarrettavaa'/ei itsea

koskevaa?

8. Matkapuhelimen mainonnassa
onko kiinnittanyt huomiota mainontaan?
kenelle se tuntuu olevan kohdennettu?

minkalaista mainonnan tulisi olla?

9. Onko kannykalla minkaanlaista 'muotimerkitysta? Miltd kannykan tulisi

nayttaa?

10. Onko huolestunut kannyk&n mahdollisista terveysvaikutuksista? Onko

huomioinut aiheen?
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