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Lakkiseppa Lindbladin lyhyt mutta
ikuinen onni

Y770 Hostaislnoma

P. Mustapdia (Martti Haavio, 1899-1973) julkaisi kolmannen
runokokoelmansa Jdahyvdiiset Arkadialle vaonna 1945. Sen edel-
14 hin oli vaiennut lyyrikkona kahdeksantoista vuotta. Esimerk-
kid uudella tulemisellaan oli ndyttinyt toinen tohtorissarjan ryt-
mikko, Aaro Hellaakoski. Runosuman laukaisijana oli tilitys-
pakko. Suomi oli havinnyt sotansa, Mustapaa tullut keski-ikaan.
Runoilija on kertonut:

Otin osaa kumpaankin sotaamme. Luulen, ettd jokainen
niiden kiirastulen ldpikdynyt palasi muuttuneena michena.
Mini turvauduin runoon. Kirjoitin Jadhyviiset Arkadialle
vuoden 1944 lopulla; vain muutamat harvat runot polveu-
tuvat varhemmilta ajoilta. (Laitinen 1948, 17.)

Runoni Jadhyviiset Arkadialle on sepitetty hyvistijatoksi
nuoruuden onnelliselle ajalle, naiiviudessaan ja kokemat-
tomuudessaan onnelliselle; mutta ei vain sille, vaan — mika
onkin tirkeimpdda — nuoruuteni eliminympiristolle, sille
Suomelle, joka oli olemassa ennen sotaa. (Mustapaia 1973,
325.)
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Sotienjilkeinen Suomi oli poliittis-kulttuurisesti todella
aivan uusi Suomi. Kansallis- ja heimohenkiselle Haavio-Mus-
tapaille paluu arkeen oli tavallistakin harmaampi. Jo 1920-lu-
vun ylioppilaselimastd han oli omaksunut "AAK:ldisesti varit-
tyneen suomalais-isinmaallisen idealismin” (Kupiainen 1965,
366; ks. myos Klinge 1968, 128, 140, 142).

Unto Kupiainen (1965, 389) on luonnehtinut [dahyvdisii
Arkadialle paoksi illuusioon. Kai Laitinen puolestaan on ku-
vannut kokoelmaa terapiaksi ja uuden tasapainon hakemisek-
si. Lindblad-runot ovat roolirunoja. Menemalld roolihenkil6n-
sd nahkoihin Mustapida sai ilmaistuksi niin omakohtaisia kuin
yhteisollisiakin tuntoja.

Jaahyvaisia, ruusunkukkia

Jadhyvdiset Arkadialle esittelee likkiseppd Lindbladin kolmes-
sa runossa ("Linnut”, ”Elimin kauneus” ja ”Dolce far nien-
te”). Varsinkin Aaro Hellaakoskelta saatu tunnustus innosti
Mustapaita kirjoittamaan lisdd Lindbladista ”suurin piirtein
suunnitelmallisesti” (Mustapad 1976, 189). Lindblad-runoja il-
mestyi viiden sikermd Swomen kirjallisunden vuosikirjassa 1946
ja kaksi runoa kuvateoksessa Swomen talyi samana vuonna. Var-
sinainen Lindblad-kokoelma Kozruoho, runsunkukka ilmestyi seu-
raavana vuonna. ~Tama oli kaikkein helpoimmin syntynyt ko-
koelmani: kaikki tehty kesidn aikana Sammatissa, joka ainoa
runo.” (Ibid.) Kaiken kaikkiaan Lindblad-runot kehkeytyivit
kahden tai kolme kesin kuluessa. Aale Tynnin mukaan varsi-
nainen Lindblad-kesd oli 1947. Likkiseppd nayttdytyi vield E7
rantaa ole, oi Thetis - kokoelman (1948) runossa ”Uusi virsi’.
Runoilija on kertonut kyseisen runon olleen valmisteilla mui-
den kanssa samaan aikaan mutta jidneen silloin kesken (Lar-
mola 1976, 94-95).

Ajallisesta liheisyydestddn huolimatta Jddhyvaiset Arkadi-
alle ja Koiruoho, ruusunkukka ovat varsin erilaiset kokoelmat.
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Edellisen ristiriitainen, tasapainoa hakeva tunnelma vaihtuu
maalaisidyllin hidmyiseksi tunnelmoinniksi. Kokoelmia vertail-
lessaan Kai Laitinen (1948, 20, 26) arvioi:

Koiruoho, ruusunkukka [...] ei nihdikseni kohoa aivan
edeltdjinsi tasolle; se ei ole yhtd monisirmiinen, rikas ja
yllattavin uusi kuin Jddhyviiset Arkadialle, sen tausta ei
ole endi ollut yhtd vakava, eivitkd sen runot ole luulta-
vasti puristuneet samanlaisesta paineesta [...]. On kuin
kokoelma olisi eradnlainen vastareaktio edellisen kokoel-
man kireille, ahdistuneille tunnelmille.

Laitinen pitaa Koiruoho, runsunkukkaa Mustapaian lyyrisimpa-
nd kokoelmana, ja my0s kiinteimpind, koska runoja yhdistda
likkiseppd Lindblad. Kuitenkin ”se ainutkertaisuus, harvinai-
suuden viehdtys, mikd hinelld oli Jadhyvdiset Arkadialle -koko-
elmassa, on nyt kadonnut, ja hinen kuvansa hieman miedontu-
nut, ikddnkuin kulunut paljosta kiytosta.” (Laitinen 1948, 26—
27.)

Helsingin yliopistossa keviilld 1977 pitamissdin luento-
sarjassa Aale Tynni polemisoi Laitisen nakemystd vastaan.
Hinestd Lindbladin kuva ei suinkaan ollut ”miedontunut” tai
kokenut inflaatiota. Pikemminkin Lindbladilla on Kozruoho, ruu-
sunkukassa olennaisesti toinen tehtiva kuin edellisessa kirjas-
sa. Lindblad on kehys, instrumentti humorististen savyjen, tun-
nelmien ja assosiaatioiden luomiseen. Lindblad on ”lyyrista rek-
visiittaa”, jonka kautta on havainnollistettavissa yleinen sano-
ma, kuvaus ihmiskohtalosta. Metodina on pars pro toto.

Unto Kupiainen (1948, 401) on arvottanut kokoelmat pain-
vastaiseen jirjestykseen kuin Laitinen:

Pitiisin sitd [Koiruoho, ruusunkukka] ei vain Mustapdin
varsinaisena mestariteoksena, vaan erdini kaikkein mer-
kittavimpdna, mitd modernin lyriitkkamme piirissd on syn-
tynyt.
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Likkiseppid innosti Kupiaisen superlatiiveihin: ”Lindblad on
laajimmin kuvattu ja eldvin lyyrillis-eepillinen henkiléhahmo,
mitd koko itsendisyysaikamme lyritkka on luonut.” (Ibid., 402.)
Kupiainen piti Kozruoho, ruunsunkukkaa Mustapain filosofisim-
pana teoksena, jossa runoilijan laatumerkit idylli, maisemaku-
vaus, huumori ja sanamusiikki ovat vivahteikkaimmillaan.

Nykyhetken nidkokulmasta Jdahyvdiset Arkadialle vaikut-
taa ja riipaisee syvaltd yhd. Mutta ajanrunouden tapaan osa sii-
ta kdy viistimattd lukijalle etddhkoksi, yhteyksistddn irrallaan
jopa kasittamattomaksi. Likkiseppa Lindbladin hahmossa sen
sijaan on niin paljon yleispitevyyttd, ettd hineen on vaivaton
samastua.

Kuka on lakkiseppa Lindblad?

Likkiseppd Lindblad on viljasti eeppinen hahmo, jonka ela-
minkiertoa saatamme runojen antamien viitteiden perusteella
ddriviivoin hahmottaa. Kuten Annamari Sarajas (1967, 363)
on huomauttanut, Lindbladia eivit sido henkil6historian tavan-
omaiset todennikoisyydet. Kaarlo Marjanen (1958, 168) puo-
lestaan paittelee:

Ei ole oikein puhua Lindbladista varsinaisena henkil6na.
Hin on ainoastaan erds maanliheinen havaintoapu, tahys-
tyskohta, josta kisin tarkkaillaan elimii olennaisimpine
vaivoineen ja iloineen, nousuineen ja romahduksineen.

My6s Aaro Hellaakoski (1950, 199) pitdd Lindbladin reaalisia
puitteita rajattuina ja pohtii hahmon funktiota runoilijan kan-
nalta:

Kokoelmassa Jdadhyviiset Arkadialle Lindblad oli tekijal-
leen vield 16yt ja tarkastelua kaipaava originaali, jonka
mahdollisuuksia oli mittailtava tinne ja tuonne. Ja koska
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hinen mahdollisuutensa olivat melko rajoitetut, tekiji
ikddnkuin sivulta, sind-muodossa keskustellen, lainaili hi-
nelle omia oivalluksiaan [... kunnes] imaisee Mustapain it-
seensd ja esiintyy melkein vain nimend, symbolina.

Kokoamalla runojen vihjeet saamme silti tietda tastd “melkein-
symbolista” koko lailla. Lindblad on vanhapoika, joka elelee
yksin mokissdan. Hanelld on kotieldimia: kissa, kukko, kanoja
ja kaniini. Hanelld ei ole juuri sosiaalisia kontakteja: tapaamme
hinet tosin tansseista (runossa “Hippokrene”) tai kauppalareis-
sullaan kultasepin litkkeestd. Hin on taipuvainen filosofoin-
tiin, joskin tuo ’filosofia” usein lihenee — puhuttelijan ironi-
soimana — uneksuntaa. Hin on erakko, originelli, ympéréivin
yhteison kannalta kenties jonkinlainen kylahullu.

Hellaakosken (1950, 205) mukaan Lindblad on ”poikanen”.
Helpompi lienee hyviksyd Larmolan (1976, 94) luonnehdinta:
1dton. Sarajas (1967, 363) toteaa, ettd ”’Lindblad litkuskelee yhti
paljon nuoren miehen rimikoéissa lemmenmurheissa kuin mie-
tiskelijan ja elimistieroajan jadhyviistunnelmissa”. Yhdessa
vuodessa, keviidstd kevidseen, Lindblad eldd symbolisesti l4-
hes koko eliminsd hautaan saakka. Vuodenajatkin ovat ym-
mirrettdvissad symbolisina: kesd ja miehuus, syksy ja keski-ika,
talvi ja vanhuus. Kehid alkaa ja paittyy kevaalla.

Likkiseppda on armoitettu suven ylistdja ja armoton syk-
syn vihaaja. Hellaakoski (1950, 199, 211) nikee tdssa asennoi-
tumisessa ’yleissuomalaista kesikulttia” ja spekuloi “’kansan-
psyykemme” muotoutumisen kulttuurihistoriallisia lihtékoh-
tia.

Perisuomalaiseen tapaan Lindblad turvautuu vaikeassa ti-
lanteessa puteliin”, josta hdn nauttii aina krapulaan saakka
(runoissa "Hippokrene”, ”Laulu kritkunapuista”). Muita hinen
nautintojaan ovat tupakoiminen, onkiminen, luonnon tarkkai-
leminen ja harmonikan soittaminen. Unto Kupiainen (1965,
407) olettaa, ettd Lindblad on runoilijakin. Puhuttelija ainakin
on, ja mahdollisesti juuri han sanoittaa Lindbladin ”sanattomat
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laulut” ja veisut. Harmonikallaan likkiseppd hurmaa rakastet-
tunsa (Aamulypsyn aikaan”) ja loitsii rakkautta tai suvea ta-
kaisin ("Eris kesiilta”, Tuulimyllyfantasia”).

Likkisepan ammattiin liittyvistd asioista mainitaan, ettd
tratit, siilit, vaskikastrullit,/ tuuliviirit lohipyrstoiset,/ pienet
myyramyllyt laatii han” (KR, 28). Likkiseppind toimi ennen
vanhaan paljon romaneja; vanhastaan heille jitettiin valkolais-
ten viheksymit ty6t. Lindbladin yhteiskunnallinen status lie-
nee siis vihainen. Tapaamme hinet yleensa sunnuntaisin loi-
koilemassa ja filosofoimassa, mutta hinen arkensa on ilmeisen
kéyhia ja vaivalloista. Lindbladilla — tai pikemminkin hinen
puhuttelijallaan — on kuitenkin taito kdantda asiat parhain pain.
Runossa "Muudan rikas mies” (KR, 18) kerrotaan:

Oi, Lindblad, onkiessas,
niin, onkiessas tuumailet
eldmin arvoitusta:

jos maisema on musta,
ovat raamit punaiset.

Samassa runossa puhuttelija kehottaa ironisesti Lindbladia, ri-
kasta miestd”, poimimaan luonnon timantteja. Jos oikein filo-
sofoidaan, likkisepastid saadaan ”briljanttipohatta”. Lindblad
ei tiedosta yhteiskunnallista asemaansa, hin eldd enemmainkin
luonnossa kuin kulttuurissa. Runossa ”Dolce far niente” ("Su-
loinen joutilaisuus”) kuitenkin mainitaan, ettd Lindblad tekee
taksvarkkeja. Hén lienee kartanon tai pappilan toissd. Hellaa-
koski on pohtinut runohenkilén asemaa yhteiskunnan margi-
naalissa:

Lindblad, joka kisity6ldisend asuu mokissddn ja ahertaa
pajassaan, on ymmairrettavasti jaanyt selvaa pappilaympi-
ristod vaille. Mutta toisaalta hantd ei ole asutettu pienelaji-
en mokkerikk6onkdan. Hin on vapaa, enimmakseen lepo-
paivaa viettavda mies.
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Kupiainen (1965, 403) lukee Lindbladin kirjallisuutemme suu-
riin sunnuntailapsiin. Larmolan (1976, 117) havainnon mukaan
kansanperinteentutkija Haavio on tehnyt likkisepastd perin-
teenkannattajan. Tosin vanhan kansankulttuurin ja agraarisen
idyllin rinnalle on runon maisemaan ehtinyt tunkeutua urbaa-
nin kulttuurin jalkid. Massakulttuurin olemassaolosta muistut-
taa kyyhkyskortti runossa ”Aamulypsyn aikaan”, uudemman
kansanlaulun kompelyyttd on havaittavissa runossa “Laulu krii-
kunapuista”, soittaapa Lindblad harmonikallaan ”Kulkurin
valssin”. Maija Larmola (1976, 98) on kirjailijan lausumista péa-
tellyt, ettd Lindblad-runot sijoittuvat suunnilleen 1920-luvun
kylayhteis66n.

Esikuvia, taustateksteja

Lindbladin taustahahmoiksi Mustapda on nimennyt kaksi sam-
mattilaista seppdd, joiden kanssa hinelld oli tapana jutella ke-
sdlomalla ollessaan. Monet Lindbladin ominaisuudet tdismai-
vit Sepdn Kalleksi kutsuttuun mieheen, Karl Enkvistiin, erddn-
laiseen maalaisfilosofiin. Hdn oli vanha vanhapoika, joka eli
pikkumokissain, omisti kukkoja ja kanoja, ja joskus tinasi Mus-
tapaille kahvipannuja viiden pennin naenniisestd hinnasta. Mus-
tapdd keskusteli usein hinen kanssaan postimatkoillaan. Toi-
nen Lindbladin esikuvista oli seppa ”Lintuniemi” (Juho Enkvist),
joka oli kuuluisa ammattitaidostaan. (Mustapdd 1976, 179.)
Maija Larmola (1976, 98) huomauttaa, ettd Lintuniemi lainasi
dannesointiaan Lindbladille. Runoilija kertoo antaneensa sepil-
leen ruotsinkielisen nimen, “koska vanhan ajan kasityolaiset
olivat jirjestddn ruotsalaisnimisia minun nuoruudessani” (Mus-
tapdd 1976, 180).

Mustapiin tuntemat Sammatin sepét ovat epailematta lai-
nanneet habitustaan Lindbladille. On kuitenkin selvii, ettei
runoilija pyrkinyt tekemadn malleistaan realistista nikoiskuvaa.
Maalaus irtoaa pian kehyksistadn.
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Varhaisia likkisepdn edeltdjid Mustapdidn omassa tuotan-
nossa on renki Epraim balladissa ”"Dominus Krabbe”, kuten
sekd Kupiainen (1965, 385), Sarajas (1967, 363) ettd Larmola
(1976, 99) ovat huomauttaneet. Kirjallisessa perinteessa Lind-
blad-runot allusoituvat ennen kaikkea ruotsalaiseen runouteen,
Dan Anderssonin, Carl Michael Bellmanin ja Erik Karlfeldtin
tuotantoon. Bellmania kiintinyt Unto Kupiainen (1965, 402)
toteaa:

Bellmanin henkilot tulevat mieleen, varsinkin Fredmanin
epistoloiden humoristinen naisenpalvonta nymfeineen ja
muine mytologisine hahmoineen sekd tuon hilpedn koko-
elman lavitse tuntuva kuoleman henkays.

Lisaksi Lindblad on Karlfeldtin sankareiden Fridolinin ja puu-
seppd Krylbomin sukulainen. Mutta Lindbladin ja Karlfeldtin
hahmojen luonne-erot ovat huomattavat. Karlfeldtin sankarit
ovat maanliheisid ja vitaaleja, kun taas Lindblad on lyyrinen
mietiskelija, haaveileva luonnonfilosofi. Laitisen (1948, 28-30)
forsterilaisen luonnehdinnan mukaan Karlfeldtin lyriikka on li-
havaa”, Mustapdin ’laihaa”. Se tiedetddn, ettd Karlfeldt oli
Lindblad-runojen tekoaikaan Mustapiille aktuelli. Aale Tyn-
nin (1977) kertoman mukaan Mustapaéd hankki 15.12.1945 Karl-
feldtin Fridolin-runot, joihin teki lyijykynalld vinjetteja.

Koirnoho, runsunkukan merkittavia taustatekstejd ovat myos
William Shakespearen Kesdyin unelma ja Danten Jumalainen néy-
telmd. Kokoelmassa mainitaan Shakespearen komediasta tutut
Puck ja Oberon — vieldpd ohjelmarunoksi luettavassa runossa
”Selitys” — sekd Dantelta tuttu Beatrice, joka vertautuu Lind-
bladin vaaleaan rakastettuun.

Suomalainen Beatrice (tai useampi), kenties lahitalon pii-
ka, jad ldhes hahmottomaksi: hin on puolittain todellinen, puo-
littain Lindbladin unelmien tuottamaa fiktiota. Ndin my6s ru-
nossa ’Afrodite syntyy vaahdosta” (KR, 20):
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Soliseva vesi. Kaislain kahinaa.
Nyt hin nousee. Vaahto. Ranta. Ilta.
Pisaroissa hiukset kimmeltivit.
Mirki. Onnellinen. Silmin uneksivin
katselee. Ja himmastyen nikee
lanteittensa kaaren. Jalat. Varpaat.
Kisin koskettelee toista katta.
Hoikat sormet. Kimmen. Kynnet. Ranteet.
Naitkds, Lindblad? Makasiinin luona
vitvyskelit. Katsoit kulmain alta.
Katsoit maahan. Taivaaseen. Ja rantaan.
Vilkuilit. — Ja Afrodite nousi
vaahdosta ja silmiesi alla
muodostui ja alkoi elaa tadlla
kuolevaisten mailla, kuolematon:
rinnassasi, Lindblad.

Laulun aihe.
Klassillisen: Rakkauden synty.

Aale Tynnin (1977) mukaan Piivé Oksala (1975, 106) on vaa-
rilla jaljilla hakiessaan kohtaukselle vertauskohtaa Teiresiaan
ja Pallas Athenen kohtaamisesta. Tynnin mielestd tima rak-
kauden syntyid symbolisoiva runo viittaa suoraan Sandro Botti-
cellin maalaukseen ”Venuksen syntyma”.

Alun perin Mustapai tarkoitti kokoelmansa nimeksi Ke-
sayon unelma”. Hin kertol jopa jrjestineensd “runot timain
nimen mukaan”. (Mustapai 1976, 182.) Olennaisin yhtilidisyys
Mustapain runojen ja Shakespearen naytelman valilld on nii-
den sadunomaisuus ja haaveellinen himytunnelma. Larmola
(1976, 105-109) pitdd kuitenkin mahdollisena, ettd Mustapaa
sal jopa “’kehyksen” kokoelmaan Shakespearen ndytelmasta.

Lindbladin sukulaissieluja 16ytyy lisdksi virolaisesta ja suo-
malaisesta kirjallisuudesta. Kupiainen (1965, 402) vertaa Lind-
bladia Unto Seppisen myllytarinoiden humoristisiin tyyppei-
hin sekd Maria Jotunin pappi Nymaniin. Aleksis Kivi -muistu-
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mat ja -alluusiot ovat my6s ilmeisid. Kivi oli juuri Kozruoho,
runsunkukan kirjoittamisen aikoihin Mustapaille aktuelli, kos-
ka han kirjoitti silloin laajan artikkelin ”Aleksis Kiven suoma-
lainen mytologia” (Haavio 1947), jossa kisitellian Kiven tuo-
tantoon sisiltyvid kansanuskomuksia. Aale Tynnin (1977) mu-
kaan on my6s mahdollista, ettd Mustapad niihin aikoihin val-
misteli teostaan Kansanrunojen maatlmanselitys. Siind Martti Haa-
vio erittelee mm. Kiven kohtaamislauluja (kuten ”Onnelliset”,
”Ruususolmu” ja ”Niittu”). Niiden sunnuntaitunnelmaa ja idyl-
lisyyttd on siirtynyt Lindblad-runoihin. Maija Larmolan (1990,
265) nikemyksen mukaan Kiven runo ”Hirka-Tuomo” on vai-
kuttanut ensimmiisiin Lindblad-runoihin ”jopa ratkaisevasti”.

Ihannemaisemassa

Mustapain runojen ominaistunnelma syntyy usein maiseman
ja miljo6kuvauksen kautta. Maisema taustoittaa elimanfiloso-
fiaa. Lindblad-runoissa luonnonkuvaus on yleensa symboli-
soivaa. Silti maisema on Aale Tynnin (1977) mukaan usein my6s
tarkoin paikallistettavissa.

Lindblad sulautuu osaksi ympardivad miljootd. Hin el
muuta luontoa vaan eldd sopusoinnussa sen kanssa (Larmola
1976, 98). Hinen eliminsd sykkii vuodenaikojen tahdissa.
Lindbladin eliminkehd on tahdistettu laajempiin kehiin, joista
hin tuntuu olevan autuaan “luonnonlapsen” tapaan tietima-
ton. Luonnon ja Lindbladin eroa on kavennettu myds siten,
ettd eldimistd on sadunomaiseen tapaan tehty hiukan personoi-
tuja.

Mustapain runoissa kukat kukkivat ajallaan, linnut laula-
vat aikanaan ja oikeassa ymparistossaan. Koiruoho, ruusunku-
kassa mainitaan paljon kasveja ja lintuja. Runoilija kayttda niistd
mielelladn kansanomaisia nimié: tervakukka, nurmiruusu jne.
Linnuilla — runouden perisymbolilla — on keskeinen osa Musta-
pédan runoissa. Kyyhkyldisen ddni symboloi lemmenkaihoa, kiden
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ddni mittaa rakkauden ja elimin aikaa. Syksyn tultua ja kuole-
man lahetessd linnut ovat muuttaneet pois (KR, 806):

Tandin, tindan, tindin
maa on lauluton.

Harmaja pilvi ylla
ulapan aution.
Sydidn on autio. Kaki
tyly haukka on.

Todellisten lintujen ohella Mustapailld esiintyy my0s fantasti-
sia lintuja kuten yo6lintu tai sadelintu, Kupiainen (1965, 374)
toteaa. Mustapain erdin kokoelman nimessa esiintyy my6s my-
tologinen vaakalintu. Ylineldis-sammattilainen maisema saa
niin sadun hohdetta.

Luonnonmerkkien avulla on ajoitettavissa Kozruoho, ruu-
sunknkka -kokoelman alku ja loppu. Johdantorunon jilkeinen
varsinainen avausruno “Sinivuokkoja” viittaa huhti-toukokuu-
hun. Epilogirunoa edeltivdi "Muutto” puolestaan tapahtuu pa-
junkissojen aikaan, noin maaliskuussa. Kokoelman 36 runoa
jakautuvat vuodenaikojen mukaan karkeasti laskien: kevit ja
kesd 22, syksy 8 ja talvi 5. Runot etenevit suurin piirtein kro-
nologisessa jirjestyksessa. Jakautuma vahvistaa, ettd Mustapaa
on olennaisesti suven runoilija. Hellaakosken (1950, 195, 197—
198) mukaan ilmi6 on laajemminkin yleistettdvissd suomalai-
sen mentaliteetin kuvaksi:

[Lindblad on] aivan ytimiddn my6ten suven henkil6ityma,
jolle syksy on vihollinen, havittdja, turma [... Lindblad]
minun silmissini pyrkii kasvamaan meikildisen hengeneld-
min symboliksi. [...] On aivan oireellista, ettd esim. meika-
liinen maalari on virikkdimman vuodenajan edessd useim-
miten ilmi Lindblad. Luonto on silloin lakannut hinelle
hengittimasti ja hin pakenee pois.
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Werner Holmbergin maalauksista 1840-50-luvulta periytyy
vanha suomalainen ideaalimaisema. Holmberg kuvasi himi-
ldisia postiteitd ja lehtimetsid, niittyji lehmineen. Hinen mai-
semansa tulevat idyllisyydessdin ja talonpoikaisuudessaan li-
helle Mustapain pastoraaleja. Teoksessaan Kansanrunojen maa-
imanselitys Haavio jaljittad ideaalimaisemaa aina antiikkiin, jos-
ta se on periytynyt keskiajan kirjallisuuteen. Han kuvailee:

Suviy6n laulun ideaalimaisema-topos on ilotarha, huvipaik-
ka, suloinen seutu: locus amoenus. [...] Minimi on yksi puu,
mutta tavallisesti runon niyttimoéni on lehto, laakso, niit-
ty tai yrttitarha; se on aina rehevi, usein varjoinen. Muka-
na saattaa olla vilpas lihde tai puro. Lisdksi sithen kuuluu
monesti kukkasia ja linnun laulua. (Haavio 1955, 148.)

Haavio 16ytad locus amoenns -topoksen jalkia Aleksis Kiven ru-
noista ("Lintukoto”, ”Kesi-y6”, ”Sunnuntai”, ”Keinu” jne.) ja
suomalaisista kansanrunoista. ”’Liksin mind suviyoné kdymain”
toisintoineen on suomalaisen kansanrunon tunnetuin ideaali-
maisemaan sijoittuva kohtaamislaulu.

Mustapain suvimaisema kansanlaulumaisine tunnelmineen
on melko tyylipuhdas /locus amoenns -ideaalimaisema. Koiruoho,
ruusunkukassa kohtaamislauluja ovat nimirunon ohella mm.
”Yo6n hamyssi viiledssd” ja “Laulu kuun peilista”. Muita kai-
puulauluja ovat ”Laulu” ja “Paratiisi”’. Kohtaaminen tuomen
alla, laakso, yrttitarha, ryytimaa; nimi tunnetaan kansanruno-
jen kliseista.
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Sanoista teemaan

Mustapid kayttda runsaasti arkaisoivia sanoja ja sanontoja. Jaljet
johtavat usein Aleksis Kiveen, kansanrunouteen tai uskonnol-
liseen kirjallisuuteen. Mustapida (1969, 21) on viitannut yhtend
esikuvanaan vanhaan virsikirjaan. Mustapdan runojen raama-
tullista ainesta tutkinut Maunu Niinisté (1969, 89) havaitsee-
kin, ettd kokoelman paittivd kaipuu- ja kuolemanlaulu pohjaa
vanhaan virsilauluun. Kieleltadn runo on tahallisen kompel6 ja
vanhastava: ”"Hedelmit kaikkinaiset/ lajinsa jalkeen [...]”. Yksi
tapa kuvata kirjailijalle ominaista kieltd ja tyylid on selvittda
tilastollisesti sanastoa.

Taulukko 1. Kokoelmassa Koiruoho, runsunknkka yleisimmin
esiintyvit sanat.

adjektiivit substantiivit  verbit kaikki

sininen 22 maa 39 olla 139 ja 252
kultainen 21 taivas 25 nahda 30 olla 139
pieni 12 laulu 24 soittaa 21 Lindblad 96
varhainen 11 aamu 21 saada 16 héan 68
suloinen 9 suvi 21 katsella 16 sina 64
ihana 9 puu 19 voida 15 se 50
hopeinen 9 kukka 18 kuulla 15 kun 45
vihrea 8 yo 18 laulaa 12 maa 39
kaukainen 8 lintu 17 antaa 11 nyt 32
kaunis 8 silma 16 muistaa 11 oi 32
armas 7 syksy 14 nousta 9 e 31
punainen 6 sydan 13 ottaa 9 nahda 30
autio 6 vesi 13 soida 9 taivas 25
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Kokoelman Koiruoho, runsunkukka yleisimmit adjektiivit ku-
vastavat kullan- ja hopeanhohtoineen sadunomaisuutta ja idyl-
lisyyttd. Eniten kéytetty adjektiivi on sininen, joka symboloi
runoilijalle romantiikkaa ja rakkautta (Mustapad 1976, 184).

Yleisimpiin substantiiveihin kuuluvat vastakohtaparit maa
— taivas, suvi — syksy, y6 — piivd. Luonto, vuodenajat ja pii-
vinajat vallitsevat. Yleisimmat verbit ovat pikemmin passiivi-
sia — olemista, nikemistd, kuulemista — kuin aktiivin toimin-
nallisia. Ja-sanaa Mustapida rakastaa yli kaiken. Runossa Sini-
vuokkoja” Mustapii tosin selvidd kahdella ja-sanalla, mutta
siind onkin pitinyt tavoittaa kevitpuron oikullisesti luikeroi-
va, poukkoileva rytmi.

Vertailu Suomen kielen frekvenssisanakirjaan (Saukkonen ym.
1979) osoittaa, ettd Mustapai viljelee poikkeuksellisen runsaasti
adjektiiveja sininen, kultainen, suloinen, ihana, kaukainen ja
armas. Substantiiveista ovat selvisti yliedustettuja laulu, aamu,
suvi, kukka ja lintu; verbeistd soittaa, laulaa ja soida. Kaipuun
ja suven teemat sekd melodisuus ovat hallitsevia.

Frekvenssien laskeminen on kuitenkin pettivad. Médrit
eivit kerro tirkeimmasta eli sanojen konteksteista. Lauseyhte-
ys vaikuttaa olennaisesti esim. sanojen intensiteettiin. Yleisim-
pien sanojen tilastosta ei 10ydy sellaisia Koiruoho, runsunkukan
ilmeisid avainsanoja kuin nuoruus ja koti.

Kokoelman alkuosaa hallitsee rakkauden, loppuosaa ka-
toavuuden teema; Venus alkua, Mars loppua.

Runo ”Afrodite syntyy vaahdosta” kuvaa metaforisesti rak-
kauden syntyd, runo “Lintu” rakastuneisuutta. Naiden jilkeen
seuraa joukko kohtaamis- ja kaipuulauluja ideaalimaisemassa
seki rakkauden saavuttaminen runoissa ”Aamulypsyn aikaan”
ja “’Paratiisi”. Rakkauden menetystd ennakoi “Eris kesiilta”,
haikea runo yksindisestd juhannusillasta. Runossa ”Hippokre-
ne” seuraa mustasukkaisuus ja rakastetun menetys. Lindblad
hakee lohtua alkoholista ja katselee muita naisia runossa ~Lau-
lu kritkunapuista”. Lopullisesti mennytta rakkaus on runossa
7Kéki”.
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Traagiset pohjasivyt ilmenevit ennakoivasti jo joissakin
alkupuolen runoissa. Elimin ja rakkauden hetkellisyyteen viit-
taavat esim. Intermezzo-osaston runot "Hetki” ja ”Sumusta
lintu”. Enteellisesti ilmoitetaan: ”’timin viestin hirmuisen:/ olet
yksin, ihminen.” (KR, 72.) ”Laulu kritkunapuista” (KR, 80)
varoittaa jo suoraan:

Oi, lakkiseppa Lindblad,
pois eritd kohta saat

sind onnesta, elimasti,
ota vaarin, Lindblad, tistd,
te muut myos ottakaat!

Runosta ”Kaki” alkaen katoavuuden ja kuoleman teema vallit-
see kokoelmaa. Lindblad pohtii elimin mielekkyytta, kaipaa
onnelaan (runo “Sooria-Mooria”) ja potee kuolemanpelkoa. Ha-
nen varsinaista joutsenlauluaan edustaa ”Tuulimyllyfantasia”,
jossa hin yrittdd vield manata nuoruuden, elimin, muusat ta-
kaisin.

”Commemoratio animarum” vie Lindbladin jarkyttdviin
lapsuudenmuistoihin. Mustapdd (1976, 187) kertoo kirjoitta-
neensa runon aitinsd muistoksi. Jo Hellaakoski (1950, 206—
207) teravindkoisesti havaitsi runon psyykkisen taustan:

Kaiketi koko kuvassa ja sen rytmin salailevissa loppuny-
kayksissa ilmenee sama piditetyn nyyhkinnan nikotus kuin
varemmin lainatussa lauseessa: Menetin jo tuolloin, ennen
kuin olin tdyttinyt seitsemin vuotta, ditini.

Seuraava runo “Monumentti” sisdltdd alistumista kuoleman
tuloon. Runo ”"Muutto” kuvaa selkeanvaloisaa matkaa kuole-
man rauhaan, kuolemanennelintu tikan todistaessa matkante-
koa. Puhuttelija on kietaissut sankarinsa kuin pumpuliin, anta-
nut tuskattoman ldahdén. Monissa rakkausrunoissahan puhut-
telija seisol vieressd varoittamassa huumautumasta litkaa on-
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nesta, hyvintahtoisesti ironisoiden. Vaikeimmalla hetkelld pu-
huttelija on paikalla rohkaisemassa ("Hippokrene”).

Kokoelma sisiltdd monia onnenrunoja, jotka oikeuttavat
Kupiaisen (1965, 388) tapaan puhumaan Mustapdidn hedonis-
tisesta elaminfilosofiasta:

Hinen etitkkansa mukaan elimin tarkoituksena on idylli-
nen, ldhelld luontoa oleva onnentila, jossa sydimen har-
moniaa ei ole elimi sirkenyt. Hianen yhteydessidin voidaan
mitd suurimmalla syylld [...] kdyttdd Aleksis Kiven kuvaa
lintukodosta.

Jddhyvéiset Arkadialle sisdltia runon “Heedonee”. Onnen ja on-
nelan kuvitelmat ovat yleisid myos kokoelmassa Kozruoho, ruu-
sunkukka. Dantelais-raamatullinen paratiisi suomalaiseen ide-
aalimaisemaan sijoitettuna tavataan runoissa ~Aamulypsyn ai-
kaan” ja 7Paratiisi”. Runo "Romantiikkaa” puolestaan vertau-
tuu Kiven utopiaan “Lintukoto”, josta siini lienee runsaasti
’tiedostamattomia muistumia” (Mustapad 1976, 188). On my6s
”Sooria-Mooria”, kaukainen onnenmaa. ”Uudessa virressa”
paadytddn kristilliseen taivaaseen, jossa Lindblad etiketin vas-
taisesti panee saksanpolkaksi.

Larmolan (1976, 117) mukaan syvin Lindblad-aate” on
tradition, vanhan kylimaiseman ja perinteisen kulttuurin kun-
nioitus ja kaipuu. Lindblad-runoissa esiintyy paljon esim. pe-
rinteisid kansanuskomuksia. Larmola kuitenkin liioittelee — ja
vahittelee — esittdessdan, ettd Lindbladin funktiona on “osoit-
taa, miten sammattilaisen sepan elimissi toimii kansanruno-
us”.

Annamari Sarajas (1967, 361) luettelee joukon Jdihyviiset
Arkadialle -kokoelman jiannitteitd. Useat niistd ovat tallella seu-
raavassakin kokoelmassa. Jannitteitd ei ehkd nyt ole aivan yha
paljon, ja jannitevilikin saattaa on kapeampi. Oman nikemyk-
seni mukaan runot rakentuvat ennen kaikkea seuraavien diko-
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tomioiden varaan: pysyva/katoava, kaipaus/menetys, ilo/mut-
he, nuoruus/keski-ika, luonto/ihminen.

Mustapaan, puhuttelijan ja Lindbladin
osajako

Mustapdin katkeytymistendenssi on pohdituttanut useimpia
Mustapid-tutkijoita. Psykologisiin selityksiin ovat antautuneet
niin Kai Laitinen, Aaro Hellaakoski, Kaatlo Marjanen kuin Paivo
Oksalakin. Laitinen on hahmottanut kretschmerilaisittain Mus-
tapdin luonteen “skitsotyymisid” piirteitd ja sen heijastumista
hinen tuotannossaan. Kiertoteitd ja etddnnyttdjid Laitinen
(1948, 43—406) erottaa monia: nimimerkin kaytto, arkaistinen
sanonta, historiallinen aihepiiri, subjektin laajennus tai siirto
sekd huumori. Hin puhuu verhoutumistendenssistd, objekti-
voitumispyrkimyksistd ja valimatkan lisdajisti. Mustapdin
(1973, 323) omat selitykset viittaavat samaan suuntaan:

Voisin nimittdd sitd esim. etddnnyttimiskeinoksi tai kautta
rantain -tyylikeinoksi. Runoilija esim. siirtdd oman persoo-
nallisen ongelmansa tai tunnelmansa vaikkapa kiinalaiseen
milj66seen |...] ja mihin aikakauteen tahansa. [...] Etdan-
nyttiminen on usein lihentimistd, paradoksaalista kylla.

Hellaakosken (1957, 205) mukaan Mustapaa puhuttelee spea-
kerinsa kautta nuoruutensa minda. Puhuttelija on hahmoton
aani, tarkkailija, kronikoitsija. Mustapdd on todennut, ettei
puhuttelija vilttimattd tulkitse Lindbladia oikein. Hinen na-
kemyksensa mukaan runossa on kaksi roolihahmoa, puhutteli-
ja ja Lindblad, joista kumpikaan ei ole runoilijan omakuva.
(Mustapida 1976, 189.) Aivan ilmeisesti puhuttelija on epéluotet-
tava kertoja (kuten tietysti runoilijakin runojensa taustojen in-
formanttina). Puhuttelija nikee Lindbladin elimin perin idylli-
send ja romanttisena — kuin Ylaneen pappilan akkunasta.
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Onnen kehat

Mustapiin runoja voi luonnehtia monikerroksisiksi kuten Mar-
janen ja Laitinen, heijasteleviksi kiteiksi, tai laajeneviksi ja su-
pistuviksi kehiksi Niiniston (1969, 89) tapaan. Lindbladin hah-
mossa Mustapai esittdd jotain yleispatevai ihmisen elimanva-
elluksesta. Yksilollinen ja yleinen, reaalinen ja myyttinen liitty-
vit yhteen. Kai Laitinen on maininnut Mustapaille ominaises-
ta subjektin laajennuksesta, jossa mindstd tulee kuin varkain
me. Téstd on hyvi esimerkki kokoelman Jaibyvdiiset Arkadialle
nimiruno (JA, 89):

Niin, hyviasti! Ei muuta.
En palaa, emme palaa,
oi aika suloinen.

Rakastetusta saadaan pienelld filosofoinnilla maailman kaunein:

JA, 23):

Olet kaunein, mitd tiedin,

olet kaunein, miti on.
Onnen ala taas on laajennettavissa pienelld ajatuskiepilld: ”ja
olet onnellinen,/ et yhtdin onneton.” (JA, 50.) My6s Koirnoho,
runsunkukka -kokoelmassa Mustapiai laajentaa jannittavasti
kisitteiden alaa, ajatusten kehit laajenevat ulottumattomiin
kuin jirven pinnan vireet kalan polskahduksen jéljiltd. Koko-
elman otsikossa koiruoho viittaa ihmiseldimin karvaaseen puo-
leen, ruusunkukka sen kauneuteen. Molempia kuuluu myos
Lindbladin elimaiin, kohtuullisesti.
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