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1. Johdanto

Tama raportti Kkésittelee artefaktien (laitteiden ja sovellusten) kayttokokeita osana
tutkimusprosessia. Tassa kerromme, millaista tietoa kayttokokeilla saadaan, millaiseen
tutkimuskysymykseen niilla saadaan vastausta ja mitd on ratkaistava suunniteltaessa
tutkimuksellista kayttokoetta. Kayttokokeista on paljon Kirjallisuutta, mutta siitd suurin osa
kohdistuu ké&ytettavyyden selvittdmiseen; kaytannon tyohon aftefaktien suunnittelun
yhteydessd, eiké kayttokokeiden tekoon tieteellisen tutkimuksen yhteydessd. Tama raportti on
Kirjoitettu ensisijaisesti niiden opinndytetoita tekevien opiskelijoiden avuksi, jotka
suunnittelevat tekevansa tutkimuksen ja kayttavansa aineistonkeruumenetelmana kayttokoetta.

Kéyttokokeella tarkoitamme tilannetta, jossa kéayttaja kayttaa artifaktia (laitetta tai sovellusta)
siten, ettd tutkija saa dataa kayttotilanteesta. Alueen termistdé ei ole vakiintunutta.
Vaihtoehtoisista termeistd pohdimme koekayttod ja kayttokoetta. Tulkintamme mukaan
koekaytto-termi kohdistuu artifaktin kokeilemiseen ja arvioimiseen, kun taas kayttokoe on
tutkimustilanteeseen sopivampi termi, joka mahdollistaa huomion kohdistamisen kaytt&jan
tulkintoihin ja (suunnitellun) artefaktin linkittymiseen kayttajien muuhun toimintaa.
(Jalkimmainen naisté linkittyy selkedsti tietojarjestelmatieteen tutkimustraditioon.) Valitsimme
vaihtoehtoisista termeistd kayttokokeen. Tdssd yhteydessa on syytd muistuttaa, ettd eri
tilanteissa naiden (ja muiden l&heisten) termien sisallot voivat olla aivan erilaiset.

Kéytannossé kayttokoe voi tapahtua tutkijan jarjestamand kayttona laboratoriossa tai kentalla
(eli todellisessa kayttotilanteessa). Tilanne voidaan jarjestad joko siten, ettd tutkija on kdyton
aikana lasna, tai siten, ettd kayttdja kayttada artifaktia itsendisesti. Tilanteen ja koehenkilén
toiminnan tarkkailun lisdksi koehenkilon toimintaa voidaan tallentaa koneellisesti.
Tutkimusaineistossa voi olla vélineen tai ominaisuuden kayttomaarat. Esimerkki téllaisesta on
virtuaalisen kaivoskoneen ajaminen, jona aikana maéaritellddn ohjelmallisesti tehtavén
suoritusaika ja siirrettyjen Kivien maara [Tiainen et al., 2012]. Ohjelmallisesti voidaan seurata
myo6s kayttdjan toimintaa. Esimerkki tastd on katseenpaikantamisen seuraaminen ohjelman
kayton yhteydessa [e.g., Vickers et al. 2013].

Perusmuodossa kayttokoe siséltda koehenkildn suorittaman tehtévén ja tutkijan tarkkailemisen.
Kun kayttokokeeseen yhdistetddn aaneenajattelua tai jalkikéteen suoritettava haastattelu,
saadaan aineistoon nékyville myds koekayttajien omat mielipiteet tutkittavasta asiasta. Talléin
tutkijan on mahdollista saada kasitys koehenkildiden omista ajatuksista tilanteessa ja
tulkinnoista valinnoistaan. Kayttokoe sopii siis kdytettavaksi myos silloin, kun tavoitteena on
saada tietoa kayttdjan omista tulkinnoista ja ajatuksista (esimerkiksi kun kaytetaan
fenomenografiaa [Kaapu et al., 2012] tai muuta aineistolahtoista tutkimusmenetelmaa).

Raportin tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuva tutkimuksellisen kdyttokokeen tekemisesté.
Tama kertoo, mista k&yttokokeessa on kyse, millaisiin tilanteisiin sen kaytto ensisijaisesti sopii,
miten kéyttokoe kdytannossa toteutetaan, millaista aineistoa kéayttokokeella kerétdén ja miten
aineistoa analysoidaan. Kayttokokeeseen liittyy asioita, joita aloitteleva tutkija ei vélttdmatta
osaa ottaa huomioon. Yllatykseksi voi esimerkiksi muodostua, kuinka tarkalla tasolla tiedon
keruu ja analyysin teko taytyy suunnitella ennen varsinaisia kayttokoetta.



Koska tdma raportti késittelee kayttokokeita tutkimuksen kontekstissa, kuvaamme tassé
lyhyesti tutkimusprosessin keskeisié asioista. Kun omaa tutkimusaihetta lahtee pohtimaan, on
hyva miettid seuraavia kysymyksia:

o Kenelle on iloa tutkimuksestasi?
e Kenen pitdisi lukea tutkimuksesi?
e Mihin (tieteelliseen) keskusteluun tutkimukseni liittyy?

Jotta naihin kysymyksiin pystyy vastaamaan, on syytd perehtyd aikaisempaan ongelmaa
sivuavaan Kkirjallisuuteen [Tiainen, 2014b]. Tadman wvuoksi my0s ennen kayttokokeen
suorittamista tulisi tehda kirjallisuuskatsaus ja tutkia, minkélaista tutkimusaineistoa aiheesta on
jo saatavilla. Aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen perehtyminen kannattaa, silla sen avulla
nakee, miten oma aihe sijoittuu alan tutkimuskenttaan. Kirjallisuuskatsaus on myds lukijalle
osoitus siitd, miksi esiteltdva uusi tutkimus on tarked ja milla tavoin se tdydentdd aiempaa
tutkimusta [JYU, 2014].

Jotta omaa aihetta kannattaa tutkia, on se pystyttava liittdm&&n johonkin tieteelliseen
keskusteluun. Vain sitd kautta aiheen tutkimuksellinen relevanttius tulee esille. Voi hyvinkin
olla, ettd omasta tutkimusaiheesta ei 16ydy aiempaa kayttokokeen avulla tehtyd tutkimusta.
Harvoin kuitenkaan kady niin, ettei aihepiiristd 10ydy minkéénlaista tutkimusta, jota omaan
aiheeseen voisi soveltaa.

Relevantteja tutkimuskeskusteluja voi olla useaa eri tyyppia:

1. Samantapaisen sovelluksen tai kéytt6tilanteen tutkimusta, jolloin oma tutkimus linkittyy
aikaisempien muodostamaan historialliseen jatkumoon, esimerkiksi tarkastellaan uuden
laitteen (esim. kotitietokoneen [Niemi-Sunden, 2003]) sijoittumista kotiin jatkumona
television sijoittumisella olohuoneeseen (yhtend vaiheena teknologian domestikaatio- eli
kotouttamisteoriaa [Silverstone & Hicsch, 1992; Lie & Sorensen, 1996]).

2. Etsitdén tutkimusaiheen tunnettuja reuna-alueita, joiden yhtymékohtaan oma tutkimus
sijoittuu. Esimerkki t&st4 on vanhusten sdhkoisten matkapalvelujen kaytto, jonka reuna-
alueina ovat vanhusten tietokoneen ja netin kdyttd yleensé seka e-Matkapalvelujen kayttd
ikariippumattomasti [Pyhalto, 2014].

3. Omaa casea voi tarkastella jonkun tunnetun teoreettisen viitekehyksen kautta. Esimerkkina
tdstd on Wanda-ohjaimen kayttd virtuaalitilassa tapahtuvaan navigointiin tarkasteltuna
TAM-mallin kautta [Tiainen et al. 2013].

Kéytdnnossé aiempiin tutkimuksiin perehdytadn Kirjallisuuskatsauksessa, jossa kirjallisuus
esitelladn. Aiempaa tutkimusta pyritddn I6ytdmaan esimerkiksi tietokantahakujen avulla.
Hakusanojen tarkka maéarittely on ndin ollen tdrkedsséd roolissa materiaalia etsittdessa.
Tiedonhankinnan perusteista 16ytyy tietoa yliopiston kirjaston oppaasta, joka on katseltavissa
nettiosoitteessa: http://www.uta.fi/kirjasto/oppaat/tiedonhankinnanperusteet/yky/index.html

Omaan tutkimukseen liittyvan tieteellisen Kkirjallisuuden lisdksi on kayttokoetilanteessa
tunnetta tutkittava laite tai sovellut perusteellisesti. Esimerkiksi, jos tutkitaan alypuhelimen
kayttoliittymaa, tutkijan tdytyy osata kdyttaa kyseisté laitetta tai jos tutkitaan verkkopalvelun
kaytettavyyttd, tutkijan taytyy perehtyd verkkopalvelun toimintoihin ennen suunnittelun
aloittamista [Majaranta, 2014]. Asioita kannattaa miettia myo6s toisinpdin, kuten miten
sovelluksia ei ole tutkittu. Asioiden kaantaminen “180 astetta” ja ajatusleikit mahdollistavat
uusien oivallusten esille tulon [Tiainen, 2014b]. Kun tutkijalla on tietdmys tutkittavasta asiasta,
vastaukset suunnittelun muihin keskeisiin osa-alueisiin ovat jo puoliksi valmiina.



Tdassa raportissa esitelladn tutkimuksellisen kayttokokeen suunnittelua ja tekemistd etenkin
opinndytteitd varten. Raportti on syntynyt Tarja Tiaisen opettamalla tietojenkésittelyn
Laadullinen tutkimus —kurssilla. Tasséd kaytetddn esimerkking kurssilaisten tutkimuksia.
etenkin Pyhéalton [2014] pro gradu -tutkielmaan Kolmannen ian merkittavimmat kaytettavyyden
ongelmat ja houkutukset matkailun verkkopalveluissa. Raportissa merkittavana
taustamateriaalina ovat Tarja Tiaisen [2014a] Kkirjoittama opas Haastattelu
tietojenkasittelytieteen tutkimuksessa seké Pdivi Majarannan Usability Evaluation Methods -
kurssin materiaali. Lisdlukemiseksi, etenkin kayttavyyden tutkimukseen suosittelemme Rubin
and Chisnell [2008] Handbook of Usability Testing.

Raportti jakaantuu lukuihin seuraavasti. Toisessa luvussa kuvataan, millaista tietoa
kéayttokokeella voidaan saada ja mitkd sen edut ja haitat ovat verrattuna muihin
aineistonkeruumenetelmiin. Kayttokokeen etuja on mahdollisuus 16ytad ennalta arvaamattomia
asioita. Toisaalta, se sisaltdd myos heikkouksia, kuten pienen otoksen ja ty6laan toteutuksen.
Luku kolme kuvaa laajemmin kéyttokokeen suunnittelua aina koehenkildiden tehtdvien
madrittelysta varsinaiseen toteutukseen asti. Perusteellinen k&yttokokeen suunnittelu helpottaa
tutkimusprosessia ja mahdollistaa korkean validiteetin. Neljannessd luvussa kuvaillaan
tarkemmin koehenkilGiden valintaan liittyvié seikkoja sekd sitd, misté ja miten koehenkilGita
voi l6ytdé. Koehenkil6iden valintaan on tarke&é perehtya huolellisesti, sill4 aineisto muovautuu
sen mukaan, keitd tutkitaan. Viimeisessd luvussa keskitytadn aineiston analyysiin ja tulosten
luokitteluun.



2. Kayttokoe aineistonkeruumenetelmana

Kéyttokokeella voidaan saavuttaa monenlaista tietoa empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuksen
lahtdkohdista ja tutkimuskysymyksesté riippuu, millaista tietoa kayttokokeella halutaan 16ytéa
ja mihin asioihin tarkkailutilanteessa keskitytd&dn. Nain ollen tavoite kayttokokeen
jarjestamiseen maéaraytyy tutkimuskysymyksen mukaan. Sen perusteella valitaan, mité
kayttokokeen avulla tutkitaan tai soveltuuko kayttokoe ollenkaan kyseiseen tutkimukseen.

Kéyttokoe ja tarkkailu ovat relevantteja aineistonkeruumenetelmia silloin, kun halutaan tietaa,
mitd tapahtuu méaritellyssa artefaktin kayttotilanteessa. Tallaiseen tutkimukseen liittyvéat
kysymykset voivat olla tyyppid, miten usein, pitkaan tai monipuolisesti ihmiset kéyttavat jotain
laitetta, jarjestelm&& tai niiden piirrettd. Téallaisiin kysymyksiin ei esimerkiksi pelkkien
haastatteluiden avulla pystytd saamaan varmoja vastauksia, koska ihmisen muisti vaaristaa
kertomusta: yleensa viime aikojen tapahtumat muistetaan parhaiten (esim. edellisten péivien
kaytto) ja toisaalta ongelmatilanteet jaavat paremmin mieleen kuin helposti sujunut toiminta
[Plummer, 2001; Tiainen, 2014a].

Liséksi tutkijan muistettava, ettd ihmisten kertomus on usein Vérittynyttd, koska siihen
vaikuttaa muistin lisdksi ihmisen késitys tilanteesta kayttaytymisnormeineen. Esimerkiksi nuori
kertoo opiskelijoiden illanvietosta eritavalla kavereilleen ja vanhemmilleen; kummankaan
kertomuksen ei tarvitse olla valetta, mutta niissa nostetaan esille tapahtumasta eri asioita. Tata
kertomisen tilannetta — ympérist6jd, jotka vaikuttavat kertomiseen — on kuvattu kuvassa 1
[Plummer, 2001]. Téassa voidaan erottaa nelja toimijaa. Ensimmaisend on tuotteen tekijat ja
heidan ajatus, mitd tuote sisdltdd. Toinen toimija on tuote itse. Puhtaasti tuotteeseen (tai
artefaktiin) liittyvien asioiden liséksi siitd kertomiseen vaikuttaa tulkinta tuotteesta, jonka
tekemiseen vaikuttaa ihmisell& oleva teknologinen kehys (Orlikowski & Gash, 1994). Kolmas
toimija on tuotteen kaytt4ja ja hdnen antama tulkinta tuotteesta ja sen kéaytosté. Neljds toimija
on ympdristd, joka siséltdd yhteison kaytannét ja normit, jotka vaikuttavat kayttoon ja
tulkintoihin tuotteesta. Tulkinnat ndistd toimijoista linkittyvat toimijaverkkoteoriaan,
englanniksi actor-network theory, ANT (katso lisatietoja esim. Latour and Woolgar, 1979 ja
Law and Bijker, 1992).
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Kuva 1. Artifaktin kdyton ja siita kertomisen ymparisto [Plummer, 2001, s. 400].



Erilaisia aineistonkeruumenetelmia on mahdollista yhdistdd ja usein néin tehdaankin.
Kéyttokokeeseen ja tarkkailuun on mahdollista yhdistdd esimerkiksi haastattelu tai
kayttopaivakirjan pito. Ndiden avulla saadaan tietoa siitd, miten informantit itse kokivat
tilanteet, milta artifakti tuntui heidan mielesta tai miksi he tekivat virheitd. Tosin kannattaa
kuitenkin pitdd mielessd, ettd opinndytetdissé jo yhdella aineistonkeruumenetelmélld saadaan
riittdvan laajan aineiston analyysia varten.

2.1. Millaista tietoa kayttokokeella voi saada — ja millaista ei voida saada?

Aluksi on tarkeéé laatia tutkimuskysymys, joka omalta osaltaan maérittelee millaisia seikkoja
kayttokokeessa tarkkaillaan. Tarkastelun kohteena voivat olla esimerkiksi jonkin laitteen tai
palvelun kayttoméaarat ja kéyttokohteet tai vaikkapa ihmisten todellinen toiminta tietyissa
tilanteissa. Tutkimuksesta riippuen tarkastelun kohteena voi olla useampikin ylla mainituista
seikoista. Vaihtoehtoiset aineiston keruun menetelmat on esitetty taulukossa 1.

Kéyttokokeen avulla on usein tarkoituksena selvittad, kuinka kayttaja kayttad jotakin laitetta tai
palvelua. Tama tarkastelu voidaan toteuttaa erilaisilla tavoilla. Aineistonkeruu voi olla
kayttdjan toiminnan tarkkailua tai vaikkapa kayton koneellista rekisterdintid. Tarkkailussa
huomion kohteena on ihmisten toiminta. Talléin laitteen tai palvelun kaytosta kerétaan tietoa
tarkkailemalla kayttajan toimintaa erilaisissa tilanteissa. Ké&yttokokeessa voidaan paitsi
tarkkailla kayttajaa, siind voidaan myos keskittyd tarkastelemaan sovelluksen todellisia
kayttoméaria ja -kohteita. Naihin tapauksiin soveltuu parhaiten kayttajan ohjelmallinen
seuraaminen, silla siten jokainen kaytto saadaan kirjattua ylos [Tiainen, 2014a].

Aineistonkeruumenetelma Tarkastelun ngdkdkulma
Koneellinen seuranta Obijektiivinen tiedon tallennus
Tulkinta analyysissa
Tutkija tarkkailee toimintaa; Tutkija ennalta valitsemansa kehikon mukaan
havainnot kenttépdivakirjaan
Kéyttdjan (toiminnan) videointi Tutkija valitsee videointialueen

Obijektiivinen tiedon tallennus sielta
Tulkinta analyysissa

Kéyttdjien daneenajattelu, danitys Kéayttdjan nakokulma: kayttaja valitsee, mitéd kertoo

Kéyttajan haastattelu (esim. Kéyttdjan nakokulma, vaikka tutkija valitsee aiheet

kayttokokeen jéalkeen) ja ohjaa keskustelua

Kéayttopaivakirja Tutkijan ohjeistus kirjattavasta; muoto vaihtelee
Kéyttdjan nakokulma voi olla vahvasti esilla

Lomakekysely Tutkija maarittelee muodon ja kayttdjén tilan

Kéyttdja koittaa ymmart&4 tutkijan ajatuksen

Taulukko 1: Erilaiset aineistonkeruumenetelmat kayttokokeen yhteydessa

Kéyttokokeen etu verrattuna muihin aineistonkeruutapoihin on sen antama tieto niin kayttajan
toiminnasta kuin kéyttotavoistakin. Koska osallistujat ovat todellisia kdyttajid ja heidat laitetaan
tekemaan todellisia tehtdvid, tutkijan on mahdollista tehdd autenttisia havaintoja
kontrolloidussa ympéristossd. Nama kayttokokeessa ilmi tulevat tiedot saattavat olla ennalta
arvaamattomia ja yllatyksellisid ja antaa tutkijalle tietoa, jota tdmé ei osannut odottaa
I0ytavansa. Pelkélla kayttomadrien ja -kohteiden rekisterdintiin pohjautuvalla kdyttokokeella ei
sen sijaan pystytd saamaan selville, mitd mielta kayttajat itse ovat laitteen tai palvelun kaytosta.
Jos aineistoon halutaan mukaan myds henkildiden omia arvioita, taytyy niitad kysyé erikseen



haastattelun tai lomakekyselyn avulla [Tiainen, 2014b]. KayttOkoetilanteessa on toki
mahdollista pyytad informantteja ajattelemaan &aneen samalla kun he suorittavat annettuja
tehtdvid. Talloin tutkija saa k&sityksen muun muassa siitd, minka vuoksi jotkin asiat tai kohdat
koetaan ongelmallisiksi.

Kerattdvan datan tyyppi taytyy olla suunniteltuna ennen kayttOkoetta. Tutkimuskysymys
madrittdd, mink& tyyppisestd datasta haetaan ja minkalaista tietoa. Tiedon tyyppi voi olla
esimerkiksi &antd, kuvaa, videokuvaa, lokitietoja tietokoneelta tai koneellisen laskennan
tuloksia. Kerattdvan datan tyyppiin vaikuttaa myds se, mitd saadusta datasta etsitdan.
Esimerkiksi:

e &dnestd voidaan etsid valitun tyyppisia kommentteja; kuten kohtia, jotka kertovat
turhautumisesta,

e videokuvasta voidaan etsida maarattyja ilmeitd, kehon asentoja ja toimintoketjuja,

e |okitiedoilla voidaan hakea kéytettyja polkuja, joilla pdadytaan toivottuun kohtaan,

o koneellisella laskennalla voidaan maaritell&, miten kauan halutun toiminnon tekoon on
mennyt aikaa tai miten monta kertaa kaytt4ja palaa maariteltyyn sovelluksen kohtaan.

Koska kayttokokeessa tapahtuu enemman kuin esimerkiksi lomakekyselyssa ja tutkijan on
keskityttdva yhtaaikaisesti moneen asiaan, kannattaa tiedon kerddmisen suunnitteluun kayttaa
aikaa. Koska keréttavan datan tyyppi ja haettava tieto liittyvat myds tutkimuksen analyysiin, on
hyva suunnittelu entistd tarkedmpéaé [Tiainen, 2014b].

Analysointia varten kayttokoetilanteet tulisi  videoida, jotta tilanteisiin  pystyy
analysointivaiheessa palaamaan. Todellisessa tarkkailutilanteessa tutkija pystyy havaitsemaan
vain osan tapahtumista ja mikéli kayttokokeita ei tallenneta, aineisto jaa puutteelliseksi.
Myoskadn pelkka &&nen tallennus ei usein kayttokoetilanteessa ole riittdva aineiston
tallennustapa, silla tietyissa tilanteissa esimerkiksi ilmeet voivat selittdd hyvinkin paljon
kayttdjan toimintaa. On myos tarkedd huomioida, ettd siind missd videoitu materiaali on
aineistona tarkka ja se mahdollistaa erinomaisen keinon palata kayttokoetilanteisiin, sen
analysointi on tyolasta [Tiainen, 2014b]. Tdam& onkin hyva pitdd mielessg, kun valitsee
aineistonkeruumenetelméa omaan opinnéytetydhonsa.

2.2. Kontekstit

Kayttotilanne eli konteksti vaikuttaa kéyttdjan toimintaan, joten tutkijan on pohdittava sita
ennalta. Kayttotilanne sisaltad useita seka abstrakteja ettd konkreettisia tasoja, jotka taytyy ottaa
huomioon kayttokoetta suunniteltaessa [Majaranta, 2014]. Kontekstia pohdittaessa taytyy ottaa
huomioon ajateltu, todellinen konteksti, jossa sovellusta tullaan kayttdméaan, tutkimusprosessin
tuomat rajoitteet sek& mahdolliset hairittekijat, joita valitussa kontekstissa on.

Fyysinen konteksti tarkoittaa konkreettista tilaa, jossa kdyttokoe suoritetaan, kuten laboratorio,
jalkakaytava tai koehenkilén olohuone. Tama on paitsi fyysinen ymparistd, niin se myods
viestittdd monia oletuksia koehenkilén toiminnasta. Fyysisesta kontekstista kéyttokokeen
suunnittelussa kasitell&4&n kohdassa 3.2.

Sosiaalinen konteksti liittyy sovelluksen kéyttdmiseen siten, ettd muut ihmiset ovat tietoisia
kaytostd. Tama vaikuttaa koekdyttdjan toimintaan kayttokoetilanteessa, koska hénen
toimintansa on nakyvissd myos muille kuin tutkijalle, jolloin koekéyttdja saattaa tehtdvien
suorittamisen lisaksi luoda ja yllapitad tietynlaista mielikuvaa itsestddn muille ihmisille.
Sosiaalinen konteksti on lasn& sosiaalisen median sovelluksien (esim. WhatsApp, Facebook) ja
yhteistyon valineiden (esim. google docs) kaytossd. Liséksi fyysisessa ymparistossa olevat



muut ihmiset ovat osa sosiaalista kontekstia (esimerkiksi huonekalumessuilla muut
messuvieraat esittelystandin lahelld [Kaapu et al., 2013]).

Muiden ihmisten l&sndolo voi rajoittaa koekayttdjan toimintaa tai innostaa sitd. Esimerkiksi
koehenkil6on ikaihmisia ja verkkopalveluiden kaytettavyytta tutkittaessa vanhan pariskunnan
ulosanti saattaa olla runsaampaa kuin jos yksindinen vanhus kayttdisi selainta ja samalla
kommentoisi verkkopalvelun ominaisuuksia. Toisaalta pariskunnan jasenet saattavat vaikuttaa
toistensa asenteisiin “komppaamalla” toinen toistaan, vaikka alustavasti he olisivat olleet eri
mieltd toistensa kanssa [Pyhéltd, 2014]. Tilanteisesti on pohdittava, millainen sosiaalinen
konteksti oli ja miten se vaikutti koehenkil6ihin; tdma on myos kirjoitettava kayttokokeen
raporttii).

Teknologinen konteksti liittyy kdytettdvien sovellusten toimintaan. Millaista laitetta k&ytetaan,
minkalaista laitetta voidaan kéyttdd ja mitd ulkoisia tekijoitd on otettava huomioon
kayttokokeen suunnittelussa [Majaranta, 2014]. Esimerkkej& asioista, joita on ratkaistava
suunniteltaessa verkkopalvelun kaytettavyyteen liittyvaa kayttokoetta:

o Millaisia osoitinlaitteet kaytetddn; kuten kannettavan tietokoneen osoitinlevy vai
perinteinen hiiri?

o Millaisia ohjelmia on asennettava tietokoneelle kayttokoetta varten?

e Voidaanko kayttad koehenkil6iden omia tietokoneita? Etuna on niiden tuttuus
kayttajalle. Ongelma muodostuu tutkijalle laitteistokokoonpanojen ennalta
tuntemattomista eridvaisyyksisté ja niiden vaikutuksista tuloksiin.

e Onko verkkoyhteyden nopeus ja luotettavuus riittava valitulla kéyttokoepaikalla?

Tietotekniikan kaytt04 tutkitaan usein organisatorisessa kontekstissa. Se sisaltaa
organisaation fyysisen tydympdriston, mutta my6s organisaation toimintatavat, kuten
hierarkkisuuden, ty6njaon ja johtamistavat, seka tyon sisallon. Kun tutkitaan kayttoa tietyssa
organisaatiossa, ndma ovat lasna olevia ja tutkijan selvitettavissa. Mutta henkilon tyohistorialla
ja —asemalla saattaa olla vaikutuksia myds henkilon tekniikan kayttoon vapaa-ajallaan,
esimerkiksi koulutuksen ja kokemuksien kautta. Mikéli esimerkiksi tutkitaan tietokoneen
kayttoliittyman kaytettavyyttd, tietohallintopdéllikké suoriutuu kayttokokeesta luultavasti
paremmin kuin aidinkielen opettaja. Ensin mainitulla on luultavasti myds enemman resursseja
(henkiset ja fyysiset tyon kautta) ja parempi infrastruktuuri (IT-painottunut ympéristo ja
yhteis0) [Majaranta, 2014].

Konteksteja ja niiden vaikutuksia tuloksiin arvioidaan validiteetin mukaan eli miten ne
vaikuttavat tulosten luotettavuuteen. Ekologinen validiteetti (ecological validity) tarkoittaa
arviointituloksen tosielaman vastaavuutta. Toisin sanoen, tutkimustulokset ovat ekologisesti
valideja, mikéli samat tulokset toteutuvat tosielaméssa vastaavalla populaatiolla ja vastaavissa
olosuhteissa. Esimerkiksi, kuinka hyvin kaytettavyyden arvioinnin tulos kertoo kayttajien
kyvysta selviytya todellisen elamén tilanteissa. Sisaisella validiteetilla (internal validity)
tarkoitetaan koeasetelman patevyyttd syy-vaikutussuhteen osoittamiseen. Mitd paremmin
kayttokokeessa pystytdan kontrolloimaan muut mahdollisesti vaikutusta aiheuttavat tekijat, sita
korkeampi on tutkimuksen sisdinen validiteetti. Kuten kuvauksista voidaan havaita, eri
validiteetilla on negatiivinen korrelaatio toisiinsa ndhden. Toisin sanoen, tosielamén vastaavuus
luo koetilanteeseen helposti muuttujia, jotka heikentévat sisdista validiteettia. Esimerkiksi,
kunkin ikaihmisten luona tehdyt kéytettavyystestit siséltdvéat hyvinkin erilaisia konteksteja.
Toisaalta, korkea sisdinen validiteetti, joka voidaan saavuttaa helpommin esimerkiksi
laboratoriossa, vaikuttaa ekologiseen validiteettiin: ikdihmiset eivét asu laboratorio-tyyppisissa
tiloissa tutkijoiden kanssa. Ekologisen ja sisdisen validiteetin vélilla tehtdvan kompromissin
taso riippuu eri konteksteista, tutkimuskysymyksestd, sekd tutkittavasta populaatiosta
[Majaranta, 2014].



2.3. Laadullisen tutkimuksen laadun varmistaminen

Laadullisessa tutkimuksessa muotovaatimukset ovat vahaiset. Kuitenkaan mika tahansa
tutkimus ei ole laadullista tutkimusta. Laadun varmistamiseen on tehty ohjeita. N&it4 ovat
Tiaisen [2014a] mukaan muotoilleet esimerkiksi Klein ja Myers [1999].

1. Noudata hermeneuttista kehaa.

Haastatellun tai muun informantin puheesta voidaan tarkastella sen eri osa-alueita. Tutkijan
tiedonmuodostus alkaa h&nen esiymmaérryksestddn ja jatkuu tapahtumasarjana, jolla ei ole
varsinaista alkua tai loppua. Hermeneuttisessa kehdssé kokonaisuuden ja siihen kytkeytyvien
osien tarkastelu vuorottelevat. Kokonaisuuden ymmartdminen edellyttdd osa-alueiden
ymmartamista ja painvastoin. Kuva 2 esittdd Hermeneuttisen kehén osa-alueita.
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Kuva 2. Hermeneuttisen kehan osa-alueita [Tiainen, 2014a].

2. Tunnista konteksti.

Informantti ei aina sano suoraan, mihin kontekstiin hanen puheensa liittyy. Nain tutkijan taytyy
lukea se “rivien valistd”. Puhuja saattaa osoittaa esimerkiksi pienilld eleillg, lisayksilla tai
naurahduksilla, ettd nyt konteksti muuttui.



3. Tuota laht6tiedot ja havainnot vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa.

Tutkijan pitad varmistaa, mitd han luulee kertojan tarkoittavan. Informantilta voi kysya suoraan,
mit& han tarkoittaa. Oma arvaus voi menné pieleen ja kysymall& saa luotettavamman tuloksen.

4. Abstrahoi ja yleista.

Abstrahointi tarkoittaa yleiskésitteen muodostamista pelkistdaméalla. llman abstrahointia
kertomus ei ole yleisesti kiinnostava. Jos informantin puheesta saadaan abstrahoitua
esimerkiksi luokkia, tekniikan kéayttotapoja tai kaytdon ongelmatilanteita, niin tulos on
muuallakin patevaa ja siten laajemmalti kiinnostavaa.

5. Vertaa ennakko-oletuksiasi ja havaintoja todellisuudesta keskenaan.

Omat késitykset pitéa kirjoittaa ylos ennen aineiston kerddmista. Vasta tdman jalkeen voidaan
suorittaa vertailu. Tutkimuksen luotettavuus lisaantyy, jos kaikki tutkijan oletusten vastainen
on Kirjoitettu raporttiin selkeésti.

6. Tuota tunnistetuille ilmidille vaihtoehtoisia tulkintoja.

Esimerkiksi hermeneuttinen kehd auttaa etsimadén vaihtoehtoja. Kun vaihtoehdot ovat selvilla,
tutkija valitsee niista raporttiinsa tiedeyhteison nakékulmasta kiinnostavimmat.

7. Epéile erheitd omissa havainnoissasi ja tahallisia virheitéd laht6tiedoissa.

Tama on yhteydessd tutkijan ennakko-oletuksiin (kohta 5). Tutkijan pitdd pohtia, onko
informantti vaaristellyt kertomaansa — joko tarkoituksella tai tahattomasti. Haastateltu saattaa
muistaa jonkin asian vaarin tai kertoa tilanteesta, joka tapahtui aivan eri aikaan, kuin mité tutkija
hanelta kysyi. Tutkijan tehtdvana on pohtia, millaisia virheitd aineistoon voi siséltyé ja miten
ne voivat vaikuttaa tuloksiin.
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3. Kayttokokeen suunnittelu

Sanonta “hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” pitdd paikkaansa myds kayttokokeen
suunnittelussa. Kayttokokeen suunnittelu- ja pilottivaiheen toteutus vaikuttavat suoraan siihen,
kuinka helpolla ja sujuvasti tutkijat saavat kéyttokokeet suoritettua, seka kuinka luotettavia
kayttokokeesta saadut tulokset ovat.

Kéyttokoetta suunniteltaessa tutkijan on pohdittava tutkittavaa asiaa, kayttajaryhmia ja
kontekstia. Lis&ksi tutkijan taytyy tietaa tutkimuskysymys, johon kéyttokokeessa halutaan saada
vastauksia. Tutkimuskysymyksen sisaltod peilataan koko suunnitteluvaiheen ajan suunnittelun
eri osa-alueisiin [Majaranta, 2014]. Mitd ja minké&laista tietoa halutaan ja minké&laisesta datasta
sitd saadaan? Kenelt4 data saadaan ja kuinka?

Edelld mainittuja osa-alueita kasitelldadn tarkemmin seuraavissa luvuissa. Datan tyyppi ja se
mita tietoa datasta halutaan vaikuttaa konkreettisesti tallennustapaan. Kohdassa 3.1 kasitellaan
tiedon tallennustapoja, niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Tiedon tallennustapa on usein
kompromissi keveyden ja saavutettavan tiedon ominaisuuksien vélilla. Kohdassa 3.2 kasittelee
kayttokokeen paikkaa eli fyysista kontekstia. Koehenkildiden tehtdvia tarkastellaan kohdassa
3.3. Tassd keskeistd on tehtdvien ja tehtdvdnantojen Iluonnollisuus koehenkilGiden
nakokulmasta ja toisaalta halutun datan saaminen. Kohdassa 3.4 kasitellddn tutkijan roolia
kayttokoetilanteessa. My0s tutkijan rooli siséltéa toisiaan vahvistavia ja kumoavia asioita kuten
tutkijan ulosannin ja esimerkiksi vaatetuksen vaikutus tutkimushenkil6on. Kohdassa 3.5
kasittelee tutkijoiden lukumaérad ja kasikirjoitusta kayttokoetilanteessa. Monimutkaisempi
kayttokoe on helpompi toteuttaa usean tutkijan avulla, mutta vaikutus koehenkild6n saattaa olla
negatiivinen. Kohdassa 3.6 pohditaan kdyttokokeen suunnittelussa huomioon otettavia eettisia
nakokohtia. Kayttokokeen pilottitestauksen suunnittelua k&sitelld&dn kohdassa 3.7. Pilottitestaus
on valttamaton osa kayttokoetta. Se paljastaa suunnitelman vahvuudet ja heikkoudet. Kohdassa
3.8 esitelldéan yksi kdytannon esimerkki kayttokokeen suunnitteluprosessista.

3.1. Tiedon tallennustavat kayttékokeessa

Kéyttokokeesta kerattdvan datan tyyppi liittyy siihen, mitd tutkitaan eli millaiseen
tutkimuskysymykseen kayttokokeella haetaan vastausta. Taman pitdisi olla aina peruste
valittaessa  aineistonkeruutapaa. Aineiston keruutapa vaikuttaa kayttokoetilanteen
suunnitteluun; aivan konkreettisesti on valittava sopivat laitteet ja niiden paikat
kéyttokoetilanteessa. Liséksi se vaikuttaa tutkimuksen analyysivaiheeseen, jossa prosessoidaan
kerdtystd aineistosta yleistyksia (esim. luokittelemalla sitd ja etsimalla toistuvia
toimintamalleja).

Eri aineiston tallennuksen menetelmét eroavat toisistaan siind, millainen on tutkijan ja
koekayttajan rooli kayttokoetilanteessa. Esimerkkeja tutkijan roolin &aripaisté ovat:

- Tutkija on tilanteen luoja ja sen jalkeen sivullinen (kuten videoinnissa, mikali tutkija ei
ohjaa koekayttajaa seka tiedon koneellisessa keruussa)

- Tutkija on aktiivinen tarkkailija, joka valitsee oman kehyksensd kautta, mika on
kiinnostavaa (kuten etnografisten tarkkailumuistiinpanojen tilanteessa).

Vastaavanlaiset &aripaat ovat myods koekayttajan nakokulmasta. Nama méarittyvat sen kautta
tarkkaillaanko koehenkila kuten elotonta objektia vai onko hanen tulkinnoillaan ja tunteillaan
merkitysta aineiston keruussa. Aéripéihin sijoittuvat aineiston keruun menetelmissa:
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- Videointi (ilman &antéd) ja koneellinen tiedonkeruu, joissa koehenkil0 tekee annetut
tehtdvat ilman omaa kertomustaan toimintansa syista ja siihen liittyneista valinnoista.

- Kayttopaivakirja, jossa koehenkild tekee ohjeistetun kéyttokokeen ilman tutkijan
lasndoloa ja kirjoittaa siitd oman tulkintansa mukaisia merkintoja.

Taulukossa 2 on esitetty erilaisia tallennusmenetelmid, niiden soveltuvuutta seka niiden hyvia
ja huonoja puolia. Kaytdnnossa eri menetelmid voidaan yhdistaa, jolloin eri menetelmien
rajoituksia voidaan ylittdd. Kuitenkin silloin saatu aineistoma&ra kasvaa suureksi ja sen

kasittely on tyolasta.

Tallennus-
menetelma

Millaista tietoa
halutaan

Hyvat puolet

Huonot puolet

Muistiinpanot

Tutkijan tekema

- Kerdtty data suppea,

- havainnot epatarkkoja ja

tiedonkeruu

(esim. painalluksien
lukumaara ja
suoritusajat)

-Voidaan tarkkailla asioita,
joiden tarkkailuun ihmisen
suorituskyky ei riitd
-Vapauttaa tutkijan muihin
toimintoihin

(tarkkailu) tarkkailu, tutkijan jasentynyt ja relevantti tilanteisia
Paak&izlnr?igta ;/;ﬁ:g?;ﬁi%;gan - tutkijan tekemd tarkkailu
P o oy héiritsee muuta toimintaa.
kayttokokeen jalkeiseen
haastatteluun (jos se on)
Video IImeet, kehonkieli, | - Kerda kaiken -Saattaa hAmmentaa
tapahtumat - Vapauttaa tutkijan muihin | koehenkil64,
tietokoneen toimintoihin -yksityisyysasiat, kuten
ruudulla kuvauslupa
-ty6las analysoida
Adni Kommentit, -Tallentaa kaiken -Saattaa hAmmentaa
mentaalimallit, -Vapauttaa tutkijan muihin | koehenkil6a,
k9e!§ayttajan toimintoihin _ty6ls analysoida:
nakokulma jasentyméton aineisto
tapahtumista ] y
Koneellinen Tarkat lukuarvot -Tarkkuus, Vaatii mittaamiseen tehdyn

laitteiston ja/tai ohjelmiston,
raja-arvojen maarittelyyn ei
yleisia ohjeita esim. vastaako
pitk& painallus yhta vai useaa
lyhyttd painallusta.

Kéaytto- Koekayttajan Koekayttajan aani tulee -Koekayttaja saattaa
paivékirja kertomus tai esille; han tekee valintoja, sivuuttaa tutkijan toivomia
muistiinpanot mité Kirjaa ylos. asioista.
omasta kaytostaan. -Ei mahdollisuutta tarkastaa
tapahtumia
Taulukko 2.  Kayttokokeessa kdytettavien tiedon tallennustapojen ominaisuuksia [Perustuu:

Majaranta, 2014 ja Tiainen, 2014b].
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3.2. Kayttokokeen tekopaikka

Pohdittaessa parasta paikkaa kayttokokeen suorittamiselle, mietitddn kontekstia, koehenkilGita
ja tehtavia. Lisdksi tutkimuskysymys maérittdd, missa saadaan tutkimuksen kannalta
olennaisinta tietoa [Tiainen, 2014b; Majaranta, 2014].

Kéyttokokeen paikka eli fyysinen konteksti voi vaikuttaa koehenkildiden vastauksiin: muistot,
mielikuvat, odotukset ja tunteet varittavat tilannetta. Tekninen laboratoriotila saa koehenkil6t
Kiinnittim&&n huomionsa testattavan asian teknisiin piirteisiin, kun taas normaalissa
kayttotilanteessa (esim. huonekalumessuilla) koehenkildiden huomio kiinnittyy tarkasteltavaan
tuotteeseen ja sen piirteisiin [Kaapu et al., 2013]. Laboratorio on ihmisten mielikuvissa tieteen
tekemisen paikka, jolloin siihen liitetddn objektiivinen mittaaminen ja totuuden konstruointi
[Latour and Woolgar, 1979]. Tallaisessa kontekstissa koekayttdjd voi tuntea itsensa
osaamattomaksi; mieleen saattaa muistua kouluaikaisia toimintamalleja ja opettajien toiveita,
joiden mukaisesti saatettaan toimia, vaikkei yhteyttd tiedosteta. Tutkija saattaa pohtia
laboratoriota tilana, jossa muuttujia voidaan kontrolloida hyvin ja siten se tuottaa paremmin
vertailukelpoisia tuloksia. T&lloin kayttokokeen sisdinen validiteetti on helpompi pitaa
korkeana [Majaranta, 2014].

“Kenttd” on tutkijan kannalta haasteellisempi, koska tutkimuslaitteisto joudutaan pystyttdmaan
mahdollisesti useaan eri paikkaan. Laboratorion ulkopuolella tilanne ei valttdmatta pysy
samana ja saattaa jopa altistaa ennakoimattomille vaaroille. Valoisuus, melu, lampdtila, poly ja
vaatetus ovat ominaisuuksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi kosketusndytollisten laitteiden
kayttoon ulkotiloissa. Sisatiloissa, videokuvaa tallennettaessa riittdva valaistus, ikkunasta
mahdollisesti tuleva vastavalo ja kameran paikka ja etéisyys taytyy pohtia kunnolla, jotta
koetilanteesta saatava data on kaytettavaa. Lisaksi on huomattava, ettd koti tai muu tuttu paikka
voi toimia rentouttavana tekijana ja tuottaa yleisluonteisia, enemmaén koehenkil6d koskettavia
vastauksia [Majaranta, 2014]. Tdma perustuu tuttuuden lisaksi siihen, ettd koti on koehenkilén
kannalta hanen omaa tilaa; tilaa, jonka h&n on luonut ja jossa hdn maaréa ja johon tutkija tulee
ulkopuolisena, vieraana, ilman valta-asemaa, mité tutkijalla on laboratoriossa. Taulukossa 3 on
kuvattu laboratoriossa ja kentélla jarjestettyjen kéyttokokeiden hyvié ja huonoja puolia.

Paikka Hyvaa tutkijalle Hyvaa Huonoa Huonoa
koehenkildlle | tutkijalle koehenkildlle

Laboratorio | Tilanteen hallinta Turvallisuus, Vastausten Vieras tilanne,
(siséinen validiteetti), Kiinnostava ;/illgﬁur;tquunl:;r;?]n {)asr;r;lr;yizéﬁelko
Tulosten parempi uusi kokemus ittavvvdests
vertailtavuus yy

Kentta Parempi konteksti, Voi olla Erilaiset Ulkoiset
autenttisemmat rentoutuneempi | testausolosuhteet | hairidtekijat, vaarat
tulokset ja kotoisampi eri testikerroilla

Taulukko 3. Laboratorion ja kentdn hyvia ja huonoja puolia [perustuu: Majaranta, 2014].
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Kéytdnnon tutkimusta tehdessd monet kaytannolliset asiat vaikuttavat tehtéviin valintoihin.
Koehenkilditd ei useinkaan voida vaatia saapumaan heitd kaukana olevaan tutkimus-
laboratorioon, jolloin tutkijan on saavuttava koehenkildiden luo. Liséksi kéayttokokeessa
suoritettavat tehtdvat vaikuttavat osaltaan paikan valintaan. Tarvittavan testi- ja
tallennuslaitteiston monimutkaisuus voi vaatia laboratorion k&yttdmistd. Toisaalta tehtdva
saattaa liittyd arkiseen fyysiseen ympéristoon (esimerkiksi liikenteeseen tai ruuan
valmistukseen), jolloin ké&yttokoetta ei voida tehdd laboratoriossa. Liséksi tutkimuksen
tekemisen resurssit rajaavat mahdollisuuksia: Vaikka laboratorio ei tuntuisi optimaaliselta
paikalta ké&yttokokeelle, saattaa se kontekstiin ja itse haettuun tietoon suhteutettuna olla hyvéa
ratkaisu. Mikali tutkimuskysymys kohdistuu vertailuun, niin on huomattava, ettd vaikka
koehenkil6iden kaytésmallit poikkeaisivat laboratoriossa tutussa tilassa tehtyihin havaintoihin,
poikkeamat ovat samankaltaisia kesken&an [Tiainen, 2014b].

3.3. Koehenkildiden tehtavien suunnittelu

Kéyttokoe jarjestetddn, jotta tutkija saa tietoa, miten koehenkild toimii tietyssa tilanteessa tai
tietyn artifaktin (laitteen tai sovelluksen) kanssa. Suunniteltaessa kayttokokeen tehtavid on
tutkimuskysymys pidettdva mielessa, mité on tarkoitus selvittdd. Tdma on abstraktimman tason
asia kuin mit4 kayttokokeen vastaukset ovat. Esimerkiksi tdma voi olla vertailla siitd miten
ihmisten toiminta virtuaalisten ja fyysisten prototyyppien kanssa eroaa toisistaan [Tiainen et
al., 2014]. Kun tutkimuskysymys on rajattu, pitd4d pohtia mit4 osaa siitd saadaan selville
kayttokokeessa ja miten se voidaan kdytannossa saada selville. Tdma tarkoittaa, ettd muutetaan
konkreettisten tehtdvien tasolle edelld ilmoitettu tutkimuskysymys. Esimerkissd pyydettiin
samoja koehenkil6itd arvioimaan seké virtuaalisia etta fyysisia huonekalujen prototyyppejé;
tulos kertoi, ettd he esittivat enemman kehitysehdotuksia virtuaalisista protoista [Tiainen et al.,
2014].

Kéyttokokeen aikana tutkijalla on paljon muistettavia asioita kuten ohjeistus, kannustaminen
aaneen puhumiseen, kysymykset ja mahdolliset syventavat kysymykset sekda ennalta
arvaamattomiin tilanteisiin reagoiminen. Jotta kayttokoetilanne sujuisi kitkattomasti, taytyy
suunnitteluvaiheessa tehdd kasikirjoitus (script). Késikirjoituksen tarkoituksena on esittaa
kronologisessa jarjestyksessa kaikki testissé tapahtuvat, sanottavat ja muistettavat asiat, kuten
testin valmistelu, esittely ja ohjeet, moderaattorin toiminta testitehtdvien aikana ja kéyttékokeen
lopetus [Majaranta, 2014]

Kaésikirjoitus varmistaa eri kayttokoekertojen yhtaldisen kulun. Kuitenkin kasikirjoituksessa
taytyy olla tilaa myods mahdollisille, ennalta arvaamattomille tapahtumille. Liian tarkasti
Kirjoitettu kasikirjoitus johtaa moderaattorin katseen paperiin, eika koehenkildon, joka haittaa
rentoa ja valitontda tunnelmaa. Taman vuoksi késikirjoitus pitéisi kirjoittaa kayttaméalla
apusanoja, tekstimuotoiluja (bold, italic, vérit) ja symboleita (nuolet, pallot) niin, ettd
moderaattori pystyy késikirjoitusta vilkaisemalla saamaan tiedon seuraavasta vaiheesta.

Seuraavassa esitelladn Pyhalton gradun kayttokokeeseen liittyvien tehtdvien suunnittelua ja
lopputuloksia, mihin paadyttiin [Pyhaltd, 2014]. Vastaavalla tarkkuudella on suunnitelmat
tehtdva jokaisessa kayttokokeessa.

Kéayttokoetilanne voi alkaa moderaattorin (eli tutkijan tai kdyttokokeen ohjaajan) kertomalla
ohjeistuksella. Siind kerrotaan selkedsti ja ytimekkaasti perustiedot tutkimuksesta seké siitd,
mitd kayttokokeessa tulee tapahtumaa, miten koehenkilon toivotaan toimivan. Kun
moderaattori on lopettanut, koehenkil6lle voidaan antaa ohjepaperi luettavaksi. Ohjetekstin
pituus on enintadn yksi A4-sivu ja se sisaltda samat asiat, jotka moderaattori kertoi. Ohjeiden
tulee olla niin selkeét, ettd koehenkild pystyy suorittamaan tehtdavat niiden avulla. Ohjepaperin
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ulkonddn suunnittelu on myds pohdittava. Tekstin on oltava riittdvan suurta, asettelun ja
ryhmittelyn on tuettava tehtdvan oleellisten kohtien huomaamista.

Mikali koetilanteesta tehd&an jonkinlainen tallenne (&anitys, videointi), koehenkil6lta on
saatava lupa taltioinnilla. Tatd varten koehenkildlle annetaan esitaytetty suostumuslomake
allekirjoitettavaksi [Majaranta, 2014].

Varsinaiset tehtdvakuvaukset annetaan tehtdvakohtaisesti kunkin tehtdvan alkaessa. N&in
muiden tehtévien teksti ei sotke koehenkilon ajatuksia. Tehtavédkuvauksessa on hyvé olla pieni
alustus ennen varsinaista tehtdvaa. Tehtdvakuvauksen taytyy olla luonnollista kielt&; sellaista,
jota koehenkild kéayttaa vastaavassa tilanteessa. Esimerkiksi:

- Sopiva ilmaus: Kuinka kauan kestda bussimatka Heathrown lentoasemalta Lontoon
keskustaan.

- Vaard muoto: Hae verkkopalvelusta sivu, jossa mainitaan bussimatkan kesto
lentoasemalta (Heathrow) keskustaan (Lontoo).

Tehtavékuvaus ei saa ohjata koehenkil6a tietynlaiseen tekniseen ratkaisuun eika se saa antaa
viitteitd tutkijan toivomasta suorituksesta. Tehtdvadkuvauksessa on hyvé antaa tieto siitd, milloin
tehtdvd on valmis ja mitd tehtdvan jalkeen tehddan; esimerkiksi siirrytddn selaimella
verkkopalvelun etusivulle [Majaranta, 2014].

Kéyttokokeessa suoritettavat tehtdvat voivat olla suoria tai skenaario-pohjaisia. Suorat
tehtdvat ovat lyhyitd, muutaman selkedn vaiheen siséltdvia tehtdvid kuten tiedonhaku.
Esimerkiksi suorasta tehtavasta:

Mik& on Rodoksen keskilampdotila keséakuussa?

Skenaariopohjainen tehtdvé siséltdd monia eri vaiheita ja siind saattaa olla useita kohtia, joihin
koehenkiltn taytyy pohtia vastausta [Majaranta, 2014]. Skenaariopohjainen tehtava voisi olla
esimerkiksi [Pyhélto, 2014]:

Varaa 1 viikon matkapaketti Falirakin kaupungissa, Kreikassa sisaltden hotellin ja lennot
Helsingista alkaen 29.6.2014 (myohempikin paivamaara kay). Sinulla on seuraavat
vaatimukset, jotka sinun taytyy selvittdd matkaa varatessasi:

- Suorat lennot, ei vaihtoja
- Hotellin t&htiluokituksen taytyy olla vahintaan kolme
- Hotellihuoneessa taytyy olla ilmastointi

Tehtéva on valmis, kun olet syottanyt ja valinnut matkustajien tiedot ja klikkaat Jatka-
nappia (tilausta ei viela tapahdu). Tehtavan Kkasittelyn jéalkeen palaa etusivulle
klikkaamalla matkatoimiston logoa ylhaalla vasemmalla.

Mikali tehtdviéd on useita, yksittdinen tehtéva ei saa olla liian pitka. Tarvittaessa liian pitkaksi
venyneen tehtdvan voi jakaa osiin. Kayttokokeen ensimmadinen tehtdva on niin sanottu O-
tehtdvd, jonka tarkoituksena on perehdyttdd koehenkild tehtdvien suorittamiseen: hiiren ja
nappaimiston kayttd, aaneen ajattelu ym. Ennen O-tehtdvda moderaattori voi nayttaa
koehenkil6lle, kuinka tehtivid suoritetaan ja mitd esimerkiksi &&neen ajattelu tarkoittaa
[Majaranta, 2014].

Kéyttokokeen aikana moderaattori kirjoittaa yl6s huomioita. Kasikirjoitus kannattaa tehda
siten, ettd marginaaleihin jatetdén reilusti tilaa ndille huomioille. Ndin huomiot on helppo
linkittad kronologisesti kayttokokeen kuhunkin vaiheeseen. On suositeltavaa kayttad yhté
paperia kerrallaan, etteivat eri paperit mene sekaisin kayttokokeen aikana ja ettei koetilanteen
tunnelma rikkoudu moderaattorin etsiessé ja pudotellessa eri papereita. Koska
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kasikirjoituksessa voi tehtdvien, kysymysten ym. lisaksi olla esimerkiksi ennalta suunniteltuja
toimintopolkuja, kannattaa ndin monitahoisen dokumentin suunnittelu tehda huolellisesti.

Koekayttajan kanssa olleessaan tutkija, tekee seuraavia asioita:

e Muistiinpanoja (esim. kéytetyistd sanoista, koekayttajan kommenteista).

o Muistuttaa koehenkil0d d4neen ajattelemisesta (jos suunniteltu) neutraalisti esim. “muista
ajatella &aneen” tai “Hmm?” ystavallisen kysyvélla aanenséavylla.

e Auttaa koehenkilod tarvittaessa, mahdollisimman véhdeleisesti (&&nnéhdykset,
nyokkays, kevyesti johdattelevat lauseet).

o Kannustaa koehenkil6a, vaikka tdma ei suoriutuisikaan tehtavista.

o Valmistautuu kéyttékokeen seuraavaan vaiheeseen.

Koehenkilon kanssa oleva tutkija el tee seuraavia asioita:

o Ei puutu koehenkilon suoritukseen
o Eiauta koehenkil6a litan nopeasti eiké liian yksityiskohtaisesti
« Ei huokaile, haukottele, “tuijota kelloa”, taputa sormilla ym. hairitsevaa.

Kéyttokokeen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana pilottitestaus, jolla tarkistetaan
suunnitellun kayttokoeprosessin toimivuus. Pilottitestaus tehd&én aina, kun tutkimuksessa
suoritetaan kayttokokeita. Koska pilotilla testataan varsinaisen kayttokokeen toimivuutta,
tdytyy se suorittaa juuri samalla tavalla kuin oikea kayttokoe. Ainoa ero oikeaan
kayttokokeeseen on, ettd tallennettua dataa ei analysoida, joskin esimerkiksi videokuvaa
kannattaa kayttda tutkittaessa pilotissa tapahtuvia asioita. Pilottitestauksessa taytyy kayttaa
oikean kaltaista koehenkil6a, esimerkiksi ikdihmisia sisdltavassa tutkimuksessa pilottitestisséa
kaytetddn ikdihmistd. Taman lisaksi pilottitestin  voi suorittaa kayttdjaryhmaén
kuulumattomalla koehenkil6lla. Mikali pilottitestaus tehdaan huolellisesti, yksi tai kaksi pilottia
riittdd. Esimerkiksi gradussa ensimmadinen pilotti suoritettaisiin oikeaan kohderyhmaan
kuuluvan koehenkilén kanssa ja toinen helposti testiin saatavan koehenkilon (kuten
opiskelutoverin) kanssa [Majaranta, 2014].

3.4. Tutkijan vaikutus kayttokoetilanteessa

Koehenkild pyrkii toimimaan tavalla, jonka han kuvittelee vastaavan tutkijan toivetta [Tiainen,
2014a). Tamén vuoksi moderaattorina toimivan tutkijan vaikutusta koehenkiloon kannattaa
pohtia jo suunnitteluvaiheessa. Pukeutuminen, hiustyyli, meikit, korut ja tutkijan kaytos
vaikuttavat koehenkiloon eri tasoilla ja ne voivat vinouttaa tutkimushenkilon kéytosta ja
vastauksia. Talloin tutkijan tehtavéna on pysytella rauhallisena ja miettid, miten tilannetta voisi
kéayttad hyvéksi uuden tiedon saamiselle. Nuori, epaformaali tutkija saattaa luoda tutkijan ja
koehenkilén vélisen arvoasetelman, jossa koehenkil6 toimii “opettajana” ja kertoo asioista kuin
tutkija ei niité tietaisi. Tallainen aineisto on tutkimuksen kannalta erinomaista, koska silloin
koehenkil sanoo &4&neen monia asioita. Liian “virallinen” tutkija saattaa saada vastauksia, joita
koehenkild kuvittelee tutkijan haluavan eik& omia henkil6kohtaisia mielipiteita. Talldin han
toistaa yhteiskunnassa dominoivaa puhetta, mitd esimerkiksi 2000-luvun alussa oli
tietokoneiden valttaméattdmyys oppimiseen tulevassa tietoyhteiskunnassa [Hynes et al., 2006].

Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, kayttokokeessa on paljon muistettavia ja tehtavia
asioita: laitteiston pystytys ja purkaminen, laitteiden kayttdminen ja monitorointi kayttokokeen
aikana, sekd koehenkildn ohjeistus ja tarkkailu. Enemmaén kuin yksi tutkija voi helpottaa eri
tehtdvien hoitamista. Toisaalta, monta tutkijaa aiheuttaa koehenkil6lle enemman stressia ja he
voivat my0s vaikuttaa toisiinsa: eroavaisuudet kyvyissd, totutuissa tutkimusmenetelmissa ja
nakokulmissa saattavat aiheuttaa lisakuormitusta yhteistydhon. Taman vuoksi usean tutkijan
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tiimissé on tarked4 olla avoin, vahvasti vuorovaikutuksellinen ilmapiiri sekd selkeét prosessit
tutkimuksen eri vaiheita varten [Tiainen and Koivunen, 2006].

Jos kayttokoetilanteeseen osallistuu useampi tutkija, taytyy kunkin tutkijoiden toiminnot
madritelld k&yttokokeen eri tilanteissa. Tama selkeyttdd kayttokoetilannetta ja antaa
koehenkil6lle asiantuntevan ja varman kuvan: tutkijoilla on “homma hanskassa”. Vain yksi
tutkija puhuu ja on lahelld koehenkil6a. Muut tutkijat tekevét heille osoitettuja tehtévia, kuten
laitteiston operointi ja tarkkailu [Majaranta, 2014]. KdayttOkokeeseen osallistuvien tehtavia
voidaan tdsmentdd Kirjoittamalla jokaiselle omat késikirjoituksensa. Esimerkiksi
moderaattorilla, tarkkailijalla ja laitteiden operaattorilla on eri tehtavia kayttOkokeen aikana.

Monen henkilon kayttokoe voi toimia esimerkiksi siten, etta yksi tutkija toimii moderaattorina
ja muut tutkijat pysyvat mahdollisimman taustalla, mahdollisimman huomaamattomasti.
Laboratoriossa asia on helppo toteuttaa puolildpinakyvalla lasilla, mutta kentalld, muuttuvissa
olosuhteissa tutkijoiden téytyy olla luovia. Moderaattorin liséksi toinen tutkijoista voi olla
tarkkailija ja kolmas operaattori, joka huolehtii laitteiston toimivuudesta. Tarkkailija voi toimija
operaattorin apuna pystytyksen ja purun yhteydessa. Moderaattori keskittyy vain koehenkilon
tarkkailuun, kommunikointiin ja ohjaamiseen [Majaranta, 2014]. Toisaalta eri tutkijoille voi
heidan ikans&, sukupuolensa tai muiden ulkoisten piirteidensd vuoksi muodostua eri roolit.
Esimerkiksi informantti puhuu teknisistd asioista miespuoliselle tutkijalle ja kertoo
kohtaamiaan ongelmia nuorelta nayttavalle naispuoliselle tutkijalle [Tiainen and Koivunen,
2006]. Tutkijoiden ei pida arsyyntyd, vaikka heiddn osaamistaan kyseenalaistettaisiin, vaan
suhtautua tilanteeseen keinona saada hyvééa ja monipuolista tutkimusaineistoa.

3.5. Eettiset ndkokohdat

Kéyttokoetta suunniteltaessa eettiset ndkékohdat taytyy ottaa huomioon. Naissa lahtékohtana
ovat ihmistieteiden eettiset periaatteet, jotka ovat tutkittavien itseméardaédmisoikeus,
vahingoittamisen valttdminen, yksityisyys ja tietosuoja [TAY, 2015].

Tutkittavien itsemaaraamisoikeus edellyttdd, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista ja se perustuu riittdvaan tietoon. Tutkimuksesta tiedottamiseen voidaan lukea
kuuluvaksi ainakin seuraavat tiedot [TAY, 2015]:

1. tutkijan yhteystiedot,

2. tutkimuksen aihe,

3. aineistonkeruun konkreettinen toteutustapa ja arvioitu ajankulu,

4. kerattavan aineiston kayttotarkoitus, jatkokayttd ja mahdollinen arkistointi,
5. osallistumisen vapaaehtoisuus.

Jotta tutkittavan vapaaehtoinen osallistuminen voidaan todentaa jélkikéteen, se on hyva pyytaa
allekirjoituksena paperiin tai sanottuna nauhoitteeseen. Ikaihmisia tutkittaessa on otettava
huomioon, etté laitosoloissa (vankilat, lastensuojelulaitokset, sairaalat, vanhainkodit ym.) on
tarkedd, etta suostumuksen vapaaehtoisuus toteutuu jokaisen tutkittavan kohdalla [TAY, 2015].

Jos tutkimuksen kohteena ovat alaikaiset, on tutkijoiden pyydettavé lapsen huoltajilta lupa
lapsen  osallistumiseen  tutkimukseen.  Tutkijoiden tulee  noudattaa alaikéisen
itsemadrddmisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaatetta tutkimuksessa aina siitd riippumatta,
onko tutkimukseen saatu myds huoltajan lupa. Alle 15-vuotiaisiin kohdistuva tutkimus voidaan
toteuttaa ilman huoltajan erillistd suostumusta tai informointia, kun se on perusteltavissa 1)
tutkittavien ian ja kehitystason, 2) tutkimuksen aihepiirin ja toteutustavan tai 3) tavoiteltavan
tietotarpeen nakokulmasta. Mikali tutkimuksen toteuttamiseen ei pyydetd huoltajan
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suostumusta tai informoida huoltajaa tutkimuksesta, alle 15-vuotiaisiin kohdistuviin
tutkimuksiin tulee pyytéé eettinen ennakkoarviointi [TAY, 2015].

Tutkittavien vahingoittamisen valttaminen liittyy aineiston keruuvaiheeseen, aineiston
séilyttamiseen ja tutkimusjulkaisuista aiheutuviin seurauksiin. Ihmiset kokevat asiat eri tavoin.
Tutkimuksissa kasiteltavien aiheiden arkaluonteisuuden ja yksityisyyden rajat maarittelevéat
ensisijaisesti tutkittavat. Samat tutkimuskysymykset tai -aiheet voivat heréttda eri ihmisissa
erilaisia reaktioita. Tutkimustilanteisiin voi ja saa siséltyd samankaltaista henkista rasitusta ja
tunteiden kokemista (pettymys, ilo, suru, viha, h&ped, turhautuminen jne.) Kkuin
arkipéivaisessékin elamassé késiteltdessa ihmiseldman eri puolia. Kun tutkimukseen siséltyy
vuorovaikutusta tutkittavien kanssa (osallistuva havainnointi, kokeellinen tutkimus,
haastattelut) tutkittaviin tulee suhtautua kohteliaasti ja heidén ihmisarvoaan kunnioittaen [TAY,
2015].

Tutkijan tulee huolehtia siit4, ettd vapaaehtoisuuden periaate toteutuu myos tutkimukseen
sisdltyvassa vuorovaikutustilanteessa.  Tutkittavan Kiusaantuneisuus, vaivautuneisuus,
pelokkuuden ilmaisu tai fyysinen vasymys voivat olla tutkijalle riittdva peruste olla jatkamatta
tutkimusta tutkittavan osalta myos silloin, kun tutkittava ei suoraan sanallisesti ilmaise
kieltaytymistdan. Erityisen olennaista on tutkittavien vapaaehtoisuuden varmistaminen
tutkimusprosessin aikana, kun tutkitaan ihmisia laitosoloissa (sairaalat, vankilat, koulukodit,
vanhainkodit jne.). Tarpeetonta henkista rasitusta voi valttaa testaamalla ennalta tutkittavilta
vaadittavan osallistumisen kestoa [TAY, 2015].

Yksityisyyden suoja kuuluu perustuslailla suojattuihin oikeuksiin ja se on myos
tutkimuseettisesti tarked periaate. Tutkimusaineistojen keruun, kasittelyn ja tulosten
julkaisemisen kannalta tarkein yksityisyyden suojan osa-alue on tietosuoja. Yksityisyyden
suojaa koskevat tutkimuseettiset periaatteet jaetaan kolmeen osaan [TAY, 2015]:

1. tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus
2. tutkimusaineiston séilyttdminen tai havittdminen
3. tutkimusjulkaisut.

Periaatteiden l&htokohtana on pyrkimys sovittaa yhteen luottamuksellisuuden ja tieteen
avoimuuden periaate. Tutkimusjulkaisuilla voi toisinaan olla tutkimuskohteelle vahingollisia
seurauksia. Vahingon vaara on suurin, kun tulokset esitetddn arvostelevasti, asenteellisesti tai
epékunnioittavasti. Vahinkoa voidaan aiheuttaa myds julkaisemalla tutkimuskohdetta
leimaavia tuloksia, jotka eivét perustu kattavaan aineistoon ja sen systemaattiseen analyysiin
[TAY, 2015].

Tutkimusjulkaisut ovat kaikkien saatavilla. Yksityisyyden suojan tarve julkaisuissa arvioidaan
aina tapauskohtaisesti. Suuressa osassa tutkimuksia ei ole tarkoituksenmukaista esittaa
julkaistavissa tuloksissa tutkittavia tunnistettavasti. Kvantitatiivisten tutkimusten tulokset
esitetaan tilastollisina ja tunnisteitakin sisaltavéan aineiston julkaistut tulokset eivét siten sisélla
yksittdisten henkildiden tunnistamisen mahdollisuutta. Kvalitatiivisten aineistojen julkaisuissa
esitettdvat suorat aineisto-otteet tulee arvioida erikseen tunnistamisen nakokulmasta: mité
epésuoria tunnisteita (tyopaikka, koulu, asuinpaikka, ikd, ammatti jne.) julkaistavan otteen
yhteyteen jatetdan, mité karkeistetaan ja mité jatetadn kokonaan pois [TAY, 2015].

Tutkittaessa organisaatiota tai muita sosiaalisia toimijoita (laitoksia, yhdistyksia, tydyhteisoja,
julkisorganisaatioita jne.) ratkaistaan seka tutkimuskohteen ettd sitd edustavien yksittéisten
tutkittavien tunnisteellisuus tapauskohtaisesti. Tutkittavat henkilot osallistuvat tutkimukseen
yleensé sosiaalisen tai ammatillisen roolinsa yksittéisina edustajina. Nimettémyys julkaisuissa
ei kuitenkaan valttdmatta esta tunnistamista niiden piirissd, jotka tuntevat tutkimuskohteena
olevan yksikobn tai organisaation toimintaa. Tutkittaville ei tule luvata taytta
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tunnistamattomuutta, ellei se ole kohtuullisesti toteutettavissa. Tutkimusjulkaisuissa tulee
pyrkida yksittdisia tutkittavia ja tutkimuskohteita kunnioittavaan Kirjoitustapaan.
Tutkimuskohdetta koskevat Kriittiset tulokset tulee selittdd analyyttisesti valttden leimaavaa
asenteellisuutta [TAY, 2015].

3.6. Esimerkki kayttokokeen suunnittelusta pro gradu -tydssa

Aineistonkeruumenetelmén valintaa ohjaa se, millaisen aineiston voidaan ajatella parhaiten
tarjoavan ndkokulmia ja ratkaisuehdotuksia asetettuun tutkimustehtdvadan ja madriteltyihin
ongelmiin [Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006]. Pyhalton [2014] Pro Gradussa tutkittiin
ikdihmisten  merkittdvimpid  kdytettdvyyden ongelmia ja houkutuksia matkailun
verkkopalveluissa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella aiemmat tutkimukset olivat hyvin
teorial&dhtoisi4 ja ne olivat perustuneet pitkalti kontrolloimattomiin lomakekyselyihin. Tama oli
yksi aukko, jota tutkielmassa pyrittiin paikkaamaan siirtymélld sivuun tutkijan omista
nakemyksisté ja antamalla ikdihmisille oma &&ni. Tutkimusmenetelman taytyi olla sellainen,
ettd se mahdollistaisi uusien ja ennalta arvaamattomien tulosten I6ytamisen.
Tutkimusmenetelmaksi valittiin k&yttokoe ja haastattelu. Vaikka molemmat menetelmat olivat
raskaita (materiaalin purku jalkikéateen), ne tayttivat edella mainitut vaatimukset. Liséksi
tutkijalla oli mahdollisuus vaikuttaa tutkimustilanteeseen niin, ettd se saatiin mahdollisimman
yhtendiseksi eri koehenkildiden kohdalla ja mahdolliset haittatekijat saadaan minimoitua tai
vahintdan tiedostettua tiedon jatkokasittely& varten [Lazar et al., 2010, 178-179].

Kéyttokokeissa ikaihmiset suorittavat tehtavia kahden eri matkanjarjestéjan verkkopalveluissa.
Tehtavét liittyvat matkailuaiheiseen tiedonhakuun ja itse matkan varaustoimintoihin. Tehtavien
aikana pyritdéan loytdmaan kayttoliittymén ongelmia ja kayton houkutuksia. Seuraavassa
esitetadn osa kayttokokeen suunnitelmasta [Pyhéaltd, 2014, s. 48]:

Testitilanteessa koehenkild (informantti) ja tarkkailua tekeva tutkija suorittavat
taulukossa [nro] listattuja omia tehtdviadn. Tutkija ei puhu, ellei tilanne sitéa vaadi.
Tilanteet, joissa informantti ilmoittaa tutkijalle ongelmasta tai positiivisesta asiasta,
selvitetdan luvussa [viite tekstin kohtaan] méaariteltyjen kysymysten avulla.

Kysymykset toimivat runkona keskustelulle, jossa tutkija voi esittaa tarkentavia
kysymyksia ja huomioita. Taméan jalkeen suoritus jatkuu suunnitellusti eteenpéin. Tutkija
tarkkailee ajan kulumista suorituksen aikana. Mikéali tehtdvaosioon varattu aika uhkaa
loppua kesken, tutkija voi karsia kohde- ja maksutiedon hakuihin liittyvia tehtavia
[tehtéavanumerot kerrottu].

Kéyttokokeista tallennettaan kaksi videota. Ensimmaiselle videolle tallentuu koehenkil6 ja
hénen puheensa (eli pyydetty d&neen ajattelu). Suunnitelmana on, ettd kyseiseltd videolta
haetaan ongelmien ja houkutusten nimid, niiden kuvauksia ja niihin liittyvid muita
kommentteja. Liséksi videolta tarkastellaan koehenkilon ilmeitda (kuten kohonneet
kulmakarvat) ja kehonkieltd. Toiselle videolle tallentuvat tietokoneen ruudulla tapahtuvat asiat,
joista haetaan muun muassa toimintopolkuja ja selailun onnistumiseen liittyvia asioita, kuten
hiiren etsivaa, edestakaista liikettd. Lisaksi tutkija tekee muistiinpanoja tilanteesta.

Informantin ja tutkijan tehtévét oli kuvattu taulukkoon 4. Sen sisallon tutkija opetteli ennen
kayttokoetilannetta. Seuraavaksi on tasmennetty esimerkki osasta taulukon siséltoa [Pyhalto,
2014, s. 49].
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Informantti

Tutkija

- tekee pyydetyt tehtévat

- kirjaa ylos kohdat, joissa informantti joutui pohtimaan
tai teki virheitd, mutta ei ilmoittanut niista -> ndihin
kohtiin palataan teemahaastattelussa

- jos ei paése eteenpdin tehtavasta,
ilmoittaa siita tutkijalle

- auttaa, jos apua pyydetaan

- jos huomaa erityisen positiivisen
asian, ilmoittaa siita tutkijalle

- selvittdd negatiiviset ja positiiviset asiat, sek& ongelmat
luvussa 4.2.7 listattujen kysymysten avulla ennen
tehtdvan jatkumista

- jos huomaa erityisen ongelman, tai
arsyttavan ominaisuuden, ilmoittaa siita
tutkijalle

- kirjaa ylos kohdat, joissa informantti sanoi jotain
positiivista tai negatiivista - > néihin palataan
teemahaastattelussa

Taulukko 4. Informantin ja tutkijan tehtavat kdyttokoetilanteessa [perustuu: Pyhalto, 2014,

s. 49].

Adneen ajattelun ja videolla nakyvan toiminnan lisaksi oli maaritelty koehenkilon haluttu
ulosanti kohdattaessa ongelmia tai houkutuksia. Jokaisen ongelman ja houkutuksen kohdalla

kaytiin lapi seuraavat kysymykset:

1.Houkutuksen tai hyvan ominaisuuden esille tullessa:

a. Miké hyva ominaisuus on?

b. Mikd ominaisuudesta tekee hyvan verrattuna mielikuviin muista toteutuksista?

2. Ongelman tai arsyttavan ominaisuuden esille tullessa:

a. Mika ongelmallinen tai arsyttdva ominaisuus on?

b. Mihin ratkaisuun ikaihminen paatyy itse ja miksi?

c. Jos ikaihmista taytyy auttaa ongelman selvittdmisessa, miten autettiin, jotta paastiin
eteenpain, ja ymmarsiko ikaihminen jarjestelman logiikan?

d. Kehitysideat ongelman korjaamiseksi?
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4. Koehenkilot

Kéyttokokeen suunnittelussa yksi olennaisimmista vaiheista on kéyttokokeeseen osallistuvien
henkildiden valinta. Tarkedksi kysymykseksi nousee, minkéalaisia ihmisié testiin kannattaisi
hankkia. Tassé luvussa kuvataan ensin yleisia periaatteita koehenkildiden kaytosta, seuraavaksi
tarkemmin koehenkil6iden hankinnasta ja viimeiseksi tilannetta kuvataan yhden esimerkin
kautta.

4.1. Yleisia periaatteita koehenkiléiden valinnasta

Koehenkilojen wvalinta perustuu tutkimuskysymykseen ja kayttokokeen tavoitteeseen.
Henkildiden valinnan perustaksi on syyté ottaa tehtdvissa tarvittava teknologisen osaamisen
taso ja ammatillisen (tehtévéén liittyvan) osaamisen taso [Tiainen and Ellman, 2014]. Osassa
kayttokokeita kuka tahansa sopii koekéyttajaksi. Tallainen tilanne on silloin, kun tutkimuksen
kohteena on laitteen tai ohjelman kaytettdvyys ilman ettd sen kdayttd6n tarvitaan
erikoisosaamista (esimerkiksi ensimmadinen versio yleisestd nettipalvelusta) (katso Kuva 3).
Usein helpoimmin saatavat koehenkilét ovat opiskelijoita ja he sopivat téllaisiin
kayttokokeisiin [Tiainen and Ellman, 2014].

HIGH-LOW HIGH-HIGH
HIGH

students useisrelevant professionals with
Test 2 some prior VE training
None ofthe tests

LOW —task’s need of professional skills - HIGH

Test1

students useis relevant Test 2
anyoneisrelevant testuser professionals testusers
LOW-LOW W LOW-HIGH

user’s skills of using technology

Kuva 3. Kayttokokeen vaatimukset koehenkildiden valinnalle [Tiainen & Ellman, 2014].

Koehenkildiden valinnassa on voimassa ristiriitaisia tavoitteita. Toisaalta osallistuvien halutaan
edustavan mahdollisen laajaa otosta testattavan laitteen tai sovelluksen kohdekéyttajaryhmasta.
Talléin on tarkedd huomioida testauksessa esimerkiksi eri-ikéiset miehet ja naiset, joiden taustat
ovat keskenaan mahdollisimman erilaisia. Tamén kaltaista, koko kohderyhman Kkirjoon
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huomioon ottavaa testausta ei juurikaan pro gradu -tutkielman tasoisissa t0issé tehda sen suuren
tyomaaran takia. Useimmiten keskitytddn tiettyyn, oman tutkimuksen kannalta tarkeaksi
havaittuun kayttdjasegmenttiin. Tamén vuoksi onkin tarkedd maaritelld, ketkd tutkimuksen
kannalta ovat keskeisia kéyttdjid ja valita heiddn joukostaan edustava otanta [Majaranta, 2014].
Kéyttokokeeseen voidaan valita ihmisid esimerkiksi ian, sukupuolen, koulutuksen, tyon tai
teknologisen kokemustason perusteella. Myds kohdepopulaation tarpeet, asenteet ja tavoitteet
vaikuttavat koehenkil6iden valintaan.

Tutkimuskysymys madrittelee kohderyhmén ominaisuuksia. Esimerkiksi verkkopalvelu voi
olla suunniteltu kaiken ikéisille, mutta tutkimuskysymys kohdistuu ik&ihmisten palvelun
kayttoon, jolloin valituksi tulee vain tietyn ikaisid ihmisiin. Kuitenkin ian liséksi taytyy pohtia
henkildiden valintaa my6s kykyjen ja kokemuksen kannalta: k&yttokokeeseen perustuva
tutkimus sisdltdd usein jotain konkreettista tekemistd, sekd maaratyn koetilanteen.
Koehenkilodiden kykyja ja kokemusta taytyy peilata koetilanteeseen: taytyyko ikdihmisen osata
kayttaa tietokonetta tai internetid ja missa laajuudessa. On méariteltava, milld ominaisuudella
osaaminen madritellaan.

Koetila ja paikka voivat vaikuttaa koehenkil6iden valintaan. Mikali koetilaa ei voi pystyttaa
koehenkilon l&helle, taytyy koehenkilon matkustaa koetilaan. Mikali kdyttokoe suoritetaan
koehenkilén luona, taytyy koetilanteeseen tarvittava materiaali kuljettaa ja pystyttaa jokaisella
kerralla erikseen. Kummassakaan tapauksessa matkustusaika ennen koetta ei saa olla liian
pitkd, vaan tarvittaessa ja tutkimuskysymyksen sek& tutkittavan demografian sen
mahdollistaessa koehenkil6t valitaan sijainnin perusteella.

Kayttokokeeseen valittavien ihmisten lisaksi toinen térked seikka on heiddn ma&ransa. Misté
sitten tietdd, kuinka monen henkilon tulisi osallistua kayttokokeeseen? lhanteellisessa
tilanteessa kayttokokeeseen osallistuisi niin monta ihmistg, etta kaikki laitteen tai sovelluksen
kayttoon liittyvat seikat tulisivat tarkkailussa esiin. Tuo lopetusehto on teoreettinen, silla sen
saavuttamisen eksakti madritteleminen on mahdotonta; mista tutkija tietad, ettei seuraava
kayttokoe toisi jotain sellaista, mita ei vield aiemmissa ole ollut esilld? Usein lopetus péatetaan
kaytannollisten seikkojen kautta. Selvitettdessa artefaktin kdytettavyyttd jo muutama osallistuja
jokaisesta erilaisesta kéyttajaryhmasta voi tarjota riittavasti tietoa [Majaranta, 2014].

Sopivasta koehenkildiden lukumé&érasta on paljon pohdintaa tieteellisessd Kirjallisuudessa.
Lukumaaraan ei ole varsinaisia saantoja, koska tutkimuksen ominaisuudet vaikuttavat
merkittavasti tarvittavan otoksen maaradén. Mikéli tavoitteena on I0ytédad kayttdjien tekemat
erilaiset virheet artifaktin kaytdssa, sopivan koekéyttajamaaran on véitetty vaihtelevan 5-34.
Lukuméarén viisi on esittanyt Nielsen [1994] véittéen, etté silla saadaan esille vahintédan 77 %
kaytettavyysongelmista. Laédketieteen alalla taas Schmettow ja muut [2013] pitdvat 34 sopivana
koehenkil6iden mé&érana. Kun taas tavoitteena on 16ytaa inmisten késitysten Kirjo, niin puhutaan
teoreettisesta otannasta. Siind periaate on, ettd uusia informantteja ei tarvita, kun kasityksissa
(ilmidssa tai muussa tutkimuskohteena olevassa) ei tule endd esille uusia piirteitd. Taman
madrittely vaatii aineiston analyysid, jotta riittdvyys voidaan madaritella. Tassé usein noin 20
informanttia on riittdvd otoskoko [esim. Sandberg, 2000 fenomengrafian yhteydessd].
Tieteellisen tutkimuksen julkaiseminen on vaikeaa, mikali koehenkildiden méaara on pieni —
alarajan vaihdellessa 20 ja 30 vélilla&. Mikali taas pyritddn nayttdmaan toteen tilastollisesti
patevia eroja eri kayttdjaryhmissa, on otokseen valittava huolellisesti eri ryhmien edustajia ja
otoskoko kasvaa muutamasta kymmenesté jopa satoihin. Sellaisen toteuttaminen ei onnistu pro
gradu —tutkielmassa. Niissa kéyttokokeeseen osallistuvien henkildiden maéara on yleensé
maksimissaan kymmenen ihmisté.
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4.2. Koehenkiltiden valinta ja I16ytaminen

Sopivien koekayttdjien 16ytdminen on olennainen asia kadyttOkoetta suunniteltaessa.
Tutkimusaihe itsessaan usein asettaa erilaisia kriteereja koehenkildiden valinnalle. Téallaisia
kriteereja voivat olla esimerkiksi ik& tai sukupuoli. Sen mukaan, millaisia henkil6ita
tutkimukseen tarvitaan, on valittava tapa, miten sopivat ihmiset tavoitetaan. Aluksi
kannattaakin mietti, mistd omaan tarpeeseen 16ytyvia henkil6itd mahdollisesti kannattaisi lahte&
etsimadén. Jos tarkoituksena on esimerkiksi tutkia korkeakoulussa opiskelevien tietokoneen
kayttod, on todennakaista, ettd sopivia koehenkil6ité 10ytdd jo omasta tuttavapiirista.

Kéytannossd koehenkildita voi hankkia mitd erilaisimpia kanavia pitkin. Apuna kannattaa
kéyttad niin sosiaalista mediaa kuin omaa l&hipiiridkin. Internetin kautta kdyttokoepyyntoa voi
jakaa muun muassa sahkopostin postituslistojen ja keskustelufoorumeiden kautta. Myds
erilaiset jarjestot, kerhot ja kansalaisopistojen ryhmaét voivat olla oivia l&hteitd koehenkilGiden
[6ytdmiseksi.

Toisinaan koekéayttgjille tarjotaan joku palkkio kayttokoetta osallistumisesta. Palkkio voi
vaihdella, tilanteesta riippuen, kurssin osasuorituksesta elokuvalippuihin tai tutkimukseen
liittyvaén tavaraan. Palkkio helpottaa koehenkildiden saamista. Kuitenkin on mahdollista etta
se vinouttaa otosta: vain tietynlaiset ihmiset havittelevat palkkiota ja osallistuvat kayttokoetta.
Valttaméattd tastd ei ole haittaa. On syytd pohtia palkkion mahdollisia vaikutuksia, jos
suunnittelee sen kayttdmista [Tiainen, 2014a].

4.3. Esimerkki koehenkil6iden valinnasta pro gradu —tydssa

Esimerkkina koehenkil6iden valinnasta on Pyhaltén [2014] pro gradu -tutkielmaa, jossa
tutkittiin kolmannen ian merkittavimpié kaytettavyyden ongelmia ja houkutuksia matkailun
verkkopalveluissa. Kun tarkoituksena on selvittdd, kuinka ikaihmiset kayttavét sosiaalista
mediaa, kayttokoetta pyritddn luonnollisesti 10ytdmaan mahdollisimmat edustava otanta
erilaisista ikdihmisistd. Talléin tutkittavan aiheen kayttajaryhma on edustettuna
mahdollisimman monipuolisesti, mutta tdméa ei silti tarkoita sitd, ettd he edustaisivat laaja-
alaisesti koko sosiaalisen median kayttajakuntaa.

Koehenkildiden valinnalle asetettiin muutama kriteeri kayttokokeiden suunnitteluvaiheessa.
Tutkimuksen luonteesta johtuen koehenkiléiden iké ja elaméntilanne olivat ymmarrettavasti
tarkedssa roolissa koehenkilQita valittaessa, silld tutkittavina olivat ikdihmiset. Tavoitteeksi
asetettiin ottaa mukaan ihmisid, jotka ovat "kolmatta ik&a”, mika tarkoittaa elédkkeella olevia,
mutta itsendiseen toimintaan kykenevid. laltddn ndma ovat tyypillisesti 65-74-vuotiaista
[Pyhalto, 2014, s. 41]. Tamaén lisdksi henkil6illa tuli olla riittavé tietotekninen osaaminen, jotta
he pystyivat osallistumaan kayttokokeeseen. Kolmantena kriteerin& koehenkildiden valinnalle
oli heidan asuinpaikkansa, jonka tuli olla riittdvan l&helld Tamperetta. Tdma viimeinen on
tutkijan mukavuuteen liittyva kriteeri; se helpottaa ja nopeuttaa tutkimuksen tekemista.

Tutkimuspyyntéd levitettiin  sahkOpostin ja sosiaalisen median kautta. Sahkopostilla
tutkimuspyynt6é l&hetetddn ikdihmisten tietotekniikkakursseja vetéviin opistoihin, kuten
Mukanetti, ja ikaihmisten parissa toimiville tahoille, kuten Mummon Kammari.
Tutkimuspyynnossa kerrottiin  tutkimuksen sisallostd, tarkoituksesta ja syistd, miksi
ikdihmisten kannattaa osallistua. Tutkimuspyynnon lopussa oli linkki sdhkdiseen
ilmoittautumislomakkeeseen, tutkijan sédhkopostiosoite ja lupa levittdd pyynt0d eteenpdin.
Rekrytointilomakkeessa kysyttiin henkildiden taustatietoja, jolloin jo tdssé vaiheessa osaan
alussa asetetuista kriteereistd (muun muassa ik&) saatiin vastaus. Lomake toimii myds itsessdan
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testind tietoteknisestd osaamisesta, eli siitd, osaako ikdihminen avata lomakesivun, tayttaa ja
lahettaa sen.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen ilmoittautui Eteld-Suomen alueelta 19 ikdihmistd, joista
kayttokokeisiin valittiin kymmenen Tampereelta ja ymparyskunnista. Valittujen henkiléiden

ik& poikkesi hieman ennalta suunnitellusta, silla ik&haitari oli 61-75 vuotta [Pyhalto, 2014, s.
52].
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5. Aineiston analyysi ja tulos

Kéyttokokeen tuloksessa saatetaan pyrkid tekemdan yksid&ninen tai monidéninen kuva
tilanteesta (katso kuva 4) [Deetz, 1996]. Yksidaninen tarkoittaa sitg, ettd kuvataan vallitseva
(tai dominoiva) keskustelu, jonka kaikki tuntevat ja johon kaikki viittaavat [Hynes et al. 2006].
Monidéninen kuva taas tarkoittaa sitd, ettd tavoitteena on tuoda esille k&sityksien, ongelmien,
toimintatapojen tms. Kirjo, joka on nahtévissa kayttokokeissa. Vastaavasti paatetaan, pyritdadnko
tulos 10ytamé&én aikaisemman tutkimustiedon pohjalta (Elite / A Priori) vai aineistossa (Local /
Emergent) loytyvan tietdimyksen perusteelta. Tutkimuskysymyksen maéaérittelyn yhteydessa
ratkaistaan molempien dimensioiden osalta kumman tyyppiseen tulokseen tutkimuksella
pyritaan.

Lopputulos: dominoivat dani

Aineistoldhtoinen Teorialahtdinen
yksiddaninen yksidaninen
Aineiston keruu Aineiston keruu
kentin kisittein teorialdhtoisesti
Aineistoldhtdinen Teorialdhtdinen

moniiininen moniaaninen

Lopputulos: vaihtelu nakyviin

Kuva 4. Tutkimusten luokittelu [perustuu: Deetz, 1996].

Tassa luvussa esitellddn aluksi, miten analyysin avulla edetdén tuloksena saatavaan
luokitteluun. Taman jalkeen kerrotaan tilastollisista menetelmistd, joiden avulla voidaan
vaikkapa varmistaa muodostettujen luokkien erillisyys. Mukana on esimerkki siitd, miten
tilastollista analyysia voidaan soveltaa kdyttokokeilla kerattyyn aineistoon. Lopuksi luvussa
esitelladn, miten aineiston analyysi on suoritettu kdytannossa yhdessa pro gradu -ty0ssa.

5.1. Tuloksena saatava luokittelu

Analyysin lahtékohtana on aina tutkimuskysymys. Aineistosta etsitdan niitd asioita, jotka
antavat vastauksia tdhan kysymykseen. Kerétty aineisto sisaltda yleensa paljon asioita, eika
siind viela sellaisenaan ole kiinnostuksen kohteiden mukaista jasennysta.

Laadullisen analyysin paavaiheet ovat kuvaus, luokittelu ja yhdistely [Tiainen, 2014a]:
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1. Kuvausvaiheen aikana haastatteluista etsitddn vastauksia kysymyksiin: kuka, mita,
missd, milloin, kuinka paljon ja kuinka usein? Prosessia ohjaavat tassd haastattelun
teoreettinen viitekehys (esim. kirjallisuuskatsaus) ja tutkimuskysymys.

2. Luokitellaan edellisen vaiheen vastaukset. Luokat nimetdan ja kuvaillaan, ja niihin
sijoitetaan otteita haastatteluista.

3. Yhdistelyssé luokkien vélille etsitddn yhteyksia ja maééritelladn luokittelun
kokonaisuutta.

Analyysi on luonteeltaan iteratiivista, eli siind on paluukohtia ja toistoa. Luokittelusta voidaan
palata kuvausvaiheeseen ja yhdistelysté takaisin luokitteluun tai kuvaukseen.

Laadullisen tutkimuksen tuloksena on yleensa aineiston luokittelu, jossa on mukana yksi tai
kaksi dimensiota. Dimensiot kuvaavat, minké asioiden suhteen luokittelu on tehty. Esimerkiksi
edell& olleen koekayttédjien valinnan perusteiden dimensiot ovat teknologian kayton osaaminen
ja tehtdvan vaatima ammatillinen osaaminen [Tiainen and Ellman, 2014].

Nickersonin et al. [2013] mukaan hyva luokittelu on:

e Ytimekas (concise):
0 Luokittelussa on rajattu (vahainen) maara ulottuvuuksia ja ominaisuuksia.

e Vahvarakenteinen (robust):
o0 Luokkia on riittavasti, jolloin oleelliset asiat tulevat nakyviin.
0 Luokat eivéat ole péaéllekkaisia.
o Kunkin luokan jasenet ovat mahdollisimman samanlaisia..

e Kattava (comprehensive):
o0 Kaikki objektit voidaan sijoittaa johonkin luokkaan.
o Kaikki objektien relevantit ominaisuudet tulevat esille luokittelussa.

e Laajennettavissa oleva (extendible):
0 Jos uuden tyyppisida objekteja ilmenee, luokitteluun voi lisatd uusia
ulottuvuuksia tai ominaisuuksia.

e Kuvaava (explanatory):
o Luokittelu kertoo oleelliset piirteet objektien luonteesta.

5.2. Tilastolliset menetelmat tukemassa laadullista analyysia

Tilastollisia menetelmid ei valttamatta kéytetd tai edes tarvita laadullisen tutkimuksen
yhteydessé (varsinkaan opinnaytetdissd). Menetelmilla voidaan vahvistaa esimerkiksi tutkijan
havainto, ettd l0ydetyt luokat ovat erilliset. Laadullisessa tutkimuksessa otoskoko, kuten
haastateltavien maard, on yleensa niin pieni, ettd epdvarmuus luokkien erillisyydesta sailyy
suurena. Luokkien erillisyyden tarkastelussa ei yleensd saada tdyttd varmuutta, vaan on
tyydyttéva siihen tietoon, ettd luokat ovat jollain todenndkoisyydella erillisia. Usein tilastollisia
menetelmien kaytettéessa tavoitteena on erillisyyden vahvistaminen 95 % todennakdisyydellé.
Pienilla laadullisen tutkimuksen aineistoilla ei aina paéastd ndin suureen todennakdisyyteen
[Tiainen, 2014a].

Tutkimusaineiston keruussa kaytetty mitta-asteikko vaikuttaa siihen, mita tilastollisia
menetelmid voidaan kéayttad. Mahdolliset mitta-asteikkotyypit ovat kvantitatiiviset muuttujat
ja kategoriset muuttujat. Kvantitatiiviset muuttujat ovat mittausoperaation tuloksia. Nama
voidaan jakaa edelleen suhdeasteikollisiin muuttujiin (esim. ihmisen ik& ja paino), joiden
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suhteilla on jarkeva tulkinta ja intervalli- eli valimatka-asteikollisiin muuttujiin (esim.
lampotilan Celsius-asteikko), joiden erotuksia voidaan mielekkaasti tutkia. Kategoriset
muuttujat ovat luokittelun pohjalta syntyneitd laadullisia mittareita. Namé& voidaan jakaa
edelleen  jarjestysasteikollisiin ~ muuttujiin,  jolloin  tulokset voidaan laittaa
(suuruus)jarjestykseen (esim. kayton helppous asteikolla 1-5) ja ei-jarjestysasteikollisiin eli
nominaaliasteikollisiin muuttujiin (esim. vari ja sukupuoli), joilla ei ole luontevaa jarjestysté.

Tilastolliset menetelmét valitaan sen perusteella, millainen aineisto on kyseessa. Menetelmia
ovat esimerkiksi aineiston keskiarvo, hajonta, mediaani ja riippuvuudet (korrelaatiot). Tassa
raportissa erilaisia tilastollisia menetelmid ei selosteta tarkemmin. Taulukossa 5 esitetdan
kooste siitd, mitd menetelmié voidaan kayttaa erilaisille aineistoille. (Merkki X tarkoittaa, etta
menetelmai voi kayttaa.)

Kvantitatiiviset muuttujat Kategoriset muuttujat
Tilastollinen suhde- intervalli- jarjestys- ei-jarjestys-
menetelma asteikollinen asteikollinen asteikollinen asteikollinen
keskiarvo X X
keskihajonta X X
mediaani X X X
alakvartiili X X X
ylakvartiili X X X
korrelaatio X X Spearman’s p
T-testi X X Mann-Whitney's U-testi

Taulukko 5. Kokooma tilastollisista menetelmista [Tiainen, 2014al].

Esimerkkina tilastollisten menetelmien soveltamisesta on Lehtosen [2014] tutkimusharjoitus,
jossa kayttokokeen avulla selvitettiin, miten tablettiin kytketty erillinen nappaimisto vaikuttaa
tekstin Kirjoittamiseen. Aineiston muodostivat iPad-tabletin Pages-tekstinkasittelyohjelmalla
Kirjoitetut tekstit. Kdyttokokeessa nelja koehenkil6a kirjoitti kukin kaksi tekstid. Ensimméinen
teksti oli lyhyt virke (“Hauki on kala.”), jota toistettiin eri riveille. Toinen teksti sisalsi lauseita,
virkkeitd ja kokonaisia kappaleita, ja siind oli mukana myds numeroita ja erikoismerkkeja.

Kuva 5. Kirjoittaminen naytén nappaimistolla ja erillisella ndppaimistolla [Lehtonen, 2014].
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Kumpikin teksti kirjoitettiin sekd tabletin naytolle ilmestyvélld ndppéaimistolla ettéd tablettiin
kytketylla erillisella néppaimistolla. Ensimmaisen tekstin kirjoitusaika oli yksi minuutti ja
toisen tekstin kaksi minuuttia. Lopuksi koehenkil6 vastasi tabletilla kysymyksiin, joissa han
kertoi perustellen, kumpi kahdesta kirjoitustavasta miellytti hantd enemman. Kuvassa 5
koehenkil® kirjoittaa kayttokoetilanteiden tekstejé.

Analyysisséd vertailtiin koehenkildiden kahdella eri tavalla kirjoittamia teksteja. Teksteista
tutkittiin  kirjoitettujen merkkien ja sanojen lukumdaadrad. Liséksi kiinnitettiin huomiota
teksteissé esiintyviin Kirjoitusvirheisiin. Merkkien ja sanojen lukumadarat selvitettiin Microsoft
Word 2013 -tekstinkasittelyohjelman Sanaméaré-toiminnolla, joka ndyttad erillisessé Rakenne-
ikkunassa valitun tekstin sanojen ja merkkien lukumaaran. Virheiden etsimiseen kéytettiin seka
ohjelman Kieliasun tarkistus -toimintoa ettd manuaalista lukemista. LOydokset Kirjattiin
Microsoft Excel 2013 -ohjelman taulukkoon. Taulukossa 6 on tilastollisen analyysin tuloksena
saadut keskiarvot koehenkildiden kirjoittamien tekstien méarasta. Kirjoitusvirheiden maaré ja
niiden vaikutus eivét olleet tutkimuksessa tilastollisesti merkittavié.

Lyhyt teksti | Lyhyt teksti I ero
naytto nappaimistd
I merkkien lukumiira 147 244 78 %
I sanojen lukuméiiri 32 53 79 %
Pitki teksti Pitki teksti I ero
naytto nappaimistd
T merkkien lukumiara 230 419 88 %
I sanojen lukuméiiri 33 59 85 %

Taulukko 6. Kahdella eri tavalla kirjoitetun tekstin maaran vertailu [Lehtonen, 2014].

5.3. Esimerkki aineiston analyysista pro gradu -tydssa

Esimerkkina kéyttokokeen analyysistd pro gradu -tyéssd on Pyhaltén [2014] tutkimuksen
analyysin vaiheet. (Koko tassa kappaleessa lahteend on Pyhalté [2014]).

Luokkakandidaatit Kirjallisuuskatsauksessa

Analyysi alkoi luokittelun suunnittelusta. Kirjallisuuskatsauksen avulla tutkija méaritteli
sopivat luokkakandidaatit kayttokokeissa l0ydetyille ongelmille ja houkutuksille. Osa
kirjallisuuskatsauksen ongelmista ja houkutuksista liittyi toisiinsa ja ne yhdistettiin uudeksi
luokaksi. Tuloksena saatiin taulukon 7 mukaiset luokkakandidaatit ja niiden kuvaukset (joista
tassd on esitetty vain osa; kokonainen Pyhéltd, 2014, s. 55).

Koehenkilon puhe

Kéyttokokeiden aikana tutkija etsi koehenkildiden puheista kommentteja, jotka liittyivat
verkkopalveluiden ongelmiin ja houkutuksiin. Koehenkildita ohjeistettiin kertomaan tutkijalle,
jos he tormasivat kayttokokeen aikana ongelmiin, houkutuksiin tai jaivat suorituksen aikana
jumiin.  N&ma kolme tilannetta toimivat laukaisijoina, joiden perusteella kommentteja
tarkkailtiin.
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Kommenteista etsittiin erityisesti ongelmien ja houkutusten nimid ja kuvauksia. Lisaksi
koehenkil6ité oli kannustettu "ajattelemaan déneen” tehtavien suoritusten aikana. Tutkija teki
tehtdvien aikana merkintdja koehenkilGiden itsekseen puhumista ongelmiin ja houkutuksiin
liittyvista kommenteista. Esimerkki:

Nainen, 61: "Huonot sanavalinnat, ei ohjaa oikein. Pitéisi olla Hyva tietdd matkastasi
ennen lahtda. Nyt matkaehdot eivat viittaa maksamiseen."

Luokan nimi Luokan kuvaus
Verkkopalvelun ulkoasu luotettavuuden Verkkopalvelun ulkoasun tyyli ja yhteensopivuus teeman
arvioinnissa kanssa vaikuttavat luotettavuuden arviointiin.

Huoliteltu ja uskottavan nakéinen ulkoasu Asiallinen ja teemaan sopiva ulkoasu.

Fyysinen nékdkulma (esim. ndkdyhteys) / Mahdollisuus kommunikoida reaaliaikaisesti toisen ihmisen

Reaaliaikainen kéyttajédopastus kanssa.

Luottamus sosiaaliseen mediaan Luottamus sosiaalisen median kykyyn turvata kéyttajan
yksityisyys.

Selkedn yhteenvetosivun puute Ostotapahtuman yhteenvetosivulla on epéolennaisia

elementtejd kuten mainoksia.

Transaktion peruutus- ja Kéyttajan selked hallinta transaktion hyvéaksymiseksi, tai
hyvaksymiskontrollit peruuttamiseksi.
Monipuolinen joskaan ei syvallinen tieto Paljon tietoa jonkin asian eri osa-alueista paneutumatta

mihink&an syvallisesti.

Yhteison sosiaalinen vaikutus ja Ystévien ja verkkosivuilla olevien kayttajaarvioiden
kayttajaarviot vaikutus omiin valintoihin.

Alykis, selailuhistoriaan perustuva, Verkkosivusto tekee arvauksia kéyttajan seuraavaksi
"suositeltu linkki" vierailemista sivuista selailuhistorian perusteella.
Kayton helppous Verkkopalvelun kayttd on helppoa riippumatta kayttajan

ominaisuuksista.

Tosielaman semantiikka tekstissa Verkkopalvelussa kaytettavien tekstien semantiikka ja
niiden suhde fyysisessa elamassa kaytettavaan
semantiikkaan.

Tietotekniikan yleisten konventioiden Tietotekniikan kollektiivisessa kehityksessa syntyneet

kayttdminen kirjoittamattomat sannot tavoista toteuttaa erilaisia
toimintoja.

Mainokset Verkkopalvelussa kéytettavat mainokset.

Tiedon tehokas linkitys Tiedon yhdistaminen useasta eri tietolahteesta yhteen ja

jakaminen yhdessa paikassa asiayhteyden mukaan.

Toimintalogiikan liiallinen muutos Toimintalogiikan sellainen muutos, jonka ké&yttdmiseen jo
opitut taidot eivat riita.

Taulukko 7. Kirjallisuuskatsauksen luokkakandidaatit [Pyhalto, 2014].
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Video ja tutkijan tulkinta

Kéyttokoetta kuvattiin samanaikaisesti kaksi eri videota. Ensimmainen esitti koehenkilon
kasvoja ja kasid. Toinen videokuva esitti tietokoneen ruudulla tapahtuvat asiat. Myds
kayttokokeen &ani tallennettiin. Tutkija tarkasteli molempia videokuvia ja danta synkronisesti.

Videomateriaalista etsittiin kommenttien liséksi koehenkil6iden ilmeitd, kehon kieltad ja
osoittimen liikkeitd. Pysadhdykset, sivujen edestakainen selaaminen, osoittimen edestakainen
"etsiva” liike sekd silmékulmien kurtistaminen tai silmien avaaminen ammolleen viittasivat
ongelmaan tai houkutukseen. Tietokoneen ruudulta havaittiin polut ja toiminnot, joilla
koehenkil® yritti selvittaa tehtavia. Esimerkki:

Koehenkild (Nainen, 68) avasi pudotusvalikon ja kavi siind olevia vaihtoehtoja lapi
viemalla osoittimen jokaisen vaihtoehdon paalle. Osoitin siirtyi samalla nopeudella
tehtavassa vaaditun vaihtoehdon yli. Taman jalkeen koehenkild k&vi vaihtoehdot 1&pi
alhaalta ylospdin, samoin lopputuloksin. Taman perusteella pudotusvalikon
vaihtoehdoissa oli jotain, joka esti oikean vaihtoehdon I0ytymisen, vaikka se oli
néenndisesti koehenkilon silmien edessa.

Teemahaastattelu

Pro gradu -tyon teemahaastattelut perustuivat enemman keskusteluun kuin kysymys-vastaus -
muotoiseen haastatteluun. Haastattelut nauhoitettiin ja puheesta haettiin vahvistuksia ja
tarkennuksia  k&yttokokeissa  esiintyneisiin - ongelmiin  ja  houkutuksiin.  Toiseksi
teemahaastattelussa haettiin  kommentteja kirjallisuuskatsauksessa esiintyneisiin, mutta
kayttokokeissd testaamattomiin luokkiin. Kolmantena teemahaastattelusta haettiin vield
esiintymattomia ongelmia ja houkutuksia. Esimerkkeja:

Mies, 74: "Jos joku tieto ei tdsmaa oman tiedon kanssa, tai sivustolla on kdmpelyytta."

Mies, 63: "Kun hakee tietoa ym. niin tulee esiin naytt6ja, jotka on koneen tekemid. Tullut
mututuntuma.”

Loydosten jatkokasittely

Merkittavat kayttokokeissd ja teemahaastatteluissa I0ydetyistd ongelmista ja houkutuksista
valittiin sen perusteella, toistuiko sama ongelma tai houkutus useammalla kuin yhdella
henkil6lla. Ongelmien ja houkutusten samankaltaisuus maéariteltiin nimien ja kuvausten
perusteella. Tutkimustuloksista karsittiin ne ongelmat ja houkutukset, jotka olivat esiintyneet
vain kerran.

Taman jalkeen merkittdvat ongelmat ja houkutukset liitettiin sopiviin kirjallisuuskatsauksen
luokkakandidaatteihin. Sopivuus méaériteltiin vertaamalla I0ydettyd ongelmaa tai houkutusta
luokkakandidaatin nimeen ja kuvaukseen. Esimerkiksi kéyttokokeissa useasti toistunut
ongelma "llmastointia ei mainita ominaisuuslistassa” liittyi luokkakandidaattiin
“Tietorakenteiden semantiikka”, minka kuvaus on "Ennakkokasitys siitd, missa ja minkalaisen
polun padssa mikakin tieto verkkosivustolla on".

Yhteen luokkakandidaattiin voitiin liittdd useita ongelmia ja houkutuksia, mutta yksittéista
ongelmaa tai houkutusta ei voinut liittdd useaan luokkakandidaattiin. Luokkakandidaatit, joille
ei 16ytynyt sopivia ongelmia tai houkutuksia, karsittiin pois tutkimustuloksista.

Kirjallisuuskatsauksessa 10ytyi kaksi luokkaa, joihin liittyvia ongelmia tai houkutuksia ei
tutkittu kayttokokeiden aikana. Mielipiteité kyseisiin luokkiin tiedusteltiin teemahaastattelussa.
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Mielipiteiden perusteella koottiin kahdeksan kaikille koehenkil6ille yhteista mielipidettd, jotka
yhdistettiin luokkakandidaatteihin vertaamalla mielipiteita ja luokkakandidaattien nimia seka
kuvauksia. Luokkakandidaatit ja niihin liitetyt mielipiteet on esitetty taulukossa 8.

Luokkakandidaatti: Ulkoasu
luotettavuuden arvioinnissa

Luokkakandidaatti: Yhteison sosiaalinen vaikutus
ja kayttajaarviot

Luotettavan nakoinen ulkoasu voidaan
tehd& huijausmielessa.

Kéyttajaarviot eivét vaikuta matkan valintaan.

En koskaan tee johtopéatoksia pelkan
sivun sisallon tai ulkoasun perusteella.

Hotellin tai palveluiden valintaan kayttajaarviot
vaikuttavat vahan.

Luotan omaan arvostelukykyyni.

Mikali kaikki kayttajaarviot ovat selkeésti
samansuuntaisia, esimerkiksi hyvin kriittisia, ne
vaikuttavat hotellin tai palveluiden valintaan enemman.

Sisalto tai ulkoasu ei vaikuta
dramaattisesti luotettavuuden
arviointiin,

Ystavét vaikuttavat paljon matkan, hotellien, seka
palveluiden valintaan.

Taulukko 8. Teemahaastattelujen perusteella kootut, kaikille koehenkildille yhteiset
mielipiteet ja niiden luokkakandidaatit [Pyhalto, 2014].
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6. Yhteenveto

Taman raportin tarkoituksena on ennen kaikkea ollut antaa lukijalle kuva siitd, mista
kayttokokeissa on kyse ja mitd opiskelija voi sen avulla olettaa saavuttavansa. Raportin
luettuaan opiskelijalla onkin selked kasitys siitd, millaisiin tilanteisiin kayttokoe soveltuu ja
mité kayttokokeen tekeminen edellyttéa.

Lahtokohta tutkimuksen aineistonkeruulle on tutkimuskysymys. Se madrittelee tutkijan
tavoitteen ja siten myos, mitd kdyttokokeella pyritddn saavuttamaan. Riippuen tutkimuksen
tavoitteista, tarkastelun kohde voi vaihdella pelkasta kayton koneellisesta rekisterdinnista aina
koehenkildiden kayttaytymisen tarkkailuun. Kéyttokokeesta on olemassa erilaisia variaatioita
sen mukaan, mitda tutkitaan. Kayttokokeeseen voidaan yhdistdd my6s muita
aineistonkeruumenetelmid, kuten teemahaastattelua, kayttopaivékirjaa tai lomakehaastattelua.
Néin tutkijan on mahdollista saada tietoa myads siitd, miten informantit itse kokevat tilanteet.

Kéyttokokeen suunnittelun perustana ovat tutkimuskysymys ja kirjallisuuskatsauksesta saatava
ennakkotieto kyseisesta menetelméasté. Suunnittelu sisaltdd monta eri vaihetta, jotka vaikuttavat
toisiinsa. Tallennustapa, koepaikka ja kokeessa suoritettavat tehtdvat vaikuttavat toisiinsa niin
tehtdvien ja koejarjestelyiden kompleksisuuden, kuin saatavissa olevien resurssien perusteella.
Tutkijan rooli, ulosanti ja jouhevuus vaikuttavat koehenkil6ihin ja tuloksiin. Etenkin
suuritoisissa kayttokokeissa usean tutkijan kayttaminen saattaa tehostaa prosessin lapivientia,
mutta samalla se asettaa my0s uusia haasteita. Kéyttokokeen kasikirjoitus ja pilottitestit
varmistavat osaltaan kayttokokeen onnistuneen ja eettisesti hyvaksyttavén toteutuksen.

Koehenkil6itd valittaessa térkedadn rooliin nousee oman tutkimuksen kannalta olennaisten
kayttdjien maéarittely. Otannan tulisi olla edustava kuvaus halutusta kayttdjaryhmasta ja
valittujen koehenkilGiden tulisi tayttdd ennalta méaéritellyt, tutkimuksen kannalta olennaiset,
Kriteerit. N&itd kriteereitd voivat olla muun muassa ikd, sukupuoli, koulutus tai teknologinen
osaaminen. Sopivia koehenkilQitd voi hankkia mité erilaisimpia kanavia pitkin, esimerkkeina
séhkdpostien postituslistat, sosiaalinen media ja oma l&hipiiri. Tarkedd on muistaa myos
kayttokokeeseen liittyvat eettiset seikat sekd koehenkil6iden tietosuojan turvaaminen.

Aineiston analyysissa kerdtty aineisto jasennellddn ja siitd etsitddn vastauksia
tutkimuskysymykseen. Laadullisessa tutkimuksessa on tuloksena yleenséd luokittelu, jonka
lopullinen luokkajako ja luokkien sisallot syntyvét vaiheittain. Loydoksia vertaillaan toisiinsa.
Luokat voidaan nimetd ja kuvata myds vasta I0yddsten esiintulon yhteydessda. Kummassakin
tapauksessa uudet 16ydokset sijoitetaan joko nykyiseen luokitteluun, tai ne voivat edellyttaa
uusien luokkien nimedmistd ja kayttoonottoa. Luokittelun kokonaisuus syntyy, kun luokat
lopuksi yhdistetdan niiden vélisten yhteyksien perusteella. Tilastollinen analyysi voi vahvistaa
muodostunutta luokittelua, jos tutkimuksessa kerétty aineisto tukee tilastollisten menetelmien
kayttoa.
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