Tampereen yliopisto tanaéan ja huomenna
University of Tampere today and tomorrow

TAMPEREEN
YLIOPISTO

Minna Nikunen

"El mikaan katastrofi kuitenkaan”

Selvitys sukupuolten vélisesta tasa-arvosta
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella

Tampereen yliopisto 2006

/3



Painettu julkaisu
ISBN 951-44-6820-1
ISSN 1795-5998

Séhkoinen julkaisu

ISBN 978-951-44-6864-3 (pdf)
ISSN 1796-0320
http://tampub.uta.fi



Minna Nikunen

"El mikaan katastrofi kuitenkaan”

Selvitys sukupuolten vélisesta tasa-arvosta
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella

Tampereen yliopisto 2006



Tampereen yliopisto tdndan ja huomenna -sarjassa julkaistaan yliopistoa koskevia
kehittdmisehdotuksia, muistioita, raportteja ja tilastoja paéasiassa suomeksi. Sarjan
englanninkielinen rinnakkaisnimike on University of Tampere today and tomorrow.
Luettelo aikaisemmista osista on julkaisun lopussa.

Tampereen yliopisto tinian ja huomenna 73

Tampereen yliopisto

Hallintokeskus/ Suunnitteluyksikko

33014 TAMPEREEN YLIOPISTO
http://www.uta.fi/hallintokeskus/suunnittelu
Puh: (03) 3551 7236

Fax: (03) 3551 7396

suunnittelu@uta.fi

© 2006 Tampereen yliopisto
Koko teoksen tulostaminen tai kopioiminen kaupallisiin tarkoituksiin on kielletty.

ISBN 951-44-6820-1
ISSN 1795-5998

Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print
Tampere 2006



Sisallysluettelo

0w -

10.

11.
12.
13.

JONAANLO . ccueueeeeeniriiiiiiiiicrnnnntiiiiiisisssssnnsstiescsssssssssssssscsssssssssssssssesssssssssssasssssessssssssssssssssssss 4
SuKupuoli ja taSa-arV0....ceecccceccsserccssnrcsssencssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssns 5
Kysely- ja haastattelututKimuKkSesta ......ceeeevveeiiririisinniissnnicssnnecssnnecsssncssssnesssnessssncsanns 9
Tiedotusopin laitos tasa-arvon tantereena........cceeececercssarscsssnscsssnssssssssssssssssasssssassses 12
Henkilokunnan ammatti- ja SUKUPUOTIFAKENNE ..........cceveeiiveiiiicceee e 12
Kokemukset tasa-arvon toteutumisesta laitoksella ... 16
MIESJORTOISUUS c.ceeieriernriecsisnriesssssnsecssssnsssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 18
Virkarakenteen SUKUPUOTIVINOUMA ........coouiiiiiiiiiiiie et 18
Miesvaltaisuuden (-johtoisuuden) SEUraUKSIA...........c.ccvriiiierenieieece e 26
Ura ja SUKUPUOLi.....uueiiiiviiiiniiiisntinintininnissssncssssnssssnesssresssssossssnssssssossssssssssssssssssssnsssns 29
Uralla BTENEIMINEN ......ooviiiieeee bbb enes 29
Eriarvoinen kohtelu ja urakehitys ..........cccveiiiiiiice e 34
Tyytyvaisyys tahan hetkeen ja tulevaisuuden 0dotuKSet ............ccceeeerveieiiinveerie e, 36
Tuki tyossa ja uralla etenemiSesSi.....cccrcrreriecsssnrecsssssnrecssssnsecsssssssessssssssssssssssssssssssases 39
ApU ty0SsE ja SOSTAAINEN TUKI .....eeiviiiiiiiiiieiese e 39
Epdvarmuus tulevasta ja ty0ssé JaKSaminen ............ccoovereriiiinnieie e 49
Ilmapiiri ja sukupuolinen hAIrinta .........oeieivverinivnrcnssnnenssnncnssnncssnncsssecssnsecssssscssssscses 50
HMapIiri Ja SEN JANNITEEL......cvi i sraeae s 50
TYOIENTAVIEN AIVOSTUS .....eevviieieiieeie ettt ae e e saenae e e sreeee e 56
Tiedotusopin “NeiMOKUITTUUIT ..........ooiiiees e 59
Sukupuolinen hairinta ja muu KiuSaaminen ..........cccccveveiieeiieenesiie e 62
Perheen ja tyon yhteensovittaminen ..........ccoocvereccscsniecssssnnncsssssssessssssssssssssssssssssssssses 65
Yhteenveto ja SUOSITUKSEL ....cicvvurieiiiicisnriissericssnncsssnncnssncssnsicssssicsssssssssssssssssssssessnsnsses 69
YHEEENVELO ...ttt bbbt e e e bt 69
Hyvét kéytannot, tulevaisuuden Visiot ja SUOSITUKSEL .........cccveveieeiieiccie e 73
071 1 78
KArJalliSUUS coceeeevniiiiiniiiiinninisnninisnninssnnissssncsssnessssnessssnosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 82
Liitteet

Liitel. KySElIYIOMAKE ........ooueiiiiiiieee e e 85

Liite 2. Haastattelun KySYymYSIUNKO........ccooiiiiiiiiie e 97



1. JOHDANTO

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella tekemani selvitystyd sai alkukipinansa
laitoksen naisten johtoryhmélle osoittamasta adressista, jossa vaadittiin laitoksen
kiinnittdm&&n huomiota tasa-arvotilanteen puutteisiin. Adressin oli allekirjoittanut 28 naista
eli reilu enemmistd laitoksen naispuolisista tyontekijoistd. Ensimmainen tasta seurannut
toimenpide oli tasa-arvotydryhman perustaminen. Tydryhmaén valittiin Sanna Kivimaki,
Risto Kunelius, Mari Maasilta ja Satu Seppa. Tyéryhma ryhtyi yhteisty0ssd Esa Reunasen
kanssa pohtimaan selvityksen toteuttamista. He ottivat yhteytta yliassistentti Tapio Rissaseen
(sosiaalipolitiikan ja -tyén laitos), joka rekrytoi yht. yo. Sanna Luuppalan tekemaén
kyselytutkimuksen, jonka pohjalta hén tekee kandin tutkielmansa. Tasa-arvokysely
toteutettiin alkukevaalla 2006.

Taman liséksi nahtiin tarpeelliseksi toteuttaa myds erillinen selvitystyd. Tiedotusopin
laitoksen johtoryhma paatti maksaa tutkijalle kahden kuukauden palkan. Myds yliopiston

rehtori myonsi rahaa selvityksen toteuttamiseen tutkijan yhden kuukauden palkan verran.

Néiden péaatdsten seurauksena tyoryhma oli yhteydessa minuun ja keskustelimme
selvityksesta tutkimussuunnitelmani perusteella kahteen otteeseen. Tapio Rissanen oli
mukana toisessa tapaamisessa. Pd&adyimme siihen, ettd k&ytan selvityksen aineistona seka
kyselyvastauksia ettd kerdan itse haastatteluaineiston. Tydryhmé on ollut selvityksen tukena
keskustelemassa tutkimusasetelmallisista ratkaisuista, haastateltavien anonymiteetin
kysymyksistd. Se on myods lukenut ja kommentoinut kasikirjoitusta. Tapio Rissanen on
puolestaan ollut suureksi avuksi kyselytutkimukseen perustuvien kuvioiden laatimisessa ja

muokkaamisessa.

Selvityksen pohjalta jarjestettiin laitoksen siséinen kehittdmispéiva 29.8.2006. Selvityksen ja
sen pohjalta kaydyn keskustelun tarkoitus on luoda perusta laitoksen tasa-arvosuunnitelmalle.
Selvitys on ensimmaéinen laitoskohtainen kartoitus Tampereen yliopistossa, joten sen Vvoi

odottaa toimivan vertailukohtana tuleville vastaaville selvityksille.



2. SUKUPUOLI JA TASA-ARVO

“Tasa-arvotutkimuksessa tehdadn nakyvéksi, ettd naisten ja miesten tyonjaollisista alueista
maksetaan erilaista palkkaa ja ettd ylipd4tdan naisten ja miesten sosiaaliset, taloudelliset ja
poliittiset asemat yhteiskunnassa eivat ole tasavertaiset. Tasa-arvotutkimuksen nakokulma
mahdollistaa my06s erilaisten paikallisten todellisuuksien vertailun maailmanlaajuisesti.”
(Kinnunen & Korvajarvi 1996, 17.) Tama madritelma patee myds tédhan selvitystyohon.
Selvityksen kohteena oleva paikallinen todellisuus on Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitos. Tarkastelun kohteena on laitoksen tasa-arvotilanne: missd madrin naisten ja miesten

asemat ovat tasavertaiset ja 16ytyyko joitain erityisid ongelmia.

“Tasa-arvotyon paaméérand on ettd sukupuolten tasa-arvo sisaltyy kaikkeen tyopaikan
strategiseen suunnitteluun, paatoksen tekoon ja tyonteon kéytantoihin ja ettd tyopaikan kaikki
tyontekijat edistdvat tasa-arvoa omassa tydssadn. Jotta paamaarddn paastdisiin, on
ensimmadiseksi tehtava nakyvaksi tyopaikalla olemassa olevat sukupuolen mukaiset jaot seka
eriarvoinen kohtelu ja kdytannot.” Erityisen tdrke&& on tuottaa systemaattista tietoa naisten ja
miesten asemasta. "Kun sukupuolen merkitys on tuotu tyOpaikalla né&kyviin, voidaan
tarkastella millaisia esteitd tasa-arvon toteutumiselle on ja millaisia toimenpiteitd tasa-arvon
edistamiseksi tarvitaan.” (Huhta ym. 2005, 49.)

Tasa-arvolaki méaarittdd viranomaisen virkavelvollisuudeksi tasa-arvon edistdmisen (Tasa-
arvolaki 2005, 7). Tasa-arvolla viitataan ajatukseen, ettd kaikkia tulisi kohdella tasavertaisina
ja ettei ketdan syrjita, kohdella toisia huonommin vaikkapa sukupuolen, ian, ihonvérin tai
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi. Tasa-arvolla ei tarkoiteta kuitenkaan sitd, ettd kaikkia
tulisi kohdella samalla tavalla, vaan erilaisuus huomioon ottaen. Kaikille tulisi tarjota tasa-
arvoiset mahdollisuudet, mika voi tarkoittaa sité, ettd joillekin ryhmille jérjestetdén erityisesti
heitd hyodyttavia palveluja tai sdddetddn heiddn asemaansa parantavia lakeja.. Tassa

selvityksessé keskitytdan sukupuolten valiseen tasa-arvoon.

Késitteelld syrjinta viitataan tassé selvityksessa eriarvoiseen kohteluun sukupuolen vuoksi.
Tallaista voi olla esimerkiksi toisen sukupuolen suosinta tydtehtavien taytossa tai erilaiset

mahdollisuudet kayttad lain sdatdmia sosiaalietuuksia, kuten vanhempainvapaata.



Sukupuoleen perustuva syrjintd on Kielletty laissa naisten ja miesten tasa-arvosta. Syrjintéd
voidaan jakaa kahteen luokkaan, suoraan ja epésuoraan tai Vvélilliseen ja valittdmaan.
Suoraa/vélitonta syrjintdd on naisten ja miesten asettaminen eri asemaan sukupuolen vuoksi
tai raskaudesta tai synnytyksesta johtuvasta syystd. Epasuoraa/valillistd syrjintdd on se, ettd
henkilot asetetaan eri asemaan sellaisen saannoksen, perusteen tai kdytdnnon nojalla, joka
vaikuttaa sukupuoleen nédhden neutraalilta, mutta jonka vaikutuksesta henkil6t voivat
tosiasiallisesti joutua epéedulliseen asemaan sukupuolensa perusteella. Laki kieltdd seka
valittéman etté valillisen sukupuolisyrjinnén. (Tasa-arvolaki 2005, 18.)

Sukupuolta voidaan ajatella kaksijakoisena luokituksena, joka on koko ajan lasné, mutta usein
vain varsinaisen tapahtumisen taustalla. Se on kuitenkin aktiivista tekemistd, sopeutumista
erilaisiin tilanteisiin siten, ettd ottaa huomioon sukupuoleen liittyvét odotukset. Sukupuolta ei
huomata, koska se on niin itsestddn selvaa. (Garfinkel 1967; West & Zimmerman 1987).
Joissain tilanteissa sukupuoli nousee selvasti esille, mutta useimmiten siitd “ei tehda
numeroa”. Esimerkiksi tanssilavalla sosiaalinen toiminta on n&kyvan sukupuolittunutta,
ihmiset tietdvat sen ja osaavat kysyttéessd kertoa s&annot ja tdma nayttaytyy luonnollisena.
Tyoeldmaan liittyy enemman sellaisia tilanteita, joissa sukupuoli on taustalla kuin sellaisia,
joissa se olisi toiminnan keskidssa. Talloin koetaan, etteivat toiminta ja tekeminen liity omaan
eivatka toisten sukupuoleen vaan muihin luokituksiin. Thmiset osaavat my0ds helpommin

reflektoida yksityis- kuin tyéelaménsa sukupuolittuneisuutta (ks. Jokinen 2005, 80).

Se, ettd sukupuoli on toiminnan taustalla, ei kuitenkaan tarkoita, ettei silla olisi merkitysta.
Useissa tamén selvityksen aineistoon kuuluvissa vastauspapereissa sanotaan, ettei sukupuoli
vaikuta ja ettei se liity tyoeldamddn — joissakin todetaan, ettei sen pitéisi. Tatd voitaisiin
oikeastaan kutsua moraaliseksi jarjestykseksi (Sacks 1972): sukupuolta ei sovi nostaa esille
tydelaméssa. Tallaista ajattelutapaa voidaan kutsua my0s sukupuolineutraaliuden
periaatteeksi, jota on Suomessa pidetty tasa-arvon takeena. Se voi kuitenkin johtaa
sukupuolisokeuteen, siihen, ettei sukupuolittavia kaytant6ja tunnisteta tai niihin suhtaudutaan
itsestdanselvyyksind. (Huhta ym. 2005, 28.) Tdma neutraaliuden vaatimus vaikuttaa myos
ihmisten kayttaytymiseen: on tuotu esille, ettd tydeldaméssa sukupuolen korostamista ei pideta
sopivana, ainakaan ylemmissa asemissa ja varsinkin naissukupuolen korostaminen mieltyy

sopimattomaksi seksuaalisuudeksi (Gherardi 1995). TyoOelamééan katsotaan siis kuuluvan



asiallinen, ei-seksuaalinen esiintyminen. Sukupuoli on siind mielessé taustalla, ettd toiminnot
ja piirteet peilautuvat sukupuoleen: nainen tekee “tavallisen tydntekijyyden” eri tavalla kuin

mies. Sukupuoli ei siis ndy, silloin kun toiminta mieltyy sopivaksi suhteessa sukupuoleen.

TyoOeldmassa sukupuoli ndyttadytyy usein héiriond. Kun sukupuolen ei ajatella kuuluvan
julkisen alueelle, niin sen erottuminen/erottaminen taustasta voi tuntua epamukavalta.
Tyontekijélle, joka kokee tyon tekemisen sukupuolettomana toimintana, voi tilanne, jossa
hanet yhtékkida méaaritelladn sukupuolensa kautta, olla ahdistava. Tasa-arvotyd on pyrkinyt
tekemdan nakyvaksi tatd naisten kokemusta, tuottaen samalla téllaisen kokemuksen myds
miehille. Naisille hetket, joina tulee madaritetyksi naisopettajaksi, -opiskelijaksi tai
naispuoliseksi tyonhakijaksi ndihin kategorioihin liittyvine stereotyyppisine piirteineen,
rikkovat sukupuolineutraaliuden ja sukupuolen rauhaisan taustalla olon. Téllainen hetki on
esimerkiksi, kun tyonantaja tiedustelee ty6haastattelussa suunnitelmia lapsenhankinnan

suhteen.

Sukupuoli ei useinkaan ole noin yksiselitteinen. Raija Julkusen (2004, 174) mukaan “toiset
kasittdvat meidat sukupuolessamme, naisina ja miehind, mutta omaa sukupuoltaan ei koko
ajan ajattele. Tietyissé episodeissa ja sattumuksissa joutuu miettimaan, johtuisiko se siitd, ettdi
olen nainen samaan tapaan kuin ik&éntyvat miettivat tuntemuksiaan: johtuisiko se siité, etta
olen tulossa vanhaksi.” Miehilla taméntyyppiset kokemukset ovat harvemmassa, johtuen siitd,
ettd l&dhinna naiseus mielletdd&n sukupuolisuudeksi (tai haitaksi tai poikkeavuudeksi)
tydelaméssa. Kuitenkin myds miehille sukupuoleen liittyvat ennakkoluulot voivat olla
haitallisia, vaikkapa sen suhteen, kokeeko tyontekija vanhempainlomalle j&&misen
tyoyhteisossaan hyvéksyttyné vai ei.

Sukupuolesta puhumista saatetaan kritisoida myds konstruktionistisista lahtokohdista. Talloin
ajatellaan, ettd erilaisia sosiaalisia jakoja ja hierarkioita tuotetaan puheessa ja kielen avulla.
Sanojen ’mies’ ja 'nainen’ toisto tekevét jaon olemassa olevaksi. Tosin kannattaa huomioida
se, ettd pelkk& sanojen toisto ei tee hierarkiaa vaan valtasuhteet rakentuvat vasta, kun
luokituksiin liitetdén toisistaan poikkeavia oikeuksia ja velvollisuuksia. Jako miehiin ja naisiin
on erds sosiaalisen elaman perustavimmista sosiaalisista jarjestyksista (ks. esim. Garfinkel

1967). Jos halutaan kuvata sosiaalista eldmdd ja ihmisen toimintaa, tutkija ei voi olla



kayttdmatta tata luokitusta. On myds mité todennakaoisintd, ettei jako miehiin ja naisiin katoa,
vaikka sosiaalista eldmaé lakattaisiinkin kuvaamasta tutkimustarkoituksiin nailla késitteilla.
Syrjintd ei myoskaan lopu silld, ettd pitdydytddn kuvaamasta tilannetta tietyin kasittein.
Ikésyrjinta ei katoa kieltdmalla ikaa kuvaavien luokitusten kayttd, rasismi ei poistu pelkkien
sanamuutosten avulla, seksuaalista syrjintdd ei voida poistaa kieltdméalld seksuaalisen
suuntautumisen esille tuominen. Halventavien nimikkeiden kayttoon kannattaa toki puuttua.
Esimerkiksi ns. tytottelyssd naissukupuoleen liitetddn ajatus keskenkasvuisuudesta, mika
tyoeldaméssa tarkoittaa ammattitaidon kyseenalaistamista.

Ajatukseen sukupuolesta luokituksena liittyy myds pohdinta intersektionaalisuudesta (West &
Fenstermaker 2002). Tutkimuksissa on tullut esille, ettd sosiaalisessa eldmdssé ihmisia
madaritetddn usein useamman kuin yhden luokituksen avulla. Sosiaalista paikkaa ei maarita
pelkastaan sukupuoli vaan mahdollisesti ikd ja sukupuoli tai sukupuolen risteymé luokka-
aseman, etnisen tausta, seksuaalisen suuntautumisen tai ammattiaseman kanssa. Raija Julkusta
(ks. ed.) mukaillen, ihminen voi joutua pohtimaan, johtuuko jokin episodi siité, ettd on yli

viisikymppinen tai alle kolmikymppinen nainen.

Tasa-arvotyon haasteena on ollut sukupuolineutraaliuden mielikuvan rikkominen tuomalla
esille, ettei kyse ole siit4, ettd sukupuolella ei olisi merkitystd, vaan siitd, ettd asiat nayttavat
neutraaleilta silloin kun ne sujuvat saroittd. TAma siis tarkoittaa, ettd naiset ja miehet tekevét
mita heiltd odotetaan, mihin heilld katsotaan olevan oikeus ja mihin heidan ajatellaan olevan
velvollisia. Kéytannon tasa-arvotydssa on puhuttu muun muassa sukupuolenmukaisesta
tyonjaosta, esimerkiksi siitd, ettd naiset opettavat ja miehet tutkivat. Tdma tosin ei péade
selvityksen kohteena olevaan laitokseen.

Kaésilla oleva selvitystyd keskittyy sukupuolten valisen tasa-arvotilanteen kartoittamiseen.
Tarkoituksena on tehdda nakyvaksi niitd toimintamalleja ja rakenteita, jotka tuottavat
sukupuolten eriarvoisuutta. Tasa-arvoty0ryhmé ja tydyhteisd voivat jatkaa tasa-arvotyotd ja
kaytavan yleisen keskustelun pohjalta laatia laitokselle tasa-arvosuunnitelman.



Tasa-arvoisen ja hyvan tydyhteison piirteita

Tasa-arvo ja henkildston hyvinvointi ovat osa tydyhteison tavoitteita ja strategiaa.
Tyo6yhteist koetaan tasa-arvoiseksi.

Palkka- ja palkitsemispolitiikka ovat tasa-arvoisia.
Kaikilla on yhtaldiset mahdollisuudet uraan ja itsensa kehittamiseen.

Jokainen tuntee yhteiset tavoitteet, ja kaikki voivat vaikuttaa niihin sekd ennen kaikkea
omaan ty0honsa.

IImapiiri tukee tasa-arvoa ("me-henki”).

Jokaisella on yhtéldiset mahdollisuudet saada omaa tyotaan ja tydyhteiséédén koskevaa
tietoa.

Jokaisella on mahdollisuus kunnon tyéoloihin.

Ihmiselld on mahdollisuus tyon ulkopuoliseen elamé&én (mm. mahdollisuus opinto-,
sapatti-, perhevapaaseen) eika sitd pideta rasitteena. (Kauppinen & Otala 1999.)

3. KYSELY-JA HAASTATTELUTUTKIMUKSESTA

Yht. yo Sanna Luuppala ja sosiaalipolitiikan yliassistentti Tapio Rissanen organisoivat

tiedotusopin laitoksella tasa-arvoa koskevan kyselytutkimuksen kevaalld 2006. Lomake (liite

1) lahetettiin kaikille laitoksen tyontekijoille, ei kuitenkaan dosenteille. Vastausprosentti oli

66 eli kohtuullisen suuri osuus laitoksen henkilékunnasta osallistui kyselyyn. Vastaajia oli

yhteensd 43, heista naisia 24 ja miehia 19. Kyselyyn vastanneista oli siis naisia 56 % eli

hieman yli puolet. Vastanneista naisista puolet on ollut Tampereen yliopiston palveluksessa 5-

10 vuotta. Alle 5 ja yli 10 vuotta yliopistolla olleita oli molempia 25 %. Miehista suurin osa,

ldhes 60 %, on ollut yli 10 vuotta yliopiston palveluksessa, alle 5 vuotta hieman yli 40 %,

mutta 5-10 vuotta ei kukaan.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet, sukupuoli ja vuodet

laitoksella
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

alle 5v. |

-0, T

yli 10 v. | M nainen
O mies

Tein selvityksessé kaytetyt haastattelut (12 kpl) huhti- ja toukokuussa 2006. Haastatteluissa
pyrin saamaan esille erilaisia ndkokulmia, ikaén kuin laitoksen koostumuksen pienoiskoossa.
Tiedotusopin laitoksella tydskenteli yhteensd 39 naista ja 30 miestd (1.4.2006). Haastattelin
tutkimusta varten 7 naista ja 5 miestd. Haastateltavia oli sekd opetuksen, tutkimuksen etta
muun henkildkunnan ryhmistd. Kaytin tatd jakoa, joka on epatarkempi kuin kysely-
lomakkeissa kaytossd ollut, yht&éltd haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi, toisaalta
antamaan osviittaa siit4, mistd positiosta haastateltava tarkastelee tyOymparistodan. Tosin
haastatteluissa tuli esille se, etteivat tydtehtdvat tai ammatti-identiteetit noudata aina néitéa
jakoja, silld monet tyontekijat myos siirtyvat uransa aikana positioista ja ryhmisté toisiin.
Esimerkiksi erds haastateltavani, jonka olin sijoittanut ryhméaan *tutkimus’, puhui enemmén

opetuksesta kuin omasta tutkimuksestaan.

Haastateltavien saaminen ei ollut ongelma. Tutkimukseen suhtauduttiin paasaantoisesti
myonteisesti. Tosin hain haastateltavaksi 1ahinng niit4, jotka olivat vastanneet myds
kyselytutkimukseen. Haastattelutilanteet olivat miellyttdvid ja haastateltavat suhtautuivat
kysymyksiin myonteisesti. Usein asiantuntijahaastatteluihin liittyvid pyrkimyksid kumota
haastattelijan kompetenssi esittdmalla vastakysymyksia tai omia kasityksia siitd, mita
tutkimuksessa pitaisi/ei pitéisi tehdd, ei tullut ndissa haastatteluissa esille. Tyodssa avuksi
olevia tietoja toki tuotiin esille.
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Haastattelu oli puolistrukturoitu: kysyin tietyt kysymykset kaikilta ja jatkokysymyksia tein
tilanteen mukaan. Haastattelun alussa pyysin haastateltavia kertomaan tyostaan ja siita, miten
he ovat tulleet tiedotusopin laitokselle. N&itd kertomuksia en juuri kayttanyt analyysissa,
mutta ne antoivat taustaa tulkinnoille ja tietoa laitoksella tehtavasta tyostd. Ensimmaéinen
varsinainen teema oli uralla eteneminen, joka vastauslomakkeitten perusteella oli erds
eriarvoisuuden tuottajista, erityisesti naisten mielestd. Toinen teema oli tydssé saatu tuki.
Muun muassa Liisa Husu (2001) on tutkinut naisten yliopistourallaan saamaa sosiaalista
tukea, ja hé&nen tutkimuksensa perusteella tuki vaikutti hyvaltd, tydyhteison toimivuutta
jasentavaltad kasitteeltd. Lisaksi vastauslomakkeista tuli ilmi, ettd miehet kokevat naisia
useammin saavansa hyvin apua tydssaan — eli naiset kokevat tuen puutteelliseksi. Lopuksi
halusin haastateltavien osallistuvan tulkintaan ja pyysin heitd pohtimaan 1) miksi laitos on
miesjohtoinen, 2) miksi suurin osa véitelleistd on ollut miehi&, vaikka perustutkinto-
opiskelijoista suurin osa on jo pitkaan ollut naisia, 3) onko sukupuolella vaikutusta uralla
etenemiseen, 4) liittyyko sukupuoli laitoksen tydskentelyilmapiiriin. Viimeinen kysymys oli,
halusiko haastateltava tuoda vielé esille jonkin sellaisen sukupuolten tasa-arvoon liittyvén
seikan, joka oli ja&nyt kasittelemattd ja joka olisi hédnesta tarked. (Ks. liite 2.

Haastattelurunko.)

Haastattelututkimuksessa tédhdatd&dn harvoin eksaktiin objektiivisuuteen, silld tutkijan
persoonan, oletettujen tai tiedettyjen mielipiteiden ja tilanteen tuottamien “hairididen”
eliminointi ndhddan mahdottomana tehtdvana. Haastattelu on erityinen vuorovaikutuksen
muoto, jossa patevat jotkut tavanomaisen vuorovaikutuksen "lait”. Yksi tallainen on, ettd
tiedostaen tai tiedostamatta pyritddn yhteisymmarrykseen ja tuottamaan itsestd hyva

mielikuva vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle.

Haastattelupuheiden tulkinnassa lahtokohtani ja saamani vaikutelma oli, ettd haastateltavat
pyrkivéat vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti ja vilpittomasti ja
pyrkivdt kuvaamaan omia asenteitaan tasmaéllisesti. Kuitenkin inhimilliseen vuoro-
vaikutukseen kuuluu, ettd halutaan antaa itsestd mahdollisimman edullinen kuva. (Ks. esim. E
Jokinen 2005, 39-40.) Esimerkiksi tasa-arvoasian kritiikki esitettiin hienovaraisilla
sanankaanteilld. Otin huomioon myds sen, ettd vastauksiin vaikuttaa myos haastateltavan

positio, mistd nakdkulmasta, milla kokemuksella ja mist4 asemasta hén tilannetta tarkastelee.
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Erds vastauksiin vaikuttava seikka on haastateltavan tyokokemuksen pituus, se, mille
kokemukselle han perustaa tulkintansa. Taman haastateltavat toivat usein itse esille: he
mainitsivat erikseen ne vastauksensa, joiden he kokivat puutteellisen kokemuksensa vuoksi
olevan vain aavisteluja. Haastattelussa sanottu voi olla haastateltavalle pitkéllisen ajatustyon
Kiteyma tai se voi olla jotain, miké tulee silla hetkella mieleen ja johon saattaa ottaa itsekin
myohemmin Kriittistd etdisyyttd. Jos pohtii lausuntoja laajemmasta nékokulmasta,
sellainenkin lausuma tai mielipide, joka ei lausujalleen ole erottamaton osa omaa asenne-
maailmaa, kertoo tutkijalle ja lukijalle vallitsevasta kulttuurisesta asennemaailmasta. Se on
mielipide tai kanta, joka téssa kulttuurissa, tassd ajassa ja kyseiseen asiaan liittyen, on

mahdollista ottaa ja esittaa.

Joistakin haastatteluista jai vaikutelma, ettd kyselytutkimus ja tekemani haastattelu ovat
saaneet haastateltavat reflektoimaan sukupuolta ja omaa suhtautumistaan aiheeseen. Tdma on
mielestani jo erdanlainen tulos, onhan erds tasa-arvotyon tavoite herkistdd ihmisia
huomaamaan ja tunnistamaan tyopaikkansa sukupuolitettuja kaytant6ja. Oletan, ettd naista
tutkimuksen kaynnistamista reflektioprosesseista tulee olemaan hyo6tyd laitoksen tasa-

arvotyolle tulevaisuudessa.

4. TIEDOTUSOPIN LAITOS TASA-ARVON TANTEREENA

Henkilokunnan ammatti- ja sukupuolirakenne

Tiedotusopin laitoksen henkilékunnasta (1.4.2006%) yli puolet on naisia. Naisia on yhteensa
37, ja heista 6 tyoskentelee apurahan turvin. Miehid on yhteensa 28; heista 3 apurahalla.
Professoreja on kahdeksan ja kaikki heistd ovat miehid. Opetushenkilokunta koostuu 17
miehestd ja 7 naisesta, eli on ryhmé&nd melko miesvaltainen. Tutkimushenkilokunta on

sukupuolijakaumaltaan tasaisempi, 8 miesta ja 9 naista. Muu henkilékunta on taas selvasti

! Henkildkuntaan ei ole laskettu siviilipalvelusmiestd, vierailevaa professoria, tuntiopettaja eika emeritus-
professoria. Nimike on sen mukaan, mité virkaa hoiti 1.4.2006. Jos henkil® hoiti yhtdaikaisesti kahta virkaa,
nimike viittaa ylempéaén.
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naisvaltainen ryhmd, 23 naista ja 4 miestd. Muuhun henkilokuntaan kuuluu paasaantoisesti
atk-, hallinto ja toimistohenkil6kuntaa, mutta my6s suunnittelun, tietopalvelun,
koordinoinnin, toimittamisen ja tiedottamisen tehtdvissa toimivia. Vakituisissa virkasuhteissa
oli naisia enemman kuin miehid, mik& selittyy ensisijaisesti toimisto- ja hallinto-
henkilokunnan naisvaltaisuudella. Muun henkilokunnan lisdksi vakituisissa viroissa toimi
kolme naispuolista lehtoria. Miesten vakituiset tydsuhteet sijoittuivat opetusvirkoihin,
poikkeuksena yksi vakituisessa virkasuhteessa toiminut mies, joka kuului muuhun

henkilokuntaan.

Taulukko 1. Tydsuhteen laatu sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensé
Maaraaikainen tai apuraha 23 17 40
Vakituinen 14 11 25
Yhteensa 37 28 65

Sen liséksi, etta yliopistolaitos on tydyhteisd, se voidaan hahmottaa akateemisena yhteisona,
jolloin mukana ovat myds opiskelijat. Akateemisille yhteisdille on tavallista, ettd opetus-
henkilokuntaan kuuluva on aiemmin ollut tutkijana ja sitd ennen opiskelijana laitoksella.
Yliopistoissa tehdyissé tilastollisissa tutkijanuraa koskevissa tasa-arvoselvityksissd on tullut
yleensd esiin ns. sukupuolisaksi-ilmi¢ (esim. Kantola 2005). Tasa-arvotilanteen tarkastelun
avuksi piirretddn kuvio, jossa lahdetddn opiskelijoiden sukupuolijakaumasta ja edetdan
hierarkiassa ylospdin vasemmalta oikealle. Useimmiten tdma tuottaa kuvion, joka muistuttaa
saksia. Naisten osuuden vadheneminen ja miesten osuuden kasvu yliopistohierarkiassa
ylospain mentdessa on hammastyttdvan samanlaista riippumatta siitd, mika instituutio on

tarkastelun kohteena. Hienoisia toki eroja 10ytyy.
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Kuvio 2. Tutkijanura tiedotusopin laitoksella. Tiedot perustuvat vuosien 2003—
2005 opiskelijatietoihin ja virkarakenteeseen 1.4.2006.
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Tiedotusopin laitoksella on kuitenkin keskivertolaitosta enemman lehtoreita, joten

havainnollisuuden vuoksi esitdn myés kuvion, jossa mukana laitoksen 12 lehtoria, joista 8 on
miesté ja 4 naista (kuvio 3).

Kuvio 3. Tutkijanura, mukana lehtorit

100 % a /-
80 % /\

60 % \/ \><’.\>< —e—naiset

40 % ./'\ — —=—miehe
20 %
0% ‘ \-/ ‘ \

T T v

opiskelijat jatko- assistentit  lehtorit  yliassistentit professorit
opiskelijat




15

Koko yliopistoon verrattuna (2005) tiedotusopin laitoksella naisten osuus perustutkinto-
opiskelijoista ja ylemmista korkeakoulututkinnoista on suurempi. Naisten osuus tohtoreista on
puolestaan pienempi kuin yliopistolla keskimé&éarin. Yliassistentit ovat yliopistolla useammin
miehid, kun taas laitoksella suhde on 50-50; toinen on nainen, toinen mies. Naisten osuus

professorikunnasta on Tampereen yliopistossa noin neljannes, tiedotusopin laitoksella
naisprofessoreja ei ole.

Verrattuna koko yliopistolaitokseen (2005) Tampereen yliopistossa perustutkinto-opiskelijat
ovat useammin naisia. Kaikissa yliopistoissa assistenteista ja tohtoreista on yht& suuri osuus
naisia kuin miehid. Yliassistentit ovat Tampereella yhtd usein miehid kuin koko

yliopistolaitoksessa (60 %) ja professorit hieman yliopistolaitosta useammin naisia.

Kuvio 4. Sukupuolisakset, kaikki Suomen yliopistot 2005

Sukupuolisakset 2005, kaikki yliopistot
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Kuvio 5. Sukupuolisakset, Tampereen yliopisto 2005
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Kokemukset tasa-arvon toteutumisesta tiedotusopin laitoksella

Lomakekyselyyn vastanneet naiset kokevat miehid useammin, ettei tasa-arvo ole toteutunut
tiedotusopin laitoksella hyvin (kuvio 6, lomakkeessa kysymyssarja H1). Vain viidennes
naisista on sitd mieltd, ettd tasa-arvo on toteutunut hyvin, kun taas jopa puolet miehista on tata
mieltd. Tamankaltainen ero miesten ja naisten késitysten valilla on tavallinen ja tullut esille
muissakin suomalaissa tutkimuksissa (Kantola 2005; Husu 2001). Kuitenkin sekd miesten etta
naisten ryhmaéssé tasa-arvon suhteen kriittisten vastaajien osuus on suuri. Viel& suurempi osa
on sitd mieltd, etteivat miehet ja naiset ole sijoittuneet tasapuolisesti eri tehtéviin. Naisista
vain vajaa kymmenesosa on sitd mieltd, ettd tasapuolisuus on toteutunut ja miehistékin néin
kokee vain reilu neljannes. Tamé& vastaus on toki looginen, sill4 professorikuntaan ei kuulu
yhtddn naista ja toimistohenkilokunnan joukossa miehet ovat harvinaisia. Joissakin

vastauksissa tdmén todettiin olevan asiantila, ei sindnsa osoitus epdoikeudenmukaisuudesta.

Erityisen selvd sukupuolten vélinen ero oli siing, miten vastaajat kokivat sukupuolen
vaikutuksen uralla etenemiseen. Naisista vain alle 10 % naki, ettd mahdollisuudet ovat samat

sekd miehille ettd naisille, kun taas miehistd ndin ajattelee yli puolet. Tydssa kehittymisen
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suhteen oltiin samanmielisempid, useimmat sek& miesten ettd naisten ryhmissa nakivat

mahdollisuudet yhtaldisina.

Naiset siis nakevat enemmaén tasa-arvon ongelmia, mutta myds huomattava joukko miehista
kokee niit4 olevan. Puolestaan ne vastaukset, joissa néhtiin naisten ja miesten sijoittuvan
tasapuolisesti eri tehtaviin, voivat indikoida halua olla nakematta sukupuolitettuja eroja.

Naisista ndin vastasi alle 10 % ja miehistd hieman yli 25 %.

Kuvio 6. Vastaukset sukupuolten tasa-arvoa koskeviin
vaittamiin

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |

nainen

miehilla
yhtalaiset

naisilla ja
kehittymis-

tyontekijoina
samalla tavalla| mahdollisuudet

naisia ja miehia
arvostetaan

nainen

tasa-arvo

toteutuu
tyopaikallani
hyvin

nainen

miehilla

yhtalaiset
etenemis-

naisilla ja
tasapuolisesti |mahdollisuudet

nainen

naiset ja miehet
sijoittuneeet

Naisten N=24, miesten N=18. ‘l eri mieltd [Jen osaa sanoa [ samaa mielta ‘

Kyselyn perusteella siis ldhes kaikki edelld mainitut tasa-arvon indikaattorit (kuvio 6;
kysymys H1 ks. liitteend oleva kyselylomake) saivat osalta vastaajista kriittista vastakaikua.
Tasta johtuen halusin tarkentaa haastatteluilla tdtd kuvaa ja tuoda paremmin esille, mita
naiden vastausten takana on. Haastattelun teemoina olivat tydssd saatu tuki ja uralla
eteneminen seka laitoksen miesjohtoisuus, joka tuli esille tyGpaikkaan liittyvien kokemusten
avovastauksissa (H1). Muissa vastauksissa tuli esille tyopaikan jénnitteisyys ja jakautuminen
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erilaisiin kuppikuntiin, joten haastatteluissa ké&siteltiin myo6s tata aihealuetta, ty6ilmapiiria ja
yhteistydn sujumista eri ryhmien kesken. Perheen ja tyén yhteensovittaminen ja sukupuolinen
hairinta eivéat olleet kyselyn perusteella erityisid ongelmia, joten péatin jattaa niiden kasittelyn
kyselytutkimuksen varaan. Liséksi yhdistin sukupuolisen hairinnan kysymykset ilmapiiri-
pohdintoihin, silla monet vastaajista toivat tdssa kohdassa esille pikemminkin muuhun kuin

sukupuoliseen hairintaan liittyvia jannitteita.

5. MIESJOHTOISUUS

Virkarakenteen sukupuolivinouma

Selkein indikaattori sille, ettei tasa-arvo ole toteutunut, ndyttaa laitoksella tydskenteleville
olevan se, ettd kaikki kahdeksan professoria ovat miehid. Kyselytutkimuksessa suurin osa
niistd vastaajista, jotka olivat sitd mieltd, ettei tasa-arvo ole téysin toteutunut, toi
avovastauksissa esille tdman seikan. Kaikkiaan vain viisi miestd ja neljd naista eivat
maininneet mitdan johtotehtdvien ja professuurien miesvaltaisuudesta (9/43:sta). My6s ne
vastaajat, jotka nakivat tasa-arvon toteutuneen, saattoivat vastata kysymykseen, ovatko naiset
ja miehet sijoittuneet tasapuolisesti eri tehtdviin, “ei” ja antoivat selitykseksi naisten
puuttumisen professorikunnasta. Asia tuotiin esille myds kysymyksessd, joka koskKi
paatoksentekoa: johtoryhma koostuu pédasiassa professoreista. Sen nahtiin yksittaisissa
vastauksissa liittyvdn myo6s uralla etenemiseen ja kohteluun. Toki se selittdd myos
palkkaeroja, kuten jotkut vastaajista olivat huomioineet.
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Taulukko 2. Kysymykseen H1 ”Arvioi tasa-arvoon liittyvia kokemuksiasi nykyisella
tyopaikalla” annetut vastausten perustelut, joissa mainittiin professorikunnan tai johdon
miesvoittoisuus (luokittelu MN)

Liittyy: Naiset Miehet
tasa-arvoon 9 6
sijoittumiseen eri tehtaviin 18 12
paatoksentekoon 5 5
kohteluun

uralla etenemiseen

palkkaukseen 3 0
Mainintoja 37 25
5 miesté ja 4 naista ei maininnut tata seikkaa.

Ajatus, etta virkarakenteen vinouma on merkki tasa-arvon ongelmista, tuotiin esille myds

haastatteluissa:

Et mun on v&hén vaikee tosiaan yksildida tai sanoa sitd, ettd mistd asia johtuu, mutta ma olen jotenkin
valmis myodntaméaéan sen, etta lopputilanteesta katseltuna jotakin siin on vialla. Et tietysti vaikka miné olen
[... ] professori ja olen mies, niin en m& sitd mitenk&an osaa hyvana pitaé tata tilannetta. (Mies, opetus)

Pyrin saamaan haastatteluissa esille erilaisia ndkemyksié siitd, mista tdma tilanne voisi johtua.
Haastateltavat toimivat siis kanssa-analysoijina kysymyksessd, johon tuskin on yhté vastausta.
Asetin haastateltavat vaikean tehtdvan eteen ja jotkut huomauttivatkin, ettd he eivét tata
tietenkddn voi tietdd vaan vain arvailevat — ndin tekivéat erityisesti he, jotka ovat olleet
laitoksella toissé vasta lyhyen aikaa. Vastauksia olikin kahdenlaisia: toisissa tilanteen synnyn

taustat selitettiin faktoina, toisissa tuotiin esille tulkintojen epavarmuus.

Osa haastateltavista naki miesjohtoisuuden synnyn takana tietoisia tai tiedostamattomia
valintoja, toisten mielestd tilanne oli syntynyt olosuhteiden pakosta. Ne haastateltavista, jotka
toivat esille mahdollisuuden, ettd kyse on ollut tietoisista valinnoista, olivat yleensa
epavarmempia ja toivat esille myds muita syitd. Seuraava haastateltava néki ensisijaisena
selityksena ”historian taakan”, toissijainen selitys korosti nykyisten paattdjien tekemia
valintoja:

Meidan professoreiden tapauksessa sitten jotenkin, kun siind se historian taakka painaa, et tota... Mitd

viime vuosina on ollut niitd professuurin tayttoja, onko siel sit ollut oikeesti sellasia tilanteita ... Et
esimerkiksi kun valittiin kuvajournalismiin n&& professorit, et kun ei ollut naisia hakemassa. Mut onks se sit,
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ettd viran maaritys jo tehdaan sellaseks, etté se on niinku méaaritelty sellakseks, ettei sitd oo jarkee lahtee
hakemaankaan, et se on r&atéloity tietylle inmiselle. Sellaisiin mé en osaa ottaa kantaa. (Mies, tutkimus)

Mahdollinen selitys, ettd jotkut virat olisi maaritelty niin, ettd niihin sopivat tietyt
(miespuoliset) henkilot esitettiin tassé vain epéilynd. Yliopistolaitoksessa ndma epadilyt ovat
tavallisia ja joskus perusteltujakin. Jos tiedetd&n potentiaaliset hakijat ja heidan vahvuutensa,
viran ala voidaan maarittaa siten, ettd lopputulos on haluttu. Kaytdnndssa on kuitenkin vaikea
erottaa, onko alan maarityksessa kyse tietynlaisen asiantuntemuksen tarpeesta vai halusta

palkata tietty henkild. Miesten suosimista epéili myds seuraava haastateltava:

Niin t&& on kuitenkin siis, et erilaisten valintojen ja sijaisuuksien kautta on rakennettu, luotu miehille
enemman mahdollisuuksia rakentaa omaa uraansa kuin naisille, ja miehisté ollaan enemman huolissaan.
Eli kyll4 se ihan selvésti nakyy.

K: Eli laitoksen miesjohtoisuus johtuu t&sta vai onko siind jotain muuta?

V: Joo, kylld se johtuu siitd, ettd koska kaikki ne naiset jotka on joskus aikanaan véitelly, niin ne on
padstetty pois. Siis alkaen 80-luvulta. Ensimmaéinen nainen vaitteli -91. Irma Kaarina Halonen teki t4all4
80-luvun alussa vaitéskirjansa, joka jostain syystd ei mennyt ihan niinku sen ois pitanyt. Sen sijaan, etté
olis alettu aktiivisesti tukemaan hant, niin h&nen annettiin lahtee pois. (Nainen, muut)

Epéilyja siitd, ettd miehistd pidetddn naisia paremmin huolta, esiintyi myds vastaus-
lomakkeissa ja muiden haastateltavien pohdinnoissa. Myds lausunnoissa (ei pelkastaan

professuureihin liittyvissd) nahtiin miehia suosittavan:

Kylld meilld taidetaan arvostaa vahdn enemmén sitd tyotd, mitd miehet tekee ja kaivaa sieltd oikein
hakemalla hakien ne ansiot. Et timmonen mielikuva mulla on ja ihmiset on kokenu, sellaset jotka on
hakeneet néitd virkoja, muun muassa X, ettd h&n on tullut kohdelluksi huonosti néissa lausunnoissa ja
tammdsissa.” (Nainen, opetus)

Tama oli haastateltavalle toissijainen selitys, ensisijainen oli naisten pieni osuus vaitelleista

aiemmin.

Kun siirrytdén selityksiin, jotka katsovat menneisyyteen pdin, voidaan hahmottaa kaksi
paalinjaa: 1) selitykset joiden perusta on, ettd aiemmin on ollut véhemman vaitelleita naisia,
2) selitykset, joissa pohditaan myo6s syytd télle naisten vahyydelle. Kaksi haastateltavaa
pohdiskeli maskuliinista kulttuuriperintod nykytilanteen selittdjand. Toinen néki taustalla
yliopistolaitoksen maskuliinisuuden, toinen vertasi tilannetta toimittajien ammattikuntaan,

jossa enemmist6 on naisia, mutta miehet ovat johdossa.
No, kylldhén se tietysti johtuu tésta perinteestd, ettd kun ne on ollut... siis hyvin maskuliininen yhteiséhan

tad yliopisto on alunperin ollut, etti naiset on sitten myéhemmin tullut tdhén, kyll4 tassa tietty perinne on
siind. Ettd kun professorit on valittu elinidks, miehet on valittu siihen 70-luvulla, niin eih&n ne nyt siitd
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l&hde, ne istuu kuin tatti siind. Etta tatd kautta, ettd silloin siihen on niinku vaikee paasta, mutta en mé
tiedd, jos ajatellaan naitd kahdeksaa professuurii, kaikkien valintaa niin tuota, niin kylld& m&, mun
nahdakseni kaikki on ollut tuossa valintatilanteessa, on ollut se pétevin tai sitten joku toinen mies on ollut,
ettd se kilpailu pikemminkin... Ett4 en osaa sanoo, etté olis ollut, ettd se ois tapahtunut se valintaprosessi
sukupuolisyrjinndn kautta, ja ettd tuota meidén alalla niin nyt vasta on tulossa sellasia naistutkijoita, jotka
on pitemmélle sitten tehneet. Ettd sit vaitelleetkin naistutkijat, milloin ne tuli, 90-luvulla tais tulla
ensimmaiset, ettd tdd on ollut miesten hallitsemaa, naiset oli opiskelijoina enemmisténd varmaan jo
seitkytluvulla, mutta eivét jatkaneet tutkijoina, en tiedd misté syysté - voi olla ettd yks syy on taa miehinen
kulttuuri, mika taalla on... (Mies, tutkimus)

Siis jotakin semmosta, eihdn taé oo tietysti yliopistossa mitenkaan tavatonta, etta td4 on varsin toistuvaa ja
joihinkin laajempiin rakenteisiinhan se liittyy. Ja tietysti meilld ammattikunnassa on ihan sama tilanne, eli
siis suomalaisista toimittajista enemmisté on naisia, pééllikkdtoimittajissa heitd ei juurikaan ole tai siind
pikkupaallikkétasolla, mutta paatoimittajista hyvin vahén tai muissa vastaavissa tehtavissa. Ettd ne samat
rakenteet. Se nékyy tietysti myds jo ihan on tossa opiskelijoidenkin... et tota valtaosa opiskelijoista on
naisia ja sitten kun ne miespaallikot mielellaan palkkaa miehia t6ihin, niin pojat on jo opiskeluaikana véhan
semmosessa, niinku pikkasen hemmotteluasemassa, heidan kilpailutilanteensa tyOpaikoista ei 00
ollenkaan niin raju ymmarta&kseni kuin se on tytéilla... (Mies, opetus)

Ensimmadinen selitys lahtee yliopistolaitoksen alkuperastd ja ajoista, jolloin naisia ei ollut
yliopistolla. Onkin tarked huomioida, ettd instituutiot ja organisaatiot ovat muotoutuneet
historiallisesti. Yliopistolaitos ei ole alun perin ollut sukupuolineutraali, vaan julkilausutusti
miesten yhteisd. Haastateltava tosin nakee historian vaikutusten yltaneen vain 1980-luvulle ja

tilanteen muuttuneen.

Jalkimmadinen selitys puolestaan keskittyy nykyiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
tiedotusopin ja sanomalehtien toimintakulttuurin vastaavuuksiin. Ajatus kuulostaa kovin
ajankohtaiselta kesan 2006 keskustelujen valossa. Helsingin Sanomat (27.7.2006) kertoo
otsikossaan, ettd 33 suurimmassa sanomalehdesséd ei ole yhtddn naista vastaavana
paatoimittajana”. Ingressi tuo esille, ettd “Turun sanomien padtoimittajan valitsija Keijo
Ketonen pitaa aitiytta esteena paatoimittajuudelle”. Laitoksella onkin vahva yhteys toimittaja-
ammattiin: toimittajien kouluttaminen on keskeinen osa toimintaa. Lausunnon mukaan
lehtitalojen sukupuolihierarkiat vaikuttavat opiskelijoiden tyomarkkinaldhtokohtiin. Heréda
kysymys, vaikuttaako se myds opiskeluun ja opettajien suhtautumiseen eri sukupuolta
edustaviin opiskelijoihin. Mahdollisesti se vaikuttaa opiskelijoiden itsetuntoon, silla
haastatteluissa tuli esille, ettd naisopiskelijat kaipaavat miehid enemman rohkaisua. Kun
yleinen tavoite yliopistolla on jossain mééarin sdilyttdd sukupuolitasapaino, tdmé voi johtaa
siihen, ettd seké yliopisto ettd ulkomaailma kilpailevat miespuolisista tyontekijoistd, mika voi

heijastua opiskelijoiden kohteluun.
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Menneisyyteen kurottavat selitykset voidaan jakaa myos kahtia sen mukaan, nahdaénko
aiempi tilanne neutraalina asiantilana vai onko menneisyydessa ollut joitain epakohtia, kuten

naisten syrjintaa:

(S)itten en tied& minkalainen, miten paljon on ollut naisia sitten esimerkiks aikasempina vuosikymmenina
vaitellyt, ettd tosiaan kylldhan professoriks padseminen kestaa niin pitk&an, ettd se tosiaan... ehka siina
sitten on ollut timmasta tietynlaista suosimista sitten, miessukupuolen suosimista, ollut sitten aikaisemmin,
mutta ma en tosiaan osaa oikein vastata. (Mies, tutkimus)

No, kai silla on, siis silla tavalla, m& mietin niin, et jos ajattelee mun sukupolvea, niin onko meill ollut siis
naistohtoreita, jos ajattelee meilld véitelleita niin... kukahan meilld ois ollut ensimmainen naistohtori... Ei
niita kylla siis, ettd meilla taytyy tulla tavallaan siis tdhan varsinaiseen tohtorituotantoon, vasta kun tulee
naiset mukaan. (...) Jos ajattelee, et mitd ennen tatd varsinaista tohtorituotantoa, niin eihédn meilld niita
vaitskirjoja ollut kuin 5-6 kappaletta ja ne oli kaikki miehid. Ettd sama alalla kaiken kaikkiaan, et m&
rupeen miettimaan, et onko meidan alalla tohtoreita naisia ollut ennen tat&, niin Ulla-Maija Kivikuru on yks
esimerkki, olisko muita... En mé ainakaan montaa 16yda niita... (Mies, opetus)

Yleisesti ottaen haastateltavat keskittyivat selityksissdan menneisyyteen ja entisiin
toimintatapoihin, toiset vain toisia kehitysoptimisemmin. Jakolinja tdsséd kysymyksessa on
seuraava: 1) muutos tapahtuu itsestéan, 2) historiallinen kehitys on johtanut tdhan tilanteeseen
ja nyt asialle pitaa tehdéa jotain, muutos ei tapahdu itsestdan. Menneisyys-selityksen avulla on
mahdollista ohittaa nykytilanteen ongelmallisuus ja pidattaytyd aktiivisesta muutokseen
tahtaavéasta toiminnasta.

Mutta... yleisemmin... nyt vasta viime aikoina on naisia ruvennut valmistumaan tohtoreiksi ja ndissé
niinkun, kun verrataan sitd, miten, sanotaan joku professorin virka tai yliassistentin virka, jos katotaan, etta
aina valitaan mies, ja naisia kuitenkin valmistuu tohtoreiks yhta paljon kuin miehid, niin siin ei tavallaan
sitd, siind ajatellaan sitd, et nyt valmistuu, mut kuitenkin monesti ne miehet mit4 siihen valitaan, ne on
valmistunut jo aikapaivia sitten ja ne on tohtoroitumisen jalkeen siis tehnyt jotain tutkimusta ja patevoitynyt
sitd kautta. Ettd mé luulen, ettd kylla taa k&antyy vield sillai péin, ettd naisia tulee enemman, mut se
kestaa. (...). Etta t&& nyt on valtakunnallinen tai yleismaailmallinen prosessi ja ainakin, ettei se koske
meidan laitosta vain, vaikka meilld on kylla silmiinpistavasti on toi professorikanta on kylla aika miehista,
mutta nyt, tdssa vaiheessa. (Nainen, muut)

(...) No ei oo varmaan ollut alalla naisia ensinndkaan, jotka olis hakenu ndihin virkoihin aikanansa, ja nyt
sitten taas meilld ei siitd huolimatta, vaikka tdd ongelma muka tiedostetaan ja tastd on monta kertaa tullu
meidan laitokselle huomautuksia erilaisilta tahoilta tdstd meidan laitoksen sukupuoliyksipuolisuudesta, niin
siihen ei vaan, se ei 00 semmonen asia, joka otettais meidan laitoksella vakavasti. (Nainen, opetus)

Selitys naisten vahéaisestd méaérasta varhaisempina vuosina ei mydskéén vakuuttanut kaikkia.
Aiemmin téssd luvussa lainaamani naispuolinen haastateltava toi esille sen, etta vaitelleita
naisia on “padstetty muualle”, seuraava puolestaan vertailee Tampereen tilannetta muihin
yliopistoihin:

Sindnsa kylld ihmetyttdd, ettd miks taalla on vain miehid, koska muilla viestintatieteiden laitoksilla,
Jyvéskylassa ja Helsingissa ja Turussakin, on kuitenkin naispuolisia professoreita viroissa. Etta ilmeisesti
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niit4 naisia on kuitenkin jossain ollut tarjolla, koska heitd on muualle kuitenkin otettu, etta ei se nyt varmaan
ihan siita kiinni 0o, ettd naiset ei 0o véitelly tai ei 00 tehnyt sitd tai tatd. (Nainen, tutkimus)

Kehitysoptimismi ei saanut kannatusta myodskaan seuraavassa lausunnossa:

Myoskin tassa tutkimuksessa on se, etté pitdis miettid, et mikd ihme et meidan naiset tutkii suurin piirtein
Fidzi-saarten sarjafilmejd, ei journalismia, jolloin ne ei patevdidy journalismiin, professuureihin. Horstin
Karinahan tais olla ensimmaéinen, joka journalismista, mutta sekin sill4 tavalla, et mita kirjoitetaan, ettd ma
en tieda ettd mista se tulee, ettd onko ne ihmiset sitten kiinnostuneet toisenlaisista alueista vai eiks ne
huomaa, et ei télla patevoidy télle alueelle. Siind tulee mediakulttuurin yleispatevyyttd tai johonkin
tdmmadseen muuhun, mut ei siin tuu journalismiin pétevyyttd. N&itd on todella v&hén naisia, jotka olis
journalismista vaitellyt.

()

mut m& oivalsin sen nyt kun on moitittu sitd, et meill& ei oo naisprofessoreita, niin ei 00 mydskéén ohjattu
patevoitymaan télle alueelle, jossa néitd meidan alan professuureja on. ... Seuraava taitaa sitten olla tuo X,
joka tekee tdmmdisestd ndin kansalaisjournalismia lahelld olevasta... Ne on ne pojat jotka on
uutisvalityksestd ja uutisjournalismista, ne on patevampida hakemaan naitd journalistikan. Et ei se
muutukaan ihan heti. Mut en ma oo t&takaan, koska mé en oo tutkimusta ohjannut tai néin, niin mé tajusin
sen vasta, et Horstin Karina oli ensimmainen joka vaitteli suoranaisesti journalismiin liittyvast& alueesta.
No, Irma Kaarina Halonen on toinen, mut Irma-Kaarinahan ei 0o enéa laitoksella vaan nyt on muualla.
(Nainen, opetus)

Haastateltavan mielestd miesvaltaisuuteen on syy: naiset eivét patevoidy journalismin alalle.
Héanen mukaansa tdmé syy ei paikannu kaukaiseen menneisyyteen vaan vaikuttaa edelleen ja
vaistamatta johtaa siihen, ettei muutosta tapahdu helposti tai nopeasti. Haastateltava rajaa
mahdollisuudet edetd melko tiukasti: pitdisi tutkia journalismia — muttei niinkaan sisaltéa

vaan muotoa.

Se, ettd virat kuuluvat journalismin alaan voidaan esittda vaihtoehdottomana, vaikka laitoksen
strategia ei ole aivan yhtéd jyrkkd. Sen mukaan virkarakenteeseen kuuluu nelja péasektoria
1) journalistiikka, 2) viestinnan teoria, 3) mediarakenteet, 4) sahkoinen viestinta /
mediakulttuuri. Laitoksen linjaa tutkimuksen osalta puolestaan kuvataan seuraavasti (lisaksi
korostetaan monitieteisyyttd, kansainvélisyytta ja tutkijakoulutuksen merkitysta):

Keskeisia tutkimusalueita ovat joukkoviestinnan seka mediakulttuurin rakenteet, sisallot
ja kayttd; journalismi ja sen asema demokratiassa; journalismin tuotantoprosessit ja
esitysmuodot eri medioissa; joukkoviestinndn oikeudellinen ja eettinen sadntely;
mediakritiikki; viestinnan teoria ja oppihistoria. (Tiedotusopin tutkimusstrategia 2006.)

Journalismin keskeisyys on seikka, johon myos haastateltavat ovat joutuneet reagoimaan.

Kaksi haastateltavaa (nainen ja mies) kertoivat suunnanneensa omaa tutkimusalaansa
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uudelleen, juuri journalismin tutkimuksen suuntaan. Molemmat olivat tehneet tdman véittelyn
jalkeen. Miespuolinen haastateltava oli kokenut, ettd hanen aiemman tutkimusaiheensa

(silloinen) marginaalisuus vaikutti negatiivisesti virkojen hauissa ja lausunnoissa.

Mutta onko keskittyminen journalismiin vaihtoehdotonta? Koska professuureja on ndinkin
paljon, olisiko mahdollista suunnata niitd muille laitoksen vahvuusalueille. Seuraavissa

katkelmissa kaksi haastateltavaa pohtii tata problematiikkaa.

Niin tdss&hén tulee tietysti se, ettd kun meidan laitos pitad sisalladn paljon muutakin kun sen journalismin
tutkimusta. Ma ite oon aika vahvasti, ainakin toisella jalalla journalismin tutkija, jotenkin et mékin néen sen
oman sféérini, enka sit sit4, et kun meidan laitoksella on sit hyvin monenlaista tutkimusta etta siell& vois
sitten olla muitakin erityisyyksid, mé& en vaan nyt pysty ndkemdaan tastd omasta maailmastani. (Nainen,
tutkimus)

Ja t&a&han onkin sitten t4& oppihistoriapuoli semmonen, ettd kun jatkossa tulee néita paikkoja, esimerkiksi
professuureja, niin tadhan on se, missa meilla on suurin aukko, ettd meilla ei oo suinkaan aukkoa tdssé
journalismissa, ettd se on niin taytetty paikka, etta tavallaan jos haluais suunnitella uraansa eteenpdin niin
pitdis oikeestaan menndakin sinne oppihistoriapuolelle eikd enda (heh) tata journalismia jankuttaa, koska se
on niin tayttynyt se jo ettd, monella tavalla, meilld on nyt kaks erillista professuuria siihen ja ettd timmonen
yleisempi tavallaan op-, no ma sanoisin, et oppihistoria, se on se semmonen jota arvostetaan, tutkijoitten
puolella. Et se on se hierarkia. (Nainen, opetus)

Journalismiin ja sen “miehisiin” alueisiin keskittyminen on opetushenkilékuntaan kuuluvan
miehen mukaan saattanut jattda naiset marginaaliin. Han vertaa laitosta Helsingin yliopiston

viestinnan laitokseen:

Kuitenkin se perinne on ollut sellainen miehinen ja kun meillda on ollut t&& journalismi, siis t44 vakava,
uutispuoli, joka on se kaikkein kovin alue, meilldh&n on se ydinalue, niin kylld se on varmaan vaikuttanut
siihen, miten tdnne on valikoitunut just toimittajakoulutukseen opettajia. Et meilldhén oli aikoinaan
toimittajatutkinnossa oli aikakauslehtipuoli mukana ja sillé oli oma lehtori, Kirsti Jaantila, mutta sitten kun
naitéd virkoja jouduttiin leikkaamaan, niin tda aikakauspuoli leikattiin kokonaan taalta pois, taalla ei 0o sitd
koulutusta ollenkaan. Nykykielelld, -mielessd me ollaan jo aikaisemmin profiloituneet, niinkun tassa
valinneet painopisteitd. Sit taas Helsingissa, siellahan on taa... toisaalta tad organisaatioviestinnan puoli,
kun se on yritystoimintaa, yritystoiminnan puolellahan juuri n&& suhdetoimintaan ja viestintdan liittyvat asiat
on olleet ne, jotka on uusia asioita, mut samalla kuitenkin niité joihin on rekrytoitu naisia. Mut sitten kaiken
kaikkiaan sitten Helsingisséa... ja my6s té yhteisoviestinta on ollut siella térkea ja siihen liittyva téllainen
vuorovaikutuksellinen puoli, jota nyt sosiaalipsykologiakin tavallaan edustaa. Et tdssé jaossa on varmaan
jotakin merkitystd, talla laitoksen suuntautumisella sitten ollut. Naista taytyy olla kysymys. Ja meilla oli
myoskin t44 kansainvélinen politikka ja tdmmonen, joka jos ajattelee esimerkiks t&mmosta
ulkomaankirjeenvaihtajaperinnetta journalismin puolella, joka on ollut hyvin miehinen alue, joka sitten
toisaalta jos ajattelee niitd alueita, jotka on vahvimmin muuttuneet, niin sehdn on yks niitd jotka on
vahvimmin muuttuneet, ehk& se valttdmattd ulkoministeridssa vielda mutta n&kyy nimenomaan tassa
kansainvalisten tapahtumien raportoinnissa etta meilldhén, voisin kuvitella, et jos ruvetaan katsoon sita,
ketkd meilla ainakin sahkdisella puolella raportoi ulkomailta, niin se voi olla etté naiset on siella enemmistd
tand paivana ja meiltdkin on I&htenyt paljon opiskelijoita nimenomaan suuntautunut sille puolelle. Mut etta
silloin kun taa oli meilla 70-luvulla tarked asia, niin asetelma oli vield toinen. (Mies, opetus)
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Profiloituminen on jarkevéaa, kuten monet haastateltavat totesivat. Yliopistojen tulosohjaus
tukee tallaisia linjauksia, kuten myds 2004 tehty tutkimuksen kansainvélinen arviointi. Lisaksi
keskittyminen luo tutkijoille parempia mahdollisuuksia rakentaa keskusteluyhteyksia ja saada
kollegiaalista tukea ja asiantuntevaa ohjausta tydssaan. Laitos on kuitenkin melko iso
yksikko; voikin kysya miten pitkélle keskittdminen on tarpeen ja missa vaiheessa se muuttuu
yksipuolisuudeksi. Herad myos kysymys, miten journalismin tutkimus kaytanndssa méaarittyy;
ovatko erilaiset nakokulmat journalismiin yhté lailla arvostettuja. Kaikki vaitoskirjaa tekevat
eivat mahdu profiilin maarittdmiin rajoihin. Johtaako “tohtorituotanto” siihen, ettd jatko-
opiskelijat jaetaan jo lahtdkohtaisesti niihin, joilla on tulevaisuus laitoksella ja niihin, jotka
voivat loytda paikkansa jostakin muualta? Jos jatkokoulutuksessa on aiemmin “annettu

kaikkien kukkien kukkia” (Tiedotusopin tutkimusstrategia 2006), mité heille ké&y nyt?

Muutoksen tapahtuminen itsestddn nayttaé siis kyseenalaiselta. Pelkk& vditelleiden naisten
madrén lisdantyminen tuskin vaikuttaa suoraan virkarakenteeseen. Profiloituminen on
tapahtunut miesjohtoisessa tilanteessa ja toimintakulttuuri on muotoutunut sen mukaiseksi.
Maskuliinisella toimintakulttuurilla/yhteis6lla haastateltavat viittaavat ensinnékin miesten
suosimiseen ja naisten ulossulkemiseen, miesten arvostukseen yli naisten. Useimmissa
lausunnoissa téllainen toiminta liitettiin laitoksen ja yliopiston menneisyyteen, ja
yliopistolaitoksen historiassa se onkin selke&sti dokumentoitu. Siitd huolimatta naista
kaytannoista voi ajatella ja&neen joitain jalkid yliopistoinstituutioon ja laitoksen
toimintatapoihin, kuten jotkut haastateltavista epdilevat (ks. Giddens 1984). Profilointia
pohdittaessa maskuliinisuus yhdistetdén tiettyihin arvostuksiin: tietyntyyppisid aihealueita ja

ammatteja, toimintaa ja piirteita pidetadn maskuliinisina ja toisentyyppisia feminiinisiné.

Tiedotusopin késittelemid aihealueita voidaan esimerkiksi jakaa ’pehmeisiin’ ja ’koviin’,
miesten ja naisten alueisiin. Miehet ja naiset myds nayttdisivat olevan kiinnostuneita eri
aihealueista. Maskuliinisen ja feminiinisen sijaan voidaan puhua miestapaisesta ja

naistapaisesta, miehille ja naisille tyypilliseksi mielletyista piirteistd ja toimintatavoista.”

2 Soile Veijola ja Eeva Jokinen (2001, 23-26) ovat kirjoittaneet naistapaisuudesta tai -tyylisyydesta tiivistaen
seuraavasti: Naistapaisuus kumpuaa siitd, mita naisilla on ollut ja on edelleen tapana tehdd, omasta tahdostaan tai
pakon edessa. Naistapaisuudessa ei siis ole kyse yksittaisten ja erityisten naisten ominaisuuksista tai valinnoista.
Yksittaisten miesten suhde miestapaisuuksiin on sama: miestapaisuus ei maéraa jokaisen yksittaisen miehen
eldméa mutta yksittdiset miehet eivat liioin voi el&a eldméansa ottamatta tavalla tai toisella kantaa
miestapaisuuksiin.
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Néihin kasitteisiin sisaltyy ajatus sukupuolen mukaisesta tytnjaosta ja heterotapaisuudesta,
jonka mukaisesti toimiminen tekee miesten ja naisten vélisestda kanssakaymisestd sujuvaa.
(Jokinen, E 2005.) Rakenteisiin ja kulttuuriin pohjaavan epdsuoran syrjinnan, lisdksi on
mahdollista, ettd laitoksella esiintyy suorempaa syrjintdd, miesten suosimista lausunnoissa ja

tydurasuunnittelussa. T&ma tosin on vaikeasti todennettavissa.

Miesvaltaisuuden (-johtoisuuden) seurauksia

Haastateltavat pohtivat my6s niitd seurauksia, joita laitoksen professorikunnan mies-
valtaisuudella on ollut tai voi olla. Ensinndkin, naisia on ollut vahan paatoksia tekevissa
elimissd ja naisndkokulman ylldpito on vaatinut ponnistuksia miehisessd keskustelu-
kulttuurissa. Toiseksi, se on voinut vaikuttaa naistutkijoiden uraan esikuvien ja mentorien
puutteena seka mahdollisesti myo6s ohjaussuhteisiin. Kolmanneksi, miesjohtoisuus voi
vaikuttaa naisten uralla etenemiseen. Professorinaiset ovat esikuvia toisille naisille, he antavat
uskoa omiin mahdollisuuksiin uralla etenemisessé. Lisaksi, voi olettaa, ettd naisten
vakiintunut lasnéolo vaikuttaa toimintakulttuuriin.

(...) No, kuitenkin, etta eihan tyt6illa valttamatta ole sellaisia professoriesikuvia, ettd pikkutyt6t voi haluta

professoreiksi, jos ne ei nde yhtaan tiedotusopin professoria joka olis nainen. Tai niinku, yhen véitelleen

jatko-opiskelijan tytar oli kysynyt didiltdén, et "aiti, voiko siis miehistakin tulla tohtoreista?” kun taas oma diti
on véitellyt. (Nainen, tutkimus)

... M& luulen, ettd tdssd suhteessa ihan, tai ihan oikeesti, ettd Jyvaskylan laitos, jossa oli, se oli monessa
suhteessa paljon hankalampi paikka kuin tdmad, niin se oli tdssé suhteessa parempi. Koska sielld oli
mydskin tdmmdsten hyvin vahvojen naisprofessorien ja johtajien... siis se on se laitos, jolta Aino Sallinen
on kotoisin ja Maarit Valo, sen tiedekunnan dekaani. Sill& perinteelld ja silla kulttuurilla on vaikutuksensa,
ettd ma luulen, ettd se laitos on téssd, tai sukupuoli- tai urakehityksen osalta, niin se on parempi ja
tdmmaonen, ettd mahdollistaa naisille selkeesti paremmin... Ja jo se, ettd on useampia naisprofessoreita
vaikuttaa siihen toimintakulttuuriin, ettd taalla Tampereella on ehkd enemmaén hyétya siitd, etta on mies,
kun taalla on ollut se semmonen miesvaltainen kulttuuri ja monia taalla tyoskennelleiti hyvin tai hyvaa
uraa tehneitd naisia on sitten lahtenyt muihin yliopistoihin tai tydskentelee muualla, niinkun Irma-Kaarina
Halonen tai Seija Ridell, ja m& saatan hyvin ymmartaa, ettd tassa laitoksen toimintakulttuurissa voi olla
piirteitd, jotka on siihen vaikuttaneet. (Mies, opetus)

Haastateltava ei madrittele, mitd hén tarkoittaa "miesvaltaisella kulttuurilla” eika erittele niita
laitoksen toimintakulttuurin piirteitd, jotka h&nen mielestddn ovat vaikuttaneet naisten
[&htdon. Mita ilmeisimmin toimintavoissa ja miesten johtamistyyleissé on ollut piirteitd, jotka
ovat olleet miehille kotoisia, mutta naisille vieraita. Kulttuuri on jollain tavalla sopinut

paremmin miehille, ollut miestapaista (ks. Jokinen 2005).
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Mentorien tarjoama tuki ja naispuolisten esikuvien olemassaolo on todettu térkedksi
tiedenaisten urakehitykselle (esim. Aisenberg ja Harrington 1998, 47-50; Sonnert ja Holton
1995, 168; ref. Husu 2005a, 94). Esikuvien merkitys ndkyy myos siind, ettd naiset
suuntautuvat usein niille tutkimuksen aloille, joilla jo on naisia. Ndin ndyttad jossain maarin
tapahtuneen myds tiedotusopin laitoksella, kun kulttuurintutkimuksellinen “marginaali” on

tayttynyt naisista.

Voi olla, ettd professorikunnan miesvaltaisuus tukee aiempina vuosikymmenind rakennettua
jakoa naistapaisiin ja miestapaisiin aihealueisiin, joista naistapaiset maarittyvét
marginaalisemmiksi. T&ssa tilanteessa tunnutaan vain odottavan, ettd naiset osaisivat toimia
annetuissa kehyksissé, eivatka noudattaisi naispuolisten esikuvien antamaa toimintamallia,
josta ei ole urakehityksellistd hyotyd. Aiemmin luotuja hierarkioita uusinnetaan vahvistamalla
”kovaa ydinta” ja karsimalla "ronsyja”. Mistaan tietoisesta sukupuolia eriyttavésta strategiasta
tuskin on kysymys, pikemmin yhteis0 vahvistaessaan vahvuusalueitaan véistamatta uusintaa

vanhoja arvoja.

Liisa Husun (2005a, 104) tutkimuksessa tuli esille, ettd naisten tutkijanuralla naisprofes-
soreilta saatu tuki oli systemaattisempaa, pitempikestoista ja intensiivisempdd kuin
miespuolisilta professoreilta. Hanen mukaansa miesprofessorit tyypillisesti tukevat erityis-
tilanteissa ja rajatun ajan, vaitoskirjan ohjaajina, vastavéittdjina tai antaessaan suosituksen
rahoittajille. Samanlaisen vaikutelman sai joidenkin haastateltavien kertomasta. Tukea

saadaan konkreettisissa ja ohjaajaa velvoittavissa asioissa ja se lakkaa vaitokseen.

Naispuolisista haasteltavista 10ytyi seka ohjaussuhteeseensa tyytyvéisia etta tyytymattomia.
Tyytymattomyys liittyi joissakin tapauksissa siihen, ettei ohjaaja tunne siséltéaluetta. N&in on
esimerkiksi silloin, kun ohjaaja edustaa "ydinaluetta” kun taas ohjattava marginaalia. Tahan
ongelmaan on tosin jo laitoksen strategian mukaan (2006) puututtu nime&dmalld néissa
tapauksissa kaksi ohjaajaa. Erds miespuolinen haastateltava puolestaan pohti kaveruus-
suhteiden ja mutkattoman kommunikaation merkitystd. H&n koki miesten keskindisen
vuorovaikutuksen helppona ja epahierarkkisena, ainakin nuorempien professorien kanssa.
Miehet eivat pohtineet sisdltdalueiden merkitystd mahdollisesti siitd syystd, ettei heilla

itsell&aan ole ollut aiheen marginaalisuuden ongelmaa.
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No kyl mé& olen ajatellut sitd, kun ta& on nyt ollut pinnalla niin on miettinyt, et vaikuttaaks se tai sita itte on
miettinyt, et suhteita professoreihin. Mulle jotenkin ne suhteet professoreihin on ollut, et ma oon kokenut
hirveen mutkattomaks sen lahestya niit4 ja jopa kaverillisen suhtautumisen. Sit mé& oon miettinyt, et onks
sitten mun asemassa olevilla naistutkijoilla tai jotka tekee tutkimus- ja opetusty6td, ettd madradks se
sukupuoli sitten jotenkin, ettd se ei 00 niin mutkatonta. Et se olis muodollista ja ne ei uskalla lahestya sit
samalla lailla epévirallisesti kuin mé, et pitdé varata aikaa ja tan tyyppista... Mut sit sen pidemmalle mé en
00 miettinyt tata. Et okeli, jos tall&sid eroja on, niin mit4s vaikutusta niilld sitten on? Et en m4 tiedd. (Mies,
tutkimus)

Miesjohtoisuus on myds joissain tilanteissa johtanut siihen, ettd naisnakékulma on puuttunut
paatoksenteosta tai se on ollut yhden tai kahden naisen varassa. Kun valitaan henkil6ita
paattaviin ja toimiviin elimiin, ensisijalla ovat professorit ja opetusviroissa toimivat henkilot.

Kuitenkin talla hetkelld seké laitosneuvostossa ettd johtoryhmassa on vahva naisedustus.

Erds haastateltava on kokenut “kiintidnaiseuden” taakaksi. Ensinnékin siind mielessd, etta
toiset naiset odottavat hdnen herpaantumattomasti pitdvan naisten puolta. Toiseksi siksi, ettd
han kokee leimautuneensa “naisasianaiseksi”: vaikka han pitdékin naisten asiaa tarke&na, han

ei haluaisi olla vain tata vaan tulla huomioiduksi myds muilla ansioillaan.

(M)utta kylla mua ottaa itted ainakin paahan, jos ma joudun oleen tammdnen Kiintiénainen. Ettd ma oon
joutunut sité oleen ja se on hirvee tilanne silld tavalla, etté totta kai mé tiedan, ettd semmosta tarvitaan ja
ma tungin itteni esimerkiks johtoryhm&an nyt ihan véen pakolla, vaikka sitd oltin uusimassa sitd
johtoryhmad, koska ma tiesin, ettd X j&& pois, ja sielld ei ois ollu ketdén, koska mé pikkusen tunnen
olevani silla tavalla edelleenkin, vaikka ma oon yrittényt roolista pikkusen paasta pois, mutta jos sielld ei 00
ketadn, joka tajuaa nama sukupuolikuviot ja mitd siind voi tapahtua meidan laitoksella, niin siella ei 0o
ketddn kyttadmassa, siel taytyy olla tsekkaamassa ettei pa&se kdyméén ihan hirveetd. Mulla on tdmmaonen
tunne. Ja heti jos sieltd on pois, niin heti siella tapahtuukin kyl jotain. Etta siind mielessa siella on hyva olla.
Mutta se toinen puoli on sitten t&4&, ettd sua tullaan niinku kohdelleeksi semmosena — md en nyt
henkilokohtaisesti tastd mitenk&an loukkaannu, mutta X:han kayttadé tatd hyvin paljon tdmmostd, ettd
"t4ssa on t&a meidén X, joka on meilld t4& naisasiaihminen”. Tammaosta, ettd tulee nimetyks jonkun yhden
asian kautta. Ett4 haluan kyll& ollakin ja edustaa, totta kai, ja viimeseen asti huudan niin kauan kuin &anté
tulee, mutta siis se, ettd ma haluaisin myds olla arvostettu opettajana ja tutkijana, ettd olis ndd kaikki
puolet. Et joskus tulee semmonen paskamainen olo, ettd... Niin mé toivoisin, ettei nuoremmat ainakaan
sitten en&a joutuis tata kokeen tai toiset ei joutuis tata kokeen. (Nainen, opetus)

Viahemmistdasema® voi siis kaantya “kiintidnaiseudeksi”, kuten haastateltava sanoo tai toisin
sanoin, “ndenndisen naisen” (fokenism) ongelmaksi. T&ll4 kasitteelld viitataan siihen, ettd
toimielimiin valitaan minimimaaré sukupuoli-, Kieli- tai etnisen vdhemmiston edustajia, jotta
tydyhteisO nayttaytyisi tasa-arvoisena. “Né&enndiset naiset” edustavat ndissé tilanteissa

ryhmaénsd, halusivat he sita tai eivat. (Kantola 2005, 91; Husu 2001, 61.) Jos "ndennéinen

® Naiset eivét ole vahemmistona laitoksen henkildkunnassa, mutta paattaviin elimiin kuuluu lahinna opetus- ja
tutkimusviroissa toimivia, ja heistd naiset ovat vahemmistona.
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nainen” itsekin siséistdd ajatuksen, ettd hdan on ryhmansé edustaja ja puolestapuhuja, se voi
johtaa tasa-arvoasioiden henkilditymiseen. Talloin tilanne voi alkaa ndyttaa “yhden naisen

sodalta”, kuten erds haastateltavani tasa-arvoasioista kaytya keskustelua kuvasi.

6. URA JA SUKUPUOLI

Uralla eteneminen

Professorikunnan miesvaltaisuutta selitettdessa pohdittiin  ja oli jarkevadkin pohtia
menneisyytta — toki myos sitd, miten perinteet voivat uusiutua. Johdon miesvaltaisuus voi
my0s osaltaan vaikuttaa miesten ja naisten urakehitykseen, kuten edelld toin esille: naisille ei
ole tarjolla esikuvia, toimintakulttuuri on miestapainen ja ohjaussuhteisiin voi vaikuttaa se,
ettd miesten valinen kommunikaatio koetaan mutkattomaksi tai se, ettd naisjatko-

opiskelijoiden aiheet ovat joissakin tapauksissa vieraita ohjaajille.

Uralla etenemiselle keskeisia tekijoita ovat rekrytointi ja virkoihin valikoituminen.
Kyselyvastausten perusteella useimpien naisten mielestd uralla eteneminen on miehille

helpompaa, kun taas suurin osa miehista on sita mielt4, ettei sukupuoli vaikuta (kuvio 7).
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Kuvio 7. Tasa-arvovaitteista eri mielta olevat

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

naiset ja miehet sioittuneeet —
tasapuolisesti

naisilla ja miehilla yhtalaiset
etenemismahdollisuudet

tasa-arvo toteutuu tyopaikallani
hyvin

naisia ja miehi arvostetaan F
tyontekijoina samalla tavalla

naiset ja mehet osallistuvat
yhtalailla paatoksentekoon

naisilla ja miehilla yhtalaiset F
kehittymismahdollisuudet

naisten ja mesten palkkaus
oikeudenmukainen

naisiin ja miehiin kohdistuu
erilaisia odotuksia

tyOpaikallani ei sukupuolista | ]

hairintaa
naisilla ja miehilla yhtalaiset Hl nainen
mahdollisuudet perhevapaisiin [ ries

Naisten N=24, miesten N=18.

Haastattelujen perusteella muun henkilokunnan edustajat nakivat mahdollisuutensa edeta
urallaan yliopistossa heikoiksi. Ylenemismahdollisuuksia ei juuri ole tai ne edellyttavat
siirtymistd keskushallintoon tai uudelleenkouluttautumista. Sukupuolen vaikutus nékyy
selkeimmin siing, ettei miehid ole kovinkaan paljon toimisto-, suunnittelu- ja hallinto-

tehtavissa.

K: Vaikuttaako sun mielestd sukupuoli urakehitykseen? Sun omalla alalla esimerkiks?

V:[...] Vaikuttaa, koska ei 0o miehid talla alalla. Hehhee.. Kukaan ei tuu néin huonosti palkatulle alalle. Et
sehan on tosiasia, ettd sehdn on ihan naisten t6itd ja néitd huonoiten palkattuja, ettd tdssa kohdassa ei
kannata tasa-arvosta puhua yhtdén mitaén.

K: Niin, se ei 00 ton ammatin sisalla...

V: Niin, se ei todellakaan oo koko tdn ammatin sisalla olleenkaan. Ja jos joku mies joskus erehdyksessa
tulee jotain sijaisuutta joskus tekemé&én, niin se ei kylla kauan sitten siiné tydssa viihdy vaan se aika akkia
sitten vaihtaa véhan niinku ylemmaksi tai muihin hommiin.

K: Ai jaa, se on se mekanismi?
V: Joo. En 0o ndhnyt kun pari miesta talla alalla ja ne on nimenomaan tdmmasia, etta tulleet piipahtamaan
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ja sitten ne on saaneet parempia hommia melkein heti, niinkun siirtyneet siité vaativampiin. Ne osaa vaatia
erilailla. Eik& ne suostu ees jadmaan tallasiin téihin. (Nainen, muut)

Esille tuotiin my0ds se mahdollisuus, ettd naisvaltaisilla aloilla saatettaisiin syrjia miehia:

No joo, ma ite huomasin oman ajatusmaailmani rajallisuuden téssa kun meilld oli toimistosihteerin
sijaisuus haettavana ja sité sitten kyseli parikin inmisté tuolta hallintotieteiden laitokselta, semmosia jotka
oli suorittanut julkishallintoo ja molemmilla oli suurin piirtein kuukauden verran ty6kokemusta alalta ja
toinen oli mies. Ja kun se mies soitti, niin ma ajattelin, ettei silld oo mitd&n mahkuja, ettd ei voi kuvitella,
ettd se parjdis siina tydssa. Sit se nainen soitti ja heti ma suhtauduin siihen paljon my6nteisemmin, et
ik&an kuin se et se on nainen se pérjaa paremmin toimistotdissa. Et eihdn se voi olla... Onneks tuli sitten
semmonen hakija jolla oli merkonomin tutkinto. Se oli ihan oikeesti péateva ihminen siihen. Mutta jos ois
ndiden kahden valilla taytynyt se valinta tehdd, niin kylld ma varmaan olisin sen naisen ottanut. Mua
hévetti sitten kylld. Et en mé ollut ajatellutkaan, etta sita ajattelee talla tavalla. (Nainen, muut)

Miesten puuttuminen alalta voi johtaa siihen péatelmdan, ettd jos tasa-arvo-ongelmia on,
niiden tdytyy olla miesten kokemia. Haastateltavat reflektoivat toimistotehtdvien
sukupuolittuneisuutta, kasitysta, ettd ne sopivat vain naisille. Jalkimmainen haastateltava
epéilee, ettd olisi saattanut ratkaista “vaaran” sukupuolen ongelman jattdmalla miehen
valitsematta, syrjimalla miestd. Ensimmdéinen haastateltava pohjaa kokemukseensa
esittdessadn, ettd ongelmaan on toisenlainen ratkaisumalli: miehen ylentdminen purkaa vaarin
sukupuolitetun tilanteen. Kauppinen-Toropaisen (1987, 9, 19-21) tutkimusreferaatin mukaan
tdma pitaa paikkansa ja lisaksi ainokaisnaiset kokevat -miehid enemman ongelmia ja hairintaa
tyopaikallaan. Miesten miehisyyttd saatetaan tosin naisammateissa epéill4, mutta tilanne
ratkeaa usein ylennykseen. Toki omien valintaperusteiden reflektio, jota jalkimméinen
haastateltava harrastaa, on tarkedd — mutta herda kysymys, onko helpompaa tehda néin pain.

Onko miesten syrjinnasta helpompi puhua kuin naisten?

Opiskelijatilastot kertovat, ettd naisten rekrytoiminen tutkijanuralle on ollut tiedotusopin
laitoksella aiempina vuosikymmenind vahaista. Yliopiston kotisivuilla esilla olevat tilastot
vuosilta 2003-2005 kertovat miesten osuuden tiedotusopin jatko-opiskelijoista olevan
huomattavasti suuremman kuin heiddn osuutensa perustutkinto-opiskelijoista. Opinto-
rekisterin mukaan tilanne on kuitenkin muuttunut jo t&st4, ja naisia on selvésti suurempi

Oosuus.

Syyslukukaudella 2005 tiedotusopin perustutkinto-opiskelijoista ldhes 70 % oli naisia.
Puolestaan jatko-opiskelijoista vain noin 55 % oli naisia. Tampereen yliopiston tilastojen
perusteella laitoksella vuosina 2003-2005 maisterintutkinnon suorittaneista suurin osa oli
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naisia, jopa noin 83 % (20 miestd, 96 naista). Maisterintutkinnon arvosanaksi eximian tai
magnan saaneista 14 % oli miehid ja 86 % naisia (8 miestd ja 48 naista). Yleisesti jatko-
opiskelijoiksi halutaan rekrytoida opiskelijoita, jotka ovat osoittaneet lahjakkuutta gradussaan,
joten nayttéisi silta, ettd tatd potentiaalia 16ytyy enemmaén nais- kuin miesopiskelijoista.
Vuosina 2003-2005 vaitelleistd puolestaan suurin osa oli miehid (9 miestd, 2 naista). Miehet
saivat vaitoskirjoistaan keskiméaarin naisia parempia arvosanoja. (Yliopiston keskushallinnon
tilastot.)

Talla hetkelld kirjoilla olevista jatko-opiskelijoista 60 % on naisia. Vuosina 1991-95 jatko-
opinnot aloittaneista, viela valmistumattomista 38 % on naisia, vuosina 1996-2000
aloittaneista naisia on 76 % ja vuosina 2001-2005 aloittaneista heitd on 60 %. Tand vuonna
jatko-opintoihin on ilmoittautunut kaksi naista. Vuosina 1980-1990 aloittaneitakin on viel&d
muutama jaljelld, ja heistd puolet on miehid ja puolet naisia. (Tieto: opiskelijarekisterin
perusteella amanuenssi Helvi Miettinen 4.5.2006.) Haastattelulausunnoissa arveltiin lisaksi,
ettd naisten osuus padtoimisesti vaitoskirjatyotdan tekevistd on selkeésti miehid suurempi.

Laitoksella tyGskentelevista jatko-opiskelijoista selvd enemmist6 onkin naisia.

Naisten osuuden kasvu on siis tapahtunut aivan viime aikoina. Myd6s haastateltavat nékivat,
ettd rekrytointi on muuttunut vdhemman miehid suosivaksi. Seuraava haastateltava néki
mahdolliseksi. ettd aiemmin miehid on suosittu, mutta oli varma, ettd jos téllaista on

tapahtunut, asiat ovat nyt toisin:

(V)oihan olla, etté se on siind vaiheessa apurahojen jakopaatoksissa ja muissa niinkun on suosittu miehia,
enhdan ma tiedd, voihan olla, ettd miesprofessorit, kun on seminaareissa kattonut, niin ne on aktivoinut
sieltéd olevia miehid jatkamaan tutkijoiksi, mé en tiedd, musta taysin mahdollista. Mua aktivoitiin tutkijaks ja
mé& oon sukupuoleltani mies. En mé ollut kiinnostunut tulemaan tutkijaks mut mua aktivoitiin ja tuota, mut
sen ma tiedan, ettd tdnd paivand aktivoidaan varmaan paljon enemman naispuolisia tdh&n asiaan.
Yksinkertasesti sen takia, ettd kaheksakyt prossaa opiskelijoista on naisia ja innokkaimmat ja patevimmat
nistd on naisia. Et mun ymmartaddkseni. Esimerkiks [[journalismin]] tutkimusyksikossa on
tutkimusideakilpailu, millé on lahjoitettu kahden kuukauden palkka ihmisille tutkijanuran aloittamista varten,
niin se on vuosittain jaettu ja yhen kerran sen on voittanut mies ja viis-kuus kertaa nainen. Ja ne, niist&
kaikista naisista on, onkohan niistd tullut tutkijoita, mutta useista on joka tapauksessa. Ja useita
vaitoskirjatutkijoita on sitd kautta saanut alkunsa, ja ne on kaikki naisia. Ett4 kyl mun mielesta nyt on
niinkun... en tiedd, en usko, et sellasta endd on niinkun apurahojen jaoissa tai missadn muussa, ettd
miehet ois millaan lailla etulinjalla, mutta varmaan on voinut olla siin& kaks-kolkyt vuotta sitten. En osaa
sanoa, en edes ollut silloin seitkyluvun lopussa, kaheksakyt luvun alussa t&alla, et en tiedd, milla
perusteella silloin... (Mies, tutkimus)
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Toinen haastateltava naki kehityslinjan samansuuntaisena, mutta ei omassa lausunnossaan

niinkaan kiinnittdnyt huomiota miesten aktivointiin vaan naisten rohkaisuun:

Ma en osaa siihen ihan tarkkaan sanoa, mutta sen verran ma oon itte huomannut omassa, kun oon néita
ihmisi& rekrytoinut jatko-opiskelijoiksi meidén laitokselta, ettd tarvitaan paljon rohkaisua, tarvitaan
rohkaisua ... ja mulla on niinkun ihania kokemuksia siitd, kuinka tdmmdset hiljaiset lahjakkaat naispuoliset
opiskelijat, kuinka niistd puhkee semmonen tutkijuus ja tutkijan identiteetti ja tammaénen. Ei ne vélttdmatta
00 mitadn feministisia tutkijoita, mutta siis kuitenkin. Etta rohkaisua tarvitaan. Ett4 mé en tied, etté olisko
niin, ettd taa sukupuoli kuitenkin nakyy silla tavalla, ett& pojat niinku rohkeemmin... tulee niinku ulos sielta
ja muuta. Enhan mé toki kaikkien takana 0o, keté taélla on, etté siella on paljon, X on tehnyt hyvaa tyéta ja
muut, ettd on tullu, on otettu nditd naispuolisia. M& en sitten tiedd, mitd ne itte ne ihmiset ajattelee, ettd
missa roolissa ne on olleet sitten siind tutkijakoulussa. Mut sen oon huomannut, etta rohkaisua tarvitaan
erityisesti. Ettd ma en tieda sitten, ettd eikd oon rohkaistu — t44 on se mikd mulle tulee ensimmaéisend
mieleen, ettd ei siind mitddn muuta syytd oo oikeestaan. ... Ja meilla on se vahan, ettd sitten kun tulee
siihen jatkokoulutusputkeen vield, niin se on aika rankkaa ja semmosta miesvaltaista se ja timmostéd
niinku, miten sen nyt, miestapaista meidan tutkijakoulutus, ett... mutta tietysti jos on jo sisalla... Niin mutta
kylla se voi sitten tietysti antaa ulospéinkin jotain siihen, etta lahteekd ihmiset tutkijoiks, tai edes harkitseen
sitd vaitdskirjan tekemista. Joo, taa rohkaisu, tdn mé oon huomannut, ettd miehid ei tartte rohkaista, mutta
naisia taytyy. Jonkunverran oon vetényt sekd, ja aika paljonkin, noita proseminaareja sekd noita
varsinaisia seminaareja, niin kylla siella tuntuu, ettd naisia pitdé rohkaista enemman. (Nainen, opetus)
Naiset ovat siis entistd useammin ryhtymassa tutkijoiksi rohkaistuina ja/tai aktivoituina. Tassa
suhteessa laitoksella on tapahtunut selvaéd kehitystd. Kehitys liitetddn toisessa lausunnossa
yhden miespuolisen professorin toimintaan ja toisessa lausunnossa tuodaan esille
Journalismin tutkimusyksikén tutkimusideakilpailu (jonka erds haastattelemistani naisista
mainitsikin uransa alkuun auttajana). Aiemmin on ilmeisesti rohkaisu ja aktivoitu pikemmin

miespuolisia kuin naispuolisia opiskelijoita.

Samaan aikaan kun naiset ovat enenevdssa mairin péasseet tutkijanuran alkuaskelille,
tydtilanne on muuttunut aiempaa epavarmemmaksi. Kun aiempina vuosikymmenind tutkijaksi
rekrytoituminen merkitsi uran alkusoittoa, nykyaan ura aukeaa vasta tohtoroitumisen jalkeen,
jos on auetakseen. Erds haastateltavista, opetushenkilokuntaan kuuluva mies, yhdistaakin
naisten tulon jatko-opiskelijoiksi tohtorituotannon” alkuun. T&han “tuotantoon” kuuluu
muun muassa se piirre, etté tohtoreita valmistuu huomattavasti enemmén kuin yliopistossa on
tyopaikkoja vaitelleille. Tahan kannustetaan hallinnollisesti ja taloudellisin kannustimin
(OPM). Lasikattoilmid on yliopistoissa tarkoittanut sitd, ettd tohtoroituneet naiset katoavat
palkkalistoilta (esim. Husu 2001). Vaitoskirjatutkijan asema on siindkin mielessd aiempaa
epavarmempi, ettd virkarakenteesta ovat poistuneet tai poistumassa heille tarkoitetut
assistentin  virat. Naméa edelld mainitut tutkijanuran ongelmat koskettavat koko

yliopistolaitosta.
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Eriarvoinen kohtelu ja urakehitys

Urakehityksen kannalta on tarkeda saada erilaisia tutkimusansioita, meritoivia tyotehtévia,
virkoja ja sijaisuuksia. Lisaksi on eduksi, jos voi keskittya tehtaviin, joista on henkil6-
kohtaista hyotyd, eikd hyotya vain laitokselle. P&&sy koulutukseen on myds ty0ssé
kehittymisen kannalta tarke&&d. Materiaaliset seikat, kuten ty6huone ja palkka, ovat myds

ensisijaisen tarkeita.

Kyselylomakkeiden perusteella suurin osa kaikista vastaajista ei ole lainkaan kokenut
eriarvoista kohtelua tai syrjintdd. Toisaalta osa naisista on kokenut tulleensa kohdelluiksi
eriarvoisesti monissa tilanteissa, joissa resursseja ja urakehitystd tukevia meriitteja on jaettu.
Myo6s miehet ovat kokeneet eriarvoista kohtelua. Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan ole
liittdneet syrjintdd sukupuoleensa: useimmat sekd miehista ettd naisista liittivat sen
asemaansa. Kuitenkin naisista yli 60 % koki sen liittyvan sukupuoleen. (Kuvio 8; kysymys
C4)

Kuvio 8. Koettu eriarvoinen kohtelu tai syrjinta

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30% 35% 40 %

syrjintda palkkauksessa

tyémééran jakauturmisessa

syrjintaa tyotehtavien jaossa

tiedonsaanti uusista tehtavista

syrjintda urakehityksessa

syrjinta virkojen taytéssa

syrjintaa tyctilojen tai -valineiden jaossa

syrjintaa sijaisuuksia jaettaessa

W hainen
koulutukseen paasy P ] m'TS

Naisten N=24, miesten N=19.
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Eriarvoista kohtelua kokeneiden miesten osuus kyselyyn vastanneista miehistd on pieni, vain
muutama vastaaja. Selvimmin syrjintdd olivat kokeneet naiset ja erityisesti palkkaukseen,
tyotehtdvien jakoon, tyomadrédn jakautumiseen, tiedonsaantiin uusista tehtdvistd ja
urakehitykseen liittyen. Miesten syrjintdkokemukset liittyvat palkkaukseen, sijaisuuksien
jakamiseen ja tydméaaran jakautumiseen. Vain alle 20 % miehisté liitti eriarvoisen kohtelun

sukupuoleensa.

Haastattelut antaisivat olettaa, ettd asemaan liittyvaa eriarvoista kohtelua olisivat kokeneet
virkahierarkiassa alemmissa asemissa olevat. Jako opettajien ja toimistohenkilékunnan valilla

seka tutkimus- ja opetushenkilékunnan hierarkia saattaa tuottaa néitad kokemuksia.

Kuvio 9. Eriarvoisesti kohdeltujen kohtelun syy
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Huomionarvoista on, ettd naiset liittavat eriarvoisen kohtelun usein omiin henkilokohtaisiin
ominaisuuksiinsa. Tallainen voi pahimmillaan johtaa itsen syyllistdimiseen ja omanarvon-
tunnon laskuun. My0s ik& ndyttdd olevan ongelma vain naisille. Ty6elaman ik&asyrjinnan
onkin todettu olevan sukupuolittunutta; naiset kérsivét siitd miehia enemman, sekd nuorina

ettd vanhoina (esim. Duncan & Loretto 2004). Kun mies on 50-vuotiaana saavuttanut johtajan
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ian ja kokemuksen, naisen tyduran mielletddan olevan ehtoopuolella ja taitojen vanhentuneita.

Nuoret naiset voivat puolestaan kohdata "tytottelya”.

Kyselylomakkeissa ja haastatteluissa tuli esille, ettd naiset kokevat laitoksella tehtavia
jaettavan sukupuolen mukaan siten, ettd miehet saavat meritoivia tehtavia ja naiset tekevét
“hanttihommia” tai ”salda”. Naiset kuvasivat lomakkeen avovastauksissa (C4 eriarvoinen

kohtelu) muun muassa seuraavasti:

Minulle puhuttiin 1&hes varmana julkaisun toimittamisesta, mutta asiat olikin hoidettu lopulta niin, etta
juurikaan minulta kysymatta tyd meni eréélle toiselle (miehelle) ja minulle tuli opetustyétd, joka sekin
tietenkin oli tervetullutta. (Nainen, tutkimus)

Tyotehtévat tuntuvat yleisesti ottaen sellaisilta, ettd koen olevani ns. alisuoriutuja eli pystyisin enempééan,
mutta en saa siihen mahdollisuutta. Jokaisen kiinnostavan ja tutkimuksellisesti tarkeén leipapalan (kuten
nyt tdma vierailu) joudun jarjestdméaén itse. Kun vierailukutsut ja muut olivat kunnossa, sain kylla apua ja
tukea laitoksen johdolta. Tastd olen tietysti kiitollinen. Mutta asian pohjustus kesti kaksi vuotta.
Ensimmaisen kerran keskustelin urastani laitoksen johdon kanssa UPJ-neuvotteluissa. Silloin sain hyvaa
palautetta esimieheltd. Saan kylld arvostusta ja vaativia tehtdvid laitoksen ulkopuolelta, tarkastan
vaitdskirjoja, arvioin kotimaisia ja ulkomaisia artikkeleita tieteellisiin julkaisuihin jne. (Nainen, opetus)

Tavallaan "eriarvoinen” kohtelu on ollut luonteeltaan positiivista — minua on pyydetty mukaan kaikenlaiseen
"puuhasteluun” ja olen saanut tehda kaikenlaista ja nauttinut naista liséhommista. Mutta kaantdpuoli on se,
ettd lisatyot vievat aikaa véitdskirjanteolta, ja tuntuu, ettd aina vain minua pyydetdan, miehet saavat
paremmin keskittya silhen omaan projektiinsa, heille ei tule "sihteeritehtévid”. (Nainen, tutkimus)

Minua ei pyydetd mukaan tutkimusprojekteihin, ei ehdoteta yhteistyota artikkelien kirjoittamisessa tms.
meritoitumiseen johtavissa tehtdvissd. Minulle tarjotaan/ ty6nnetddn tyotehtdvid, jotka vievat aikaa
tutkimustyolta ja ovat suhteessa siihen toisarvoisia. (Nainen, opetus)

Naisten uralla etenemisen ongelmat on helpompi paikantaa mahdollisuuksiin hankkia niita
ansioita, joiden pohjalta valitaan virkoihin, kuin varsinaisesti viran- tai viransijaisuuksien

tayttoon. Tosin niissakin nahdaan olevan epéakohtia.

Tyytyviisyys tihin hetkeen ja tulevaisuuden odotukset

Tyytyvdisyyttda uraan voidaan mitata myods kahdella kyselylomakkeessa esitetylla
kysymykselld, joista toinen koskee palkkaa suhteessa tyon vaativuuteen (kysymys E2) ja
toinen tyon jatkuvuutta (kysymys D21). Palkka on merkittava tekija; kokeeko tyontekija sen
oikeudenmukaisena suhteessa tyopanokseensa. Tarkedd on myds se, nédkeekd tyontekija, ettd

hanell& on tulevaisuus tydpaikalla, ettd hédnen urallaan on jatkuvuutta.
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Lomakekyselyn perusteella tyon jatkuvuus huolestuttaa naisia selvasti enemman kuin miehia
(kuvio 14, kysymys D21, s. 49). Se tosin huolestuttaa myds useita miehid. Yliopistossa
madréaikaiset ty0suhteet ovat tavallisia ja kilpailu vahistd viroista on kovaa. Kuitenkin
kohdan tydn jatkuvuus ei huoleta lainkaan” oli valinnut jopa noin 40 % miehista ja vain alle

10 % naisista. Selva selitys talle on, ettd miehilld on naisia useammin vakituinen tydsuhde.

Haastatteluissa tuli kuitenkin paljastui my6s muita epévarmuutta aiheuttavia tekijoita.
Havaitut vaikeudet naispuolisten tutkijoiden post doc -uralla sekd omat kokemukset uran
takkuilemisesta vaikuttavat myos siihen, mitd naiset omalta ammatilliselta tulevaisuudeltaan
odottavat. Yksi haastateltava sanoi haluavansa tutkijaksi, mutta kertoi myds, ettei pida tdmén
toiveen toteutumista todennédkoéisend. Joillekin oman tutkimusaiheen marginaalisuus toi
epavarmuutta tulevaisuudesta. Jotkut naispuolisista jatko-opiskelijoista kokivat olevansa
ylemmilleen ndkyméttomia verrattuna miespuolisiin vaitoskirjantekijoihin. Lisaksi tytottely

nahtiin merkkind siitd, ettei nuoria naisia mielleta vakavasti otettaviksi tutkijoiksi.

Niin tavallaan, kun on just miettinyt, ettd mik& vois olla mun tulevaisuus, ettd onko noista proffista kukaan
ikind pyytdmassd mua mihink&&n projektiin tai haluaisko ne, niin sit kun mé tajuan, ettd mut ndhdéaan
tommosena pikkutytténa, et ei se ole vaan sité, et toi sano mua pikkutytéksi, et loukkaannunpa verisesti,
vaan se liittyy just tahan, et miten mut ndhdaén tuolla kéytavalla tai nahd&éanko ollenkaan. (Nainen,
tutkimus)

Lomakevastauksissaan naiset olivat my6s palkkaukseen selvasti miehid tyytymattdmampié
(Kuvio 10, kysymys E2). He kokivat, ettei palkkaus vastaa tyon vaativuutta Naisista yli 70 %
piti palkkausta epéoikeudenmukaisena, kun taas miehistd vain 30 %. Miesten ja naisten
palkoissa onkin selked ero (kuvio 11, kysymys E1). Miehet saavat keskimaarin naisia selvasti
suurempia palkkoja korkeampien asemiensa vuoksi. Tyytymattomyys palkkaukseen suhteessa
tyon vaativuuteen ei kuitenkaan selity talla, silla mit4 korkeampi asema, sen vaativampaa tyon

ajatellaan olevan.

Avovastauksissa (E3) naiset korostavat sitd, ettd heidan tydnsa on vastuullisempaa kuin mita
palkkaus antaa olettaa. Sekd vastauslomakkeissa ettd haastatteluissa tuli esille, ettd naiset
kokevat tekevénsa paljon sellaista tyotd, jota ei noteerata palkanmaksussa. Erddssa
vastauksessa tuotiin esille, ettd naisilta odotetaan “yhteisen yllapitoa”. Haastattelussa tuli

esille tapaus, jossa naispuolisen tydntekijan tydmaarad on lisatty, mutta palkka oli pysynyt
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samana. Esille tuotiin myds, ettd toimistotehtavat ovat muuttuneet vaativimmiksi, mutta tdma

ei ole nakynyt palkoissa.

Kuvio 10. Palkkaus suhteessa tyon vaativuuteen
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7. TUKI TYOSSA JA URALLA ETENEMISESSA

Apu tyossi ja sosiaalinen tuki

Tarkastelen kyselylomakkeen tydilmapiiria koskenutta kysymystd “Miten seuraavat
luonnehdinnat vastaavat kokemustasi laitoksen ilmapiirista?” (kysymyssarja C1, kuviot 12 ja
13) kahdessa osassa: ensin liittyen tydssa saatuun tukeen ja uralla etenemiseen, sitten liittyen

varsinaisesti tyGilmapiiriin ja sen ongelmiin.

Kyselyyn vastanneista naisista viidennes oli sitd mieltd, ettd vaite ”saan apua tydtovereiltani”
pitdé huonosti paikkaansa, kun taas kukaan miehistd ei ollut tatd mieltd. Naiset myos arvioivat
miehi& negatiivisemmin oman arvostuksensa ty0yhteisossa; kukaan miehista ei kokenut, ettei
heitd arvostettaisi tydyhteisossd, kun taas naisista nédin ajatteli neljannes. Yhteishenkeen
tyytymattomia 1oytyi sekd naisista (n. 40 %) ettd miehistd (25 %). (Kuvio 12.) Neljannes
naisista ei kokenut esimiehen kannustavan héntd (10 % miehistd). Neljdnnes naisista ei
kokenut esimiehen kohtelevan miehid ja naisia tasa-arvoisesti (0 % miehistd). Jopa kolmannes
naisista ei pitdnyt tyopaikan johtamistapaa oikeudenmukaisena (10 % miehistd). Hieman alle
kolmannes naisista koki, ettei saa riittavasti tietoa tydpaikan asioista (10 % miehistd). (Kuvio
13.) Naiset siis nayttdisivat olevan kaiken kaikkiaan tyytyméattomampia tyoskentely-
ymparistoonsa seka johtamistapaan. Naisistakin selvd enemmistd oli muutoin tyytyvaisi,
lukuun ottamatta véitteitd “esimieheni kohtelee miehid ja naisia tasa-arvoisesti” ja

“tydyhteisoni johtamistapa on oikeudenmukainen”.
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Kuvio 12. Tyoyhteis6a koskevien vaitteiden
paikkansapitavyys (ilmapiiri)
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Kuvio 13. Johtamisvaittamien paikkansapitavyys
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Katsoin, ettd ndma kysymykset késittelivat yhta lailla koettua sosiaalista tukea (ks. Husu
2005a, 2001) kuin ilmapiirid. Jaan ndma teemat t&ssa selvityksessa siten, ettd luvussa 8.
llmapiiri ja sukupuolinen hdirintd Kkasittelen ihmisten valisen yhteistyén ja sosiaalisen
kanssakaymisen kysymyksid, yhteishenked ja sen ongelmia. Téssa luvussa kasittelen tukea ja
apua tyossa. Tuella tarkoitan sellaista materialista ja sosiaalista toimintaa, joka auttaa toitten
edistymista ja uralla etenemisté tai muiden tydhon liittyvien pdaméérien saavuttamista. Pidan
teemaa tarkedand aiemman tutkimuksen perusteella. Muun muassa Liisa Husu (mt.) on naisten
akateemista uraa késitelleessd vaitostutkimuksessaan tuonut esille tuen térkeyden ja naisten

ongelmat sen saamisessa. Otin asian esille myds haastattelukysymyksissa.

Kysymyksen ”jos ty6ilmapiirissa on mielestasi jotain ongelmia tai ristiriitoja, kerro millaisia”
avovastauksista voi poimia esille juuri tukeen liittyvia teemoja.
1) Miehisd tuetaan konkreettisesti jarjestimalla toitd. Haastateltavat ovat kommentoineet

aihetta muun muassa seuraavasti: ”Miten tietyn ikdluokan miehille aina jarjestyy jotakin,
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jopa omat professuurit?” (nainen), ”Virantayttokysymykset ndyttavat suosivan laitokselta
tohtoroituneita miehid” (nainen). ”Nuoret miehet saavat enemman nostetta kuin naiset.
Ylip&atansd naiset kaikkoavat laitokselta, koska ura ei tdalla etene - luo epduskoa
omaankin tilanteeseen” (nainen).

2) Miehid Kiitetdin ja nostetaan esille kun taas naisten tyo jdd niakyméttomiksi.
Joidenkin naisten mielestd miehet eivat nde naisten tekemisié kiinnostavina.

3) Kiire, uupumus ja tyopaineet vaikuttavat yleisesti ja haittaavat ohjaussuhteita sek&
yhteistyoté.

4) Keskusteluyhteyksissd nadhtiin puutteita. Erddn haastateltavan mielesta ilmapiiria
luonnehtii ”vahainen kommunikaatio, olematon palaute, yksinéisyys” (nainen).

5) Esimiessuhteiden sekavuus tuotiin myds esille; on epéselvéd, kenen puoleen voi k&éntyé

ongelmakysymyksissé.

Haastatteluissa tuli puolestaan esille erilaisia tulkintoja sanalle tuki seka erilaisia tuen tarpeita.
Jotkut haastateltavista ovat tyotehtévissaan riippuvia muiden panoksesta ja tallgin tuki on sita,
ettd tdma toinen osapuoli tekee osuutensa. Esimerkiksi hallinnollisissa tehtévissé pakollisen
osuuden tekemisen liséksi koettiin tarkedksi my6ds ndiden tehtdvien arvostus ja aito

osallistuminen vastakohtana pelkalle allekirjoittamiselle tai puheenjohtajana toimimiselle.

Yliopiston muuttuminen kiireisemmaksi tuli esille useiden haastateltavien vastauksissa - my9s
lomakevastauksissa noin 75 % sek& naisista ettd miehistd koki Kiireen lisdéntyneen.
Haastateltavat kokivat, etta Kiire haittaa yhteistyon kehittdmista opetuksen ja tutkimuksen
valilla ja yleisesti opetusyhteisty6td. Ajanpuute tekee paatoksenteosta epddemokraattisempaa,
haittaa vaitoskirjojen ohjausta ja rajaa keskustelumahdollisuuksia. Yliopistolaitoksen
tutkimuspainotteiset kehitysstrategiat voivat puolestaan ahdistaa, jos oma tavoite kehittya
tyontekijand tai parantaa tydpanostaan ei liity tutkimukseen. Jarjestelma ei endd tunnu

tukevan omia tyohon liittyvid pyrkimyksia.

Miehet olivat lomakevastauksissaan naisia tyytyvédisempid tydssdadn saamaan apuun ja
kannustukseen. Useimmat haastattelemani miehet kokivatkin, ettd ovat saaneet tukea siind

madrin kuin ovat tarvinneet. Erds tutkija kertoi haastattelussaan saaneensa hyvin tukea, joksi
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han madritti ohjauksen ja oli kokenut sen hyddylliseksi tutkijanuran alkuvaiheessa, kun ”ei 0o

tarvinnut yksin pahkailla.”

Jotkut miehet puolestaan kertoivat, etteivat juuri tukea kaipaakaan tai osaa sitd hakea.
Ensinndkin on huomioitava, ettd kysymys on tulkinnoista, siitd, miten laaja tai suppea kasitys
on tuesta; kuuluuko siihen myos tekstien kommentointi ja vertaistuki vai maarittyyko se
avuksi kriisitilanteissa. Toiseksi, kyse voi olla puhetavoista: miehet ja naiset, kuten eri
ikdpolvienkin edustajat, esittdvat itsensé haastatteluissa eri tavoilla. Kolmanneksi, kyse voi
olla siitd, miten paljon tukea oikeasti tarvitsee; uran varhaisessa vaiheessa enemmaén,

my6hemmin vahemman.

Yksi miespuolinen haastateltava vastasi kysymykseen “oletko saanut tukea ty0ssési” suoraan
”Kylld” ja kertoi laheisten tyotovereiden ja laitoksen muun véen auttavan pyyteettdmasti
lukemalla papereita ja kommentoimalla, mutta heti seuraavaksi maaritti olevansa "yksin

puurtaja” joka ei osaa hakea apua vaikka tarvitsisi.

Et m& oon niinkun tehnyt liikaa ehka itse itse ja yksin, ettd kun ois ollut jarkeva hakee tukee, mutta mé en
ole sité kauheesti hakenut, ettd ma oon jotenkin, etta kuitenkin kun sen verran vanhempana ihmisena tullut
tahan tutkijayhteisdon ja muuhun, niin mé oon jotenkin tottunut hoitaan itse asioita eik& niinkun kysymaan
neuvoa ja... Etté tota, se ei ole valttdmatta kauheen viisasta, mutta se on mun ratkaisu eikd se ole sen
yhteison vika. (Mies, tutkimus)

Tuki maarittyy tassa puheenvuorossa avun hakemiseksi ja neuvon kysymiseksi. Nain tulkiten
tydssa saatu tuki on jotakin joka véhentda tyontekijan toimijuutta, tekee hénestda véhemmaén
taysvaltaisen. Tutkijaideaaliin kuuluukin tietty itsendisyys. Joistakin vastauksista voi tulkita

kuuluvan jopa yksin selvidmisen eetoksen (esim. Kortteinen 1992; Natkin 1997):

Pidemmaélla perspektiivilla kylla taytyy sanoa, ettd ma olen joskus miettinyt, ettd onko nykyinen
akateeminen kulttuuri erilaista, kun kaikenmaailman ohjausta ja muuta korostetaan ihan hirveesti. Kun
ajattelee vaikka graduja niin nykyaan... joskus oli tossa sellanenkin sananvaihto kollegoitten kanssa, et
pitdskd meilla olla eri skaala niinku gradujen jaotteluun sillé tavalla, ettd osa graduista on hyvin vahvasti
ohjaajien tekemid siin& mielessa, etta niissa nékyy ohjaajan puumerkki ja toisia, jotka ovat hyvin itsendisia
suorituksia. Et se tavallaan, et missa se ohjaamisen raja menee. Etta tdmmdseen on satsattu hirveesti
nykyaikana. Jos mé ajattelen niinkun taaksepain, niin kylla ma sanon, etta kaikissa niissa vaiheissa, joissa
on niinkun tavallaan ollut jotenkin kriisia tdssa suhteessa, niin kylla se johtop&é&tds on kuitenkin ollut aina
siis se, ettd t&alld ei kukaan muu auta kuin mind itte. Et se varmaan littyy osittain tahan
suoriutumispaineisiin ja akateemiseen kilpailuun, mut etta, ei tdd sovi semmosille ihmisille, jotka tarvitsee
kauheasti tukea koko ajan. (Mies, opetus)
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Haastateltava madritti tuen avuksi kriiseissd, jota hanen omien kokemuksien mukaan on turha
yliopistolla odottaa. Toisaalta tuki madrittyi opinnéytteitten ohjaukseksi, eli opiskelu-
vaiheeseen liittyvaksi. Naissd tulkinnoissa tuki ja itsendisyys ovat jossain maarin
tormayskurssilla. Jos tuki tulkitaan apuna, neuvoina ja jopa toisen puolesta tekemisend, se voi
olla mieltya negatiiviseksi asiaksi. Vastauslomakkeita perusteella néyttdisi, ettd miehet saavat
tydssadn hyvin tukea, mutta haastattelulausunnoissa tuodaan esille, ettei sitd edes tarvita

alkuvaihetta lukuun ottamatta.

Naiset ja jotkut miehista tulkitsivat tuen laajemmin, luontevaksi osaksi toimivaa tydyhteisoa
ja akateemista tyotd. Tueksi voidaan tulkita jopa se, ettd on mahdollisuus keskustella toisten
tyoyhteison jasenten kanssa. Yleisimmin tueksi madrittyi ohjaus, tekstien kommentointi,
tyotehtdvissd auttaminen ja neuvominen. Erds hallinto- ja toimistohenkilokuntaan edustava
kertoi, ettei apua ei ollut tarjolla siitd syystd, ettd han tekee ty6td, jota muut tyontekijat eivét
hallitse. Tdman henkildstoryhméan edustajat ovat myos joissakin tydtehtdvisséddn riippuvaisia
esimiehistaan, joiden panos vaikuttaa suoraan heidan tyotehtaviensd sujuvuuteen. Tukea on
siis se, ettd esimies hoitaa oman osuutensa. (Tasta tarkemmin ks. luku 8, alaluku Tyotehtavien

arvostus.)

Kiire ja yliopistomaailman hektisyys tulivat esille myds haastattelussa. Ne nahtiin yhtena
taustatekijand ohjauksen puutteissa. Kuitenkin useimmiten sen liséksi tuotiin esille muita

ongelmia. Seuraavassa kiire ei ole keskeinen ongelma:

(K)Jun ma olen sattumalta tullut véitdskirjaa tekemaan, ettd kun se ei ole ollut kenenkaan erityisisséa
intresseissa niin ei sitd kukaan ole milld&n lailla ohjannut. Ei siité ole kukaan ollut kiinnostunut. Mutta sitten
X:n eduks voi tietysti sanoo, ettd se ohjas mut sitten siihen akatemian projektiin, ettd kun silld on niin
paljon kansainvélisia yhteyksia ja sille taas taa [tutkimusala], et se nékee sen kansainvélisen potentiaalin.
Mutta se ei 00 mun ohjaaja eika silla muutenkaan ole sillé tavalla aikaa, mutta se on sellanen, jonka kautta
itse asiassa mé oon mennyt tutkijakouluihin, siis ulkomaille tutkijaseminaareihin ja sit johonkin semmosiin
... johtuen siis t&std alasta, ettd et se yhytti mut sihen Akatemian projektiin ja johonkin... jonka kautta sit
naa [kansainvéliset] yhteydet on tulleet ja joissa mulle on maksettu palkkaa, mutta tota... siind, et.

Taman haastateltavan kohdalla ongelma nayttéisi olevan ohjaajan sisillon tuntemuksen
puute, ei niinkdn puitteet tai tuki niiden jérjestelyissa. Jos laitoksen strategia,
vahvuusalueisiin keskittyminen, vaikuttaa professorikuntaan siten, ettd sen tutkimusala on
kapea, aihealueen tuntevia ja siitd kiinnostuneita ohjaajia 16ytyy vain ydinalueen

vaitoskirjatoille.
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Materiaaliseen (konkreettiseen) tukeen oltiin yleensa tyytyvaisia ja se tuntui joskus jopa
k&antyvan “kiitollisuuden taloudeksi” (Hochschild 2003). Jo vaitellyt naispuolinen tutkija
kertoi aikanaan tehneensd “kaikenlaista ruputy6td” vastineeksi tuelle. ”Ja ma pitkélle
ajattelinkin, ettd taytyy niinkun tehdd kaikenndkostd, ettd enemmaénkin vield kun mité
normaalisti, just sen takia, ettd ma saan titd tukea.” Miespuoliset haastateltavat harvoin
mainitsivat materiaalisen tuen. Onko naisille selvempad, ettd he ovat ndissd asioissa
riippuvaisia ylemmistdan? Er&s naispuolinen haastateltava kertoi kuulleensa tutkija-
koulupaikkansa olleen suuresti ohjaajansa ansiota. Vai onko kyse siitd, ettd miehet ottavat
materiaalisen tuen itsestddn selvénd, itse ansaitsemanaan? Arlie Hochschildin (mt.) mukaan
naisten kiitollisuus on merkki siitd, ettd he kokevat saaneensa jotakin, mihin he eivét naisina
ole itsestdén selvasti oikeutettuja. N&istd haastatteluista ei voi yleistden vaittaa, ettd naiset
tiedotusopin laitoksella eldisivat kiitollisuuden tunnoissa ja miehet porskuttaisivat eteenpéin
kiittdmattomina. Kuitenkin joissakin miesten lausunnoissa painotetaan juuri itsendista

tekemista ja yksin, ilman apua selviamista.

Seuraava haastateltava toi esille ohjauksen aikapulaongelman, mutta hanellekaén se ei ollut

keskeisinta:

En mé tiedd, kylla tietysti ohjaaja... et ois kiva jos véitoskirjan ohjaajilla ylipdétansa ois aikaa néhda
enemman. Mut en mé tiedd, ehkd ma sit kaipaankin enemman semmosta, et joku vaan tsemppaa, ettei
sellaista konkreettista, et mitd kannattaisi tehd& vaan jonkinlaista sosiaalista kanssakéymistéd véitoskirjan
timoilta. Mut tassé kylla se jatko-opiskelijaporukka jonkin verran korvaa, mut se ei kuitenkaan ole ihan
samaa, et kyllahén se ohjaaja kuitenkin paremmin tuntee sen tyon. Ja sitten ois kylla kiva, ettd ndad meidan
laitoksen proffat, jos ne on samassa konferenssissa, et ne esittelis, kun ne tuntee niita ulkomaanheppuja,
ettd ne jotenkin vahan, et "tdssé on meidén jatko-opiskelija se-ja-se”. (Nainen, tutkimus)

Muutkin haastateltavat kertoivat ohjaajien Kiireisyydestd, mutta ohjaussuhteiden nahtiin
toimivan paasaantoisesti hyvin. Myo6s edellinen haastateltava kertoi saavansa apua, kun
pyytéa. Haastattelulausunnoissa on kiinnostavampaa kuitenkin se, ettd tuki, jota naistutkijat
(ja miestutkijatkin) kaipaavat, ei tee heista epditsendisid; he eivat odota niinkdan neuvomista,

auttamista tai puolesta tekemistd vaan sosiaalista tukea, kannustamista ja keskustelua.

Tulkinta sanasta "tuki’ mutkistui vield kun esitin kysymyksen, miksi naiset kokevat saavansa
sitd heikosti, kun taas miehet ovat tyytyvéisid — viittasin siis k&ytossani olleeseen
lomakeaineistoon. Haastateltavat miehet ja naiset saivat kysymyksestd kimmokkeen pohtia,
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mihin naiset voisivat olla tyytymattémia tiedotusopin laitoksella. Varsinkin véitoskirja-

vaiheessa olevat liittivat tuen sosiaaliseen kannustukseen:

Mutta semmonen oli aika j&nné, tuolla ringissa oli [...]. No siell& on just niinku véitdskirjan tekijoita esitellyt
tutkimussuunnitelmiaan ja sielld on yleensa silleen muutama osallistuja, kuus seittemén, niin
enimmakseen sitten téllaisia, vois sanoa nuoria naisia, mutta sitten erdalla kerralla kun oli tdammonen
pitkdan laitoksella ollut, mutta ei vield vaitellyt mieshenkild, niin sinne jostakin ilmesty melkeen, no
huomattava, sielld oli kakskyt ihmistd, enimmékseen miespuolisia ja siella oli kaks tai kolme naista silld
kerralla. Ja n&a on sitten kaikki téllasia, jopa professoreita, lehtoreja ja dosentteja, tdmén tason ihmisig, ja
sit sielld oli téllasta kielenk&yttod, ettd aivan mahtava artikkeli, en ole pitkd&n aikaan lukenut mitd&n ndin
fantastista ja kaikkee muuta. Et ei sielld muuten tallasilla termeilld puhuta. Etta se niinkun, tuli siitd véhan
sellanen olo, ettd mik& herraklubi tdma nyt sitten on. (Nainen, tutkimus)

Haastateltava kertoi tdmdan tarinan vastauksena kysymykseeni eronteoista ja klikeista
laitokselle, mutta palasi samaan asiaan, kun Kysyin, misté johtuu, ettd naiset kokevat saavansa
huonosti tukea tyossdén. "No, kylla se siltd vaikutti jo pelkdstadn se yhden Rinki-kerran
perusteella, ettd miehet on jotenkin auliimpia lukemaan toisten siihen samaan miesryhmaan
kuuluvan henkilon tekstejd ja tulemaan kuuntelemaan ja kommentoimaan ja niin edelleen,
keskustelemaan niistd.” Myds mieshaastateltava kertoo samasta tai vastaavanlaisesta

tapauksesta:

Niin se esimerkiks se ringin istunto, t&4& on jatkokoulutus meilld se seminaari, niin mulla oli [taannoin] siell&
paperi ja koin niinku sen, etta sielld oli vanhempia tutkijoita ja professoreita, jotka hiillosti aika kovinkin
mua, mutta ettd... mulle se taas merkitsi, et sielld oli paljon porukkaa, et td44 paperi oli, siin oli jotain
hyvaakin siind paperissa ja et se oli vireetd se keskustelu. Voisin taas ajatella silleen toisin sen tilanteen, et
mites jos joku menee pitdmaan sinne paperia ja sielld on muutama ihminen, et miten se kokee sen
tilanteen... ja oonko ma taas jotenkin... meneekd se jotenkin sukupuolisesti vai mink& mukaan se menee,
niin silloinhan siiné tulee... varmasti tulee, jos ajattelee, ettd vain muutama on paikalla, et ei se pelkéstaan
mene se tuen puute sen mukaan, et ohjaaja ei tukis, et sit tulee se fiilis, ettd se yhteisd, ei tuu tukee
siltdkaan. (Mies, tutkimus)
Kertoja naki itse tilanteen my0ds “hiillostuksena”, ei pelkkind kehuina. H&nen oma
kokemuksensa kuitenkin oli, ettd yhteiso tukee, ja ettd mahdollisesti se ei tue niin vahvasti
vastaavassa asemassa olevia naisia. Useimmat haastateltavat, sekd miehet ettd naiset,
arvostavat keskusteluyhteyttd, nimesivat he sen tueksi tai ei. Vaikuttaisi silta, ettad
naistutkijoille on miehi& vaikeampi l10ytéa tata keskusteluyhteyttd, joka todistaisi heille, etta

heidan ty0t4é&n arvostetaan ja siitd ollaan kiinnostuneita.

Keskusteluyhteys on joidenkin haastateltavien mukaan heikko sukupuolten valilla myds
epéaformaalisti: miehet istuvat kahvilassa eri poydissa kuin naiset. Useat haastateltavat toivat

esille tdmén sukupuolten eriseuraisuuden.
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Mutta t&4& on meill& hyvin selkeetd, kun rupesin sitd miettiin, ettd aina menn&én naisporukalla, jos ei oo
sitten erikseen sovittu jonkun kanssa, ettd menndan syoméaén ja jutellaan siind joku tydasia, et tdmé&hén on
miesten kanssa aika tyypillista, et m& oon usein esimerkiks nditten laitoksen proffien kanssa niin silld
tavalla, et siel on esimerkiks joku asia ja menndan sit lounaalle kasittelemé&én sitd. Mut sitten
naisporukoissa kun mennéén, voidaan puhua jotain vahan henkilokohtaisempaakin asiaa. (Nainen,
opetus)

Yht&éltd naisten on omassa porukassaan mahdollista puhua henkilékohtaisista asioista ja
kertoa luottamuksellisesti tydssaan kokemistaan ongelmista. Sukupuoleltaan eriytynyt tilanne
voi tuntua sosiaalisesti turvallisemmalta: “Ei ainakaan nuoret naiset kaikissa seurueissa
valttamatta sano kaikkea, mitd he ehk& haluaisivat sanoa tai kommentoida, sen takia, kun
sielld on mieshenkil6ité tai tiettyjd mieshenkiloitd paikalla”. Naispuoliset vaitoskirjatutkijat
toivat esille epaformaalit keskustelupiirit ja yhteydet toisiin naistutkijoihin. Nama
epaformaalit keskustelupiirit eivat ilmeisesti koostu pelkastddn naisista, mutta ilmapiiri

koetaan vapaammaksi kuin Ringissa.

Joissakin tilanteissa sukupuoleltaan eriytynyt keskusteluryhmd voi olla valtauttava ja
vapauttava, mutta talla eriseuraisuudella on pidemmalle vietyné tasa-arvon kannalta huonoja
seurauksia. Esimerkiksi erds miespuolinen haastateltava artikuloi toivomuksen, ettei “aina
siind kiireen keskella ajaudu sitten ik&an kuin siihen samaan kahvipoytddn, jossa sitten
puhutaan niistd asioista ja tuodaan sitten suhteellisen valmiina laajemman henkilékunnan
joukkoon.” Sama haastateltava néki tuen, jota naisilta puuttuu, liittyvan juuri

mahdollisuuksiin osallistua piitoksentekoon ja tiedon kulkuun:

No ma saatan vaan arvata, ettd sen tuen saamisen kokemus... ei ehké tule ihan siitd, ettd sinua tuetaan
vaan se tulee siitd tunteesta, ettd sa voit vaikuttaa siihen omaan tyhosi ja sen tyén ehtoihin. Ja se on juuri
ikd&n kuin mukanaoloa siind tdimmdsessd, mydskin informaalisessa paatoksenteossa, jolloin sé tiedat
koko ajan, mitd nyt on meneilld&n, mit on tapahtumassa ja mita on tulossa ja niinkun asiat ei tule sulle
yllatyksend vaan ne on, sé olet jotenkin itse ne késitellyt ja ollu niistd keskustelemassa. Et ma ajattelisin
niin, ettd se on, se tuen kokemus on, se liittyy aika paljon siihen asemaan sen informaalin keskustelun ja
paatdksenteon verkostossa, etta jossa siind tuntee olevansa ulkopuolella, niin silloin ei... Niin. (Mies,
opetus)

Naispuolinen  haastateltava oli  kokenut ulkopuolisuuden ja  nékyméattdmyyden

henkilokohtaisesti:

K: Miksi naiset kokee ettei saa tarpeeks tukea, miehet sitten kokee ettd saa ihan hyvin tukea. Mistahan
tama4 johtuis. Ei tarvitse vastata jos ei tuu mitddn mieleen...

V: Ei, kun tulee just mieleen! Meilld oli eilen [...] kokous Helsingissa. Perjantaina yks professoreista sanoi
mulle, kun mé& sanoin, etti tulenko mé& sinne vai menenkd ma tuohon [toiseen] kokoukseen, joka on
maanantaina samaan aikaan. Se sanoi, etté sielld on niin isoja asioita, [...], ja sanoi, etta s& kerkiat hyvin
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olemaan [toisessa kokouksessa] pari tuntia, ettd hén ja toinen proffa menee yhdentoista junalla. Ja sitten
me oltiin [kokouksessa] ja sielld oli sitten kolmas sinne kokoukseen lahtevé henkild, mieshenkild, hén lahti
kymmenelta ja sanoi, ettd han lahtee Helsinkiin kymmenen junalla ja sitten mé sanoin sille, et se ja se
sanoivat tulevansa yhdentoista junalla, et ma tuun silld samalla junalla ja sit se katto mua ja sanoi, ettd
meilld on strategiapalaveri junassa tatd kokousta varten. Ja sit kun m& katoin, m& menin sitten itse
yhdentoista junaan ja m& katoin, et ei ne kaks tulleetkaan tdh&n junaan ja ma laitoin viestin sitten, etta
menitteks te kaikki kuitenkin kymmenen junalla ja piditte palaveria — ja ndin kévi. Et néin se kdy. Sité vaan
... kylla ne sitten selitti yhdeksan hyvaa ja kymmenen kaunista, ettd se oli tietokatkos, mutta se on
nimenomaan, syntyy néin na tietokatkokset, et ne keskusteli, ne saa tukee toisistaan, mut ne unohtaa ne
jasenend olevat naiset sieltd pois. (Nainen, opetus)
Haastattelujen perusteella laitoksella n&yttdisi olevan sukupuolen mukaan eriytynyt
keskustelukulttuuri. Se koetaan yhtaalta hyvaksi: naiset tukevat toisiaan, voivat keskendan
puhua ty6hon liittyvistd ongelmista mutta myds yksityiseldmén asioista, saada kaipaamaansa
emotionaalista tukea. Sukupuolten eriseuraisuus on taas selvasti negatiivista silloin, kun se
johtaa siihen, etteivat naiset péédse osallistumaan paatoksentekoon liittyviin kahvipoyta-
keskusteluihin tai silloin, kun informaatio ei kulje naisille niin hyvin kuin miehille. Naiset

saatetaan my6s unohtaa, kun halutaan saada aikaan paatoksia tehokkaasti ja vaivattomasti.

Tuki voi sanana merkité4 eri asioita naisille ja miehille, mahdollisesti myos eri ikapolville.
Kaikki eivat valttdmattd tulkitse onnistunutta yhteistyotd tai tyota edistdvaa keskustelua ja
kommentointia tueksi. Tukea kaivataan luonnollisesti enemman tyéuran alkuvaiheilla, mutta
on monia sosiaalisen tuen muotoja, joiden tarve ei katoa tyokokemuksenkaan myota.
Haastatteluissa tuli ndiden merkityksenannon kysymysten liséksi selvasti esille kuitenkin
my06s sukupuolten valisen tasa-arvon ongelmia, tilanteita, joissa naiset voivat jaddd miehié
helpommin ulkopuolisiksi. Kun Kkiire vaivaa, taytyy valita ne tyoOtehtavat, keskustelu-
kumppanit ja tilaisuudet, jotka ovat tarkeimpid. On mahdollista, ettd wvaivaton
keskusteluyhteys, kaveruus ja tuttuus, ymmartamisen helppous miesten kesken, jattaa naiset
ulkopuolisiksi p&atoksenteossa ja informaation saannissa. Lisaksi maskuliininen keskustelu-
ja toimintakulttuuri voi haitata naisten osallistumista esimerkiksi jatkokoulutusseminaareihin.
Maskuliinisella keskustelukulttuurilla tulkitsen haastateltavien viittaavan ns. kaveri- tai
homososiaalisuuteen. Ensinnakin siihen, ettd miehet ovat keskustelukumppaneina kiinnos-
tuneita lahinn& miehistd ja miesten *kaverit’ ovat miehid, toisaalta siihen, etté tapa keskustella
on miehinen. Kaverisosiaalisuus tuottaa Kkilpailuun, eriarvoisuuteen ja aggressiiviseen
nayttdmisen pakkoon perustuvia hierarkkisia ryhmittymia. (A Jokinen 2000, 222 tukeutuen:
Hoikkala 19964, 5 ja 1996b, 365-6 ja Siltala 1994, 330.)



49

Epidvarmuus tulevasta ja tyossa jaksaminen

Edella tuen tarve médrittyi l&hinnd palautteen, keskustelun ja arvostuksen tarpeeksi.
Konkreettisemmin ja ehkd kipeammin tukea kaivataan, jos tydssa on erityisia ongelmia.
Kyselylomakkeessa oli kaksi kysymysta, jotka heijastavat tallaisia tuntemuksia. Ensinnékin
kysyttiin, mistd asioista on epdvarma tyonsa suhteen ja toiseksi, miten tyon rasittavuus on
muuttunut viime aikoina (kysymyssarjat D1 ja D2, kuviot 14 ja 15). Tulosten mukaan naiset
ovat miehid epdvarmempia tulevaisuuden suhteen. Tdmé ero nakyy selvimmin epavarmuutena
tyon jatkuvuuden ja jaksamisen osalta. Tyon rasittavuuden suhteen puolestaan molemmat
sukupuolet ovat kokeneet muutokset hyvin samansuuntaisina. Erityisesti kiireen ja henkisen

rasituksen on koettu lisdéntyneen.

Sekd miehet ettd naiset nayttdisivat tdman perusteella kaipaavan tydssaan tukea ja apua,
erityisesti kiireen ja henkisen paineen vuoksi. Naisilla erityistd huolta aiheuttaa epavarmuus

tulevaisuudesta.

Kuvio 14. Epavarmuutta aiheuttavat
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Kuvio 15. Tyon rasittavuuden muutos
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8. ILMAPIIRI JA SUKUPUOLINEN HAIRINTA

Ilmapiiri ja sen jannitteet

Mulle oli kauheen helppo tulla tanne, otettiin ystavallisesti vastaan tai oli vahédn semmonen kotiinpaluun —
tama tietysti riippuu siitd minkalainen koti kullakin on, mutta hyvéssa mielessa — semmonen olo. (Mies,
opetus)

Vastaukset lomakekyselyyn antoivat kuvan, ettd suurin osa laitoksen vdesta on tyytyvdisia
tyoskentelyilmapiiriin.  Vain kysymyksissd tydyhteison yhteishengestd ja johtamisen
oikeudenmukaisuudesta (kuviot 12 ja 13, kysymyssarja C1) naisista oli suurempi osuus oli
tyytymattomia kuin tyytyvéisid. Tdéma sama henki valittyi my6s haastatteluissa. Monet

korostivat hankauksien liittyvén vain joihinkin ihmisiin, ryhmiin tai tilanteisiin.

IImapiirin kannalta naisten tyytyméttomyys tyOpaikan yhteishenkeen on merkille pantavaa

(kuvio 12). Myds miehet, jotka muissa kysymyksissé toivat esille tyytyvéisyytensa, olivat
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tassa kohdassa 25 %:n voimalla eri mieltd. Mitd sitten ovat ajatelleet ne, jotka ovat vastanneet
”ei kuvaa hyvin eikéd huonosti” ndihin kysymyksiin? Haastattelujen perusteella olettaisin, etta
kyse on ihmisistd, jotka kokevat ilmapiirin valilla olevan jannitteisen, mutta sitten taas

lientyvan normaaliksi.

IImapiiriin liittyvat kohdat tarkentuivat lomakkeiden avovastauksissa (C2). Kysymyksen-
asettelu oli jos ty6ilmapiirissd on mielestasi jotain ongelmia tai ristiriitoja, kerro millaisia”.
Ristiriidoista tulivat esille tasa-arvoasioista kiydyt keskustelut “jannitteinen sukupuoli-
ilmasto: tasa-arvoasia henkil6itynyt, vuosikausia jatkunutta jankutusta, muistuttaa
sodankayntia. Huonosti voivia ihmisid” (nainen, opetus). Tahén aihealueeseen yhdistettiin
my0s virantdytoista kaydyt kiistat. Monet naisvastaajista toivat esille tasa-arvon ja
arvostuksen ongelmat: ”Naispuoliset opettajat kokevat, ettei heitd arvosteta. Miehid kiitetaan
ja heitd nostetaan esille, mutta naiset tekevat ndkymatonta tyota kulisseissa ilman kiitosta”
(nainen, opetus). Heiddn mielestddn ilmapiiria heikentdd sukupuolten eriarvoisuus.
Pitkitoitten ja resurssien niukkuuden néhtiin tuottavan ongelmia ja ristiriitoja. Joko niin,
etta Kilpailu saa ihmiset karkkd&dmmin syyttelemddn toisiaan tai niin, ettd resurssien jako on
epéreilua ja luo eriarvoisuutta. Keskusteluilmapiirid pidettiin joissakin vastauksissa
tulehtuneena tai liian suorana. ”Puhekulttuuri on suora, osittain jopa raaka” (mies, opetus).
Tuotiin esille myos yleisié ilmapiirin ongelmia: ”L&hin tydyhteisoni toimii ongelmitta, mutta
kokonaisuudessaan tiedotusopin laitoksella haiskahtaa toisinaan kilpailu, pyrkyrimaisyys,
kateus, toisten mustamaalaus ja joskus jopa viha” (mies, muut). Myds Kkiireen katsotaan
heikentdvén tydilmapiirid. Ulkopuolisuuden kokemuksia 16ytyy ja tyoyhteisod moititaan
liian suureksi. Vastakkainasettelu tutkimuksen ja toimittajakoulutuksen vililla tuli esille
useissa vastauksissa, tosin joittenkin mukaan se on lievenemdssd. Joidenkin vastaajien
mielestd ongelmat ovat yksittdistapauksia ja liittyvat henkildsuhteisiin, eivat niinkaan
ryhmittymien valisiin suhteisiin. Esille tuli myds hierarkkisesti alemmissa tyotehtévissé (ei

akateemisissa) toimivien mollaaminen esimiehen taholta.

Kolme tarkeintd ja useammissa haastatteluissa esille tullutta ilmapiirin ongelmakohtaa olivat
1) vastakkainasettelu tutkimuksen ja toimittajaopetuksen Valilla, 2) naisten ja miesten
katsottiin  ryhmittaytyvén eri leireihin tasa-arvoasioista puhuttaessa ja 3) laitoksen

hierarkkisuus. Hierarkkisuus oli aihealue, josta vastauslomakkeissa ei juuri ollut mainintoja,
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ehka johtuen siitd, ettd rakenteelliset tai toimintakulttuuriset seikat eivéat nédkyneet véitteissa,

joille ilmaistiin tukea tai erimielisyytta.

Tutkimuksen ja kiytinnon toimittajaopetuksen Vélilla on ilmeisesti ollut ristivetoa

vuosikymmenten ajan, toimittajatutkinnon jalkeensa jattdmana perintona.

... Silloin kun mé olin [...] niin ehk& ne silloin jossain kohteessa vahan kérjistyi, koska mulla on niin vahva
tdd tiedeopetus-ideologia, ettd kaiken opetuksen pitdd perustua tieteeseen ja, tai tutkimukseen ei
tieteeseen, et tdmmostd jotain kahnausta tuli, ettd yksi meid&n lehtoreista sanoi muun muassa mulle
jossakin vaiheessa, ettd hanelle ei ole ikind ollut kenenkdan lisensiaatin tutkimuksesta hyotya
opetuksessa. Ettd td4d ehkd kuvastaa sitd sitten, ettd tdmmdsta voi joskus tulla. Mutta en mé sitten ma
ajattelen, ettd se on sen nékdkulma asiaan ja so what. (Nainen, opetus)

Tama jako heijastuu haastateltavien mielestd myds arvostuksiin:

Se menee mun mielestani aika lailla kahtia, ettd tota kun t44 kdytdnnon tai taa toimittajakoulutushan ei
hirveesti arvosta tatd tutkimuspuolta noin konkreettisesti ja tota, ikdva kylla, ja sitten taas he, jotka
opettavat sielld vaittavat, ettd tutkijat ei arvosta sitd tydta, ettd tota, et nayttdis siltd, ettd arvostetaan
tutkimusta ja arvostetaan sitd toimittajakoulutusta, ettd n&& menee jotenkin talla tavalla, et t&a
kahtiajakosuus, ettd kumpikin puoli kokee, mydskin tutkijat kokee ja tutkijaopettajat, ettei heidan tyétaén
arvosteta, niinkun siella, etté lehtorit ei arvosta. Mutta eihé@n t&a nyt niin kategorisesti mee, koska meilla on
lehtoreita, jotka tutkii mydskin, ei tda niin kategorisesti... (Nainen, opetus)

Kérjistaen kahtiajaon voi kuvata seuraavasti: toimittajaopetuksen kuppikunnan jasen ilmoittaa
arvostavansa kylla sellaista tutkimusta, jota voisi kayttda opetuksen tukena eli tutkimuksen
kohteena olisi toimittajan tyd. Tutkimusorientoitunut haastateltava pitdd toimittajien
koulutusta tarkeéand, kunhan se perustuu tutkimukseen. Td&mé kahtiajako ei nayttéisi liittyvéan

sukupuoleen, silla molemmilla ”puolilla” on seka naisia ettd miehia.

Tasa-arvoon liittyvit asiat vaikuttavat ilmapiirin kahdella tavalla. 1) Jotkut naiset kokevat,
etta epasuora syrjintd heikentdd yhteison toimintaa. 2) Jotkut miehet ja naiset kokevat tasa-
arvokeskustelun raskaaksi, joko sen takia, etteivat koe keskustelua relevantiksi tai sen takia,
ettd kokevat keskustelun tyylin epéasialliseksi tai hedelmattomaksi. Kaikki eivat koe suoraa

puhetapaa itselleen luontevaksi.

Musta ehk& naiset, ja itse vasta herdnneend, ma sanoisin, et on tosi jotenkin kiukkusen pettyneitd tdhén
tilanteeseen ja ehké se etté sitten on tuotu sité ilmi ja julki niin ehk& se on sitten aiheuttanut jossain maarin
joittenkin miespuolisten tietynlaisen vetéytymisen tai semmosen omaan leiriinsa... koska tavallaan jos tulee
syytosta tai tulee niinku asiaa, johon on vaikea ottaa kantaa, niin se on 1&hinn& semmoista vetaytymista ja
sit sieltd, niista asetelmista on niinku hirveen vaikea menna siihen keskusteluun.

()

kun ei 0o enda sita puhdasta poytaa, et siin on kaikenlaista kasautunut vuosien varrella, niin sitten ei voi
tulla tdhén télleen puhtaan pdydén darelle aloittaan se keskustelu jotenkin nollasta, jotenkin sillain ettei olis
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jonkinlaisia oletuksia, ettd noi on meille vihasia ja noi nékee meidat tommosina. Siis sellasta pelid.
(Nainen, tutkimus)

Haastateltava kokee siis, ettd laitoksella on tasa-arvon ongelmia, joten naisten turhautuminen
on ymmarrettdvad. Ongelma ilmapiirin ja keskusteluyhteyden suhteen johtuisi siitd, ettd
epékohtiin ei ole puututtu, mikd on aiheuttanut (joidenkin) naisten turhautumisen ja
keskustelun sdvy on saattanut muuttua turhan kiivaaksi. Laitoksella on haastattelujen mukaan

muutoinkin suora puhekultutuuri, joka saattaa hetkittain kaantya kovaksi ja karkevaksi:

(T)aalla sanotaan aika, tai mun mielestd, suhteellisen suoraan ja aika kovaakin, ja Vvélilld ehk& vahan
miettiméatta, ettd milld tavalla ihmiset ottaa sen ikdan kuin suoran puheen sitten vastaan. (Mies, opetus)

Kyselylomakkeen tayttaneistd miehista jotkut ilmaisivat kasityksenadn, ettd aihealueen
kasittely on turhaa. Myds kaksi miespuolista haastateltavaa katsoi, ettei kyse ole niinkaan
tasa-arvoon vaan laajempiin kysymyksiin, liittyvistd ongelmista, jotka eivat ole

sukupuolittuneita. Toinen heistd muotoili asian seuraavasti:
Niin musta nda argumentit on hyvin térkeita, joita siind meidén naistutkijat toi... mut ne oli valtaosaltaan
sellasia, ettd ne koski myés minua, kun puhuttiin tasta epédvarmasta asemasta ja kun ei ole tulevaisuuden
nakoalaa laitoksella ja ne koski tdsmalleen myds mua, ettd ne ei ollu musta niink&an sukupuolispesifeja
juttuja vaan ne oli tdn patkatyolaisen eldmén kysymyksiad ja valtaosa niistd naistutkijoista, jotka siind
esiinty, niin on juuri patkatyolaisia niin kuin min& ja moni muukin miestutkija talla, ettd ne ongelmat on
hyvin samat kylla,. Etta mik& siind se on se sukupuolispesifi osuus niin... [...] mutta se siis valtaosaltaan se

ongelma ei musta kiteydy sukupuoleen vaan siis patkéatyolaisrooliin ja yliopiston tydsuhteiden rooliin tai
olemukseen. (Mies, tutkimus)

Haastateltava on oikeassa siind, etteivat ndmé ongelmat tosiaankaan koske vain naisia. Kyse
ei olekaan siitd, ettd tyosuhteiden varmuus ja epavarmuus jakautuisivat yksioikoisesti
sukupuolen mukaan, vaan siitd, ettd naiset ovat miehid wuseammin maérdaikaisissa
tyosuhteissa. Tdma on tilanne sek& suomalaisessa yhteiskunnassa yleensé ettd yliopistoissa
(esim. Naskali 2004).

Toisille haastateltaville aiheesta keskusteleminen ei nayttaytynyt niinkaan tydskentely-
ilmapiirin ongelmana vaan pikemmin keskustelunaiheena, joka luo ryhmittymid, mutta jonka

esille tuleminen on ymmaérrettavaa ja josta keskustelu on térkeda:

Ja sitten kolmas tekija on joka, se on itse asiassa tan sun nyt tekeman tutkimuksesi aihetta, et kyl taa
sukupuolitekijakin meilld on koko ajan, niin kauan kuin m& muistan ollu, aina se tulee, jos ei nyt joka
henkilokuntakokouksessa, niin joka toisessa aikakin tulee ainakin jollakin tavalla esille.

K: Eli onko siin& jonkinlainen jannite?



54

V: Niin, en tied, kai se jollain tavalla tietysti jannitekin... Mutta se rakenne on tavallaan se, et kun ajattelee
meidan virkarakennettakin, niin meilldhdn on kovin miesvaltainen ta& virkarakenne niinkun
opettajapuolella, muu henkiléstd on taas ihan toinen. Niin ettd se tavallaan tulee sita kautta itsestaan, kun
alalla muuten on ollut jo pitk&an naistutkijoita ja jos ajattelee meidén jatkokoulutettavia niin — mik&hén se
suhde on, en ole koskaan tarkistanut — mutta vahintaan kaks kolmasosaa jatko-opiskelijoista on naisia ja
sité kautta td& hakupaine on lisadntynyt koko ajan. (Mies, opetus)

Kysymykseen vaikuttaako tdma ryhmittdytyminen ilmapiiriin, sama haastateltava vastaa:

Niin, en ma tiedd, voisko sitd ainakaan sanoa, et se haitallisesti vaikuttais, et se on tuonut yhden
ulottuvuuden lis&d, joka on myos silla tavalla tarked, etté niista asioista on edes jonkun verran kayty
keskustelua. Mutta en m@ ajattele sitd, ei se musta ainakaan tunnu silla tavalla et se olis jotenkin johtanut
sitten kyrailyyn tai semmoseen, et ei kai siitd ole kysymys. (Mies, opetus)

Silloin kun ilmapiiri koetaan hyvéksi, tasa-arvokysymykset voivat mieltya suhteessa muuhun

maailmaan pieneksi ongelmaksi paikallisella, oman tydyhteison tasolla.

No, kylla mé& kauheesti yritin mietti& viikonloppuna, etta mitd ma voisin sanoa. Ehdn m4, eihédn mulla oo
oikeestaan osoittaa mitadn, et kun mé koen, ettd tdd on tasa-arvosin tydpaikka, missa ma oon ollut. No
tietysti tdssd on aikaakin kulunut, mutta.. Ja sillai, ettd meilld on hirveen hyva henki verrattuna yliopiston
muihin laitoksiin, joilla ma olen tydskennellyt, ja... Ja sit just t4d, et se on yleinen tendenssi [aiemmin
mainittu epékohta]... ja siis onhan tietysti vanhemmat professorit niin monesti aika asenteellisia, etté
nuoremmille, jos huomaa jotain tdmmdistd sukupuolisyrjintdd, voi sanoa ja ne korjaa sen ja tietysti
vanhempi vaki, kun ne on aina kayttaytynyt samalla tavalla ja ajatellut samalla lailla, niin ei ne valttamatta
ees huomaa sitd, eikd ne ymmarrd, ettd siind olis jotenkin jotain korjattavaa. Mut se on vaan... ei siind
kenenkaan ilkeytta ole. Maailma on téllainen. (Nainen, muut)

...mutta yleisesti jos ajatellaan t4t4 tasa-arvotilannetta taalld, niin ei tdd varmaan ainakaan huonommasta
paastd oo, jos... ja vaikka t&alla tallasia skismoja on, niin ei t&4 mun mielestd mitenkdén yleisesti
tulehtunut ilmapiiri 00 ollenkaan. Kun aattelee, etta jossakin se saattaa ihan niinkun tosi kamala olla se
tilanne, ettd sielld ei tuu ihmiset yhtd&n endd toimeen ja sielld taistellaan jatkuvasti. Ettd en ma tata
sindnsd mitenk&an katastrofaalisen huonona pida tata tilannetta taalla. Mutta ettd joka paikassahan naa
tasa-arvoasiat on véhan rempallaan. (Nainen, muut)
Molemmat haastateltavat nakivét joitakin epdkohtia, mutta pitivat niitd yleisina. Verratessaan
tiedotusopin laitosta aikaisempiin tyOpaikkoihinsa, he nakivat sen parempana juuri tasa-
arvoasioissa. Haastatteluista tuli se vaikutelma, ettd tasa-arvon ongelmat, joista laitoksella on
keskusteltu, ovat liittyneet enemmé&n opetus- ja tutkimushenkilokunnan tilanteeseen ja ndin
jaaneet muun henkilékunnan jasenille hieman vieraiksi. Erés haastateltava oli ensin kieltdytya
silla perusteella, ettei tdma selvitys kuitenkaan kosketa hantd. Haastatteluissakin kysymyksiin
vastattiin - usein kertomalla opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvien naisten
kokemuksista, kuten kiitoksen puutteesta ja nuorten tutkijanaisten tytottelystd. Tahén voi
liittyd se, ettd tasa-arvoon liittyvat véittelyt voivat tuntua vierailta ja jopa hairitsevilta ("yhden

naisen sodalta”). Hallinnon ja suunnittelun aloilla tasa-arvokysymykset ovat usein laitosta
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laajempia, naisvaltaisten matalapalkka-alojen ongelmia ja etenemismahdollisuuksien puutetta.

Taman liséksi ne eivat nay niin helposti, koska vertailukohdat, mieskollegat puuttuvat.

Kolmas ilmapiiri raskauttava tekija on laitoksen hierarkkisuus. Seuraavassa vastauksessaan
haastateltava rinnastaa laitoksen pienempéén ja mielestadn paremmin toimivaan journalismin

tutkimusyksikkoon:

Niin siihen tutkimusyksikkdon jotenkin jai aika epéhierarkkinen toimintaperiaate ja tietynlainen itsellisyys,
ettd t44 laitoksen puoli on ollut huomattavasti voimakkaammin professorivaltainen ja -vetoinen, ja taall& on
ollut voimakkaita ja vahvoja ja usein aika... niinkun vahan eri mielessé vahvoja persoonia. Ja taalla se
paatdksentekokulttuuri on sitten selkeesti vahdn semmonen ylhaalta alas suuntautuva, mutta sen yksikon
puolella se on enemmaén kollektiivinen ja yhdessa tekemiseen pohjaava. Et se jotenkin j&&nyt se historia
eldmaan siind toimintatavassa. (Mies, opetus)

Naishaastateltava puolestaan reflektoi asiaa oman ylenemiskokemuksensa pohjalta:

- Yhteistyd on nyttemmin erittdin sujuvaa, mutta alkuun se ei ollut ollenkaan sujuvaa, ((...)) kun ma olin
vield assistentti ja mé& olin vield tAmmdsessd ikddn kuin alemmassa kastissa, kun meidan laitoksella on
hirvee kastitus, siis tad on ihan hirvee, kylla-kylla.

— Siis hierarkia?
— Erittéin jyrkka hierarkia. Etta silloin kun ma en vield ollut siind hierarkiassa, kato siell& tapahtuu ensin s&

oot maisteri, sitten lisensiaatti, siind... Ma tunnen selkénahassani, miten mua on kohdeltu naissa eri
vaiheissa. (Nainen, opetus)

Sukupuolten vélisen tasa-arvon kannalta hierarkkisuus on tietysti merkittava tekija laitoksella,
jossa hierarkian ylapaata asuttavat miehet ja alapaata naiset.

(Taéalla otetaan naa virkahierarkiat yllattavénkin vakavasti. Mika oli mulle yllatys tavallaan, ettd se mité oli
[...] muun muassa tapahtunut taall, oli se semmonen virka-aseman korostaminen, et jotenkin se, miten
mé& sanoisin, semmonen véhan demokraattisempi kulttuuri, jossa niinkun ajateltiin, ettd se patevyys tai
tammaonen kyky ajatella asioista niin ei oo sidottu, ettd kun herra antaa viran, niin ettei se valttdmatta
jarked anna, ettd ne on kaks eri asiaa selkeesti, mutta nyt, nyt ne niinkun kulkee enemman yhdessa. Ja
kun t&hén liittyy sit se asetelma, etté naiset on kuitenkin virkahierarkiassa alemmissa asemissa ja siella on
enemmin mé&raaikaisuuksia ja niin edelleen, niin kyll4 se varmaan vaikuttaa tdhén kokonaisuuteen. (Mies,
opetus)

Kun puheena olivat toimittajaopetus vs. tutkimus ja tasa-arvoasia, useimmat haastateltavat
korostavat leimahdusten véliaikaisuutta ja sitd, etteivat ne haittaa asioiden hoitamista. Tasa-
arvokysymysten sanottiin nousevan esille 1dhinnd virantdyttojen yhteydessa. Tutkimuksen ja
opetuksen ristiveto puolestaan aktivoituu strategioita ja opetussuunnitelmia mietittdessa.
Liséksi puolin ja toisin korostettiin, ettd opetusyhteisty6té tulisi ja haluttaisiin kehittdd, mutta
aikapulan takia se on vaikeaa. Hierarkkisuus on edellisid pysyvampi tila ja siind mielessa

merkittdvimmin tydskentely-ymparistoon vaikuttava. Tosin silloin  kun se otetaan
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”luonnollisena jarjestyksend”, asioiden muuttumattomana tilana, sen vaikutuksia ei huomata

eika reflektoida.

Tyotehtavien arvostus

Arvostuksista kysyttaessé haastateltavat esittivat itsensd yleensd monia tehtdvia arvostavina,
kun taas toiset saatettiin kuvata vain omia tehtévidan arvostavina. Tama puhetapa oli
erityisesti kaytossa niilla, jotka kokivat olevansa mukana tutkimuksen ja toimittajaopetuksen
valisessd kiistassa. Toinen yleinen puhetapa nojasi tutkimuksen, opetuksen ja hallinnon
tehtdvien erotteluun. Yliopistossahan yleisesti arvostetaan eniten tutkimusta, sitten opetusta ja
hallinto saatetaan nahda véalttamattomana pahana” (Ylijoki 1998).

Tasta tutkimuksen, opetuksen ja hallinnon valisesta hierarkiasta on merkkeja laitoksella,
mutta johtuen vahvasta kaytantdésuuntautumisesta myos kaytdnndn taitojen opetusta
arvostetaan. Kdytannon toimittajaopetuksen opettajien arvojérjestyksessé tarkeinta on opetus,
seuraavana on kaytdnnon journalismin tutkimus ja alimpana muu tutkimus. Tutkijat eivat
kaytannon opettajien mukaan arvosta heidan opetustaan. Tutkimusorientoituneet arvostavat
tutkimukseen perustuvaa opetusta yli “ammattiopetuksen”. Erds haastateltavista toi esille,
ettei marginaalissa olevaa, journalismin valtavirrasta poikkeavaa tutkimusta arvosteta. H&n
naki journalismin tutkimuksen ja marginaalisen tutkimuksen valilla jannitteisen suhteen.
Haastateltava, jolla oli opiskelijandkdkulma tuoreessa muistissa, puolestaan mukaili
“kéaytannon opettajien” kasityksid yleisistd arvostuksista, tosin itse toi esille arvostavansa
tutkimusta opetusta enemmén. Vaikka monilla muilla yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
oppiainelaitoksilla opiskelijat ovat sosiaalistuneet pitdméén arvossa tutkimusta (mt.), néin ei

haastattelulausuntojen mukaan kuitenkaan ole tiedotusopin laitoksella.

Yleisesti katsoen yliopistossa opetustehtavét, joiden arvostus j&& tutkimuksen varjoon, ovat
naisten aluetta (Ylijoki 1998). Tiedotusopin laitos ei t&ssd suhteessa ole muun yliopiston
kaltainen, vaan kuten erds haastateltava totesi, ettei klassinen asetelma péde, silla suurin osa
lehtoreista on miehid. Toisaalta, jos pohditaan toimittajaopetusta ja tutkimukseen perustuvaa
opetusta erikseen, nayttaisi selvityksen perusteella siltd, ettd tutkijoista opetustehtdvia saavat

erityisesti naiset.
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Opetustehtavét voivat tutkijalle olla tehtavid, jotka vievét aikaa tutkimukselta, joka on tutkija-
opettajalle ensisijainen patevoitymistie (Ylijoki 1998). Kuten jo Uralla eteneminen -
alaluvussa tuli esille, tarjolla on meritoivia tehtdvié ja niita jotka eivat meritoi, mutta jotka

ovat laitoksen toiminnan kannalta oleellisia.

Ehka siind mielessd, etté just tallaiset rutiiniluontoiset hommat, ehkd se kertoo siitd, etta niitd ei nama
ylemmén tason ihmiset arvosta sellasia rutiini- ja sél&hommia, koska niité sitten annetaan justiin sellasille
vasta-alkajille ja muuta. Etta jos he itse niita arvostais, niin kai ne sitten niista kynsin hampain pitdis kiinni,
mutta... (Nainen, tutkimus)

My0Os toimistotehtdvia ei aina osata arvostaa. N&in nédkee haastattelemani opetus-
henkilokunnan edustaja:

Toinen johon térmaa laitoksella ndista jaoista on opettajat ja muu henkiléstd -suhde. Ettd kylla mé luulen,
ettd aika usein muu henkiléstd kokee ettd... tavallaan tulee tilanteita, joissa heidan taytyy koko ajan
muistuttaa, ettd hei, mekin ollaan olemassa. Esimerkiks kun tehdéén tdimmdsia resurssilinjauksia, joista
me ollaan aika paljon keskusteltu viime talvenkin aikana, niin kyl se koko ajan tulee siind vastaan, et sielta
tulee muistutus, ettd n&akin, meidankin osuus pitdis jotenkin hoitaa, ettd ei voi vaan kaataa heid&n
padllensa koko ajan, pitéis ajatella sitakin, ettd miten sielld jaksetaan. (Mies, opetus)

Tama liittyy sukupuoleen siind mielessd, ettd suurin osa muusta henkildstosta on naisia.
Tietenké&én aina ei kyse ole tilanteista, joissa miehet eivat ota huomioon alemmassa asemassa
toimivia naisia; hierarkioita voidaan yll&pitdd sukupuolijaoista riippumatta. Myds naiset

voivat ylenkatsoa muun henkiléston tehtévia.

Erds muuhun henkilékuntaan kuuluva haastateltava liittdd hallintotehtdvien arvostuksen

puutteen yliopiston hierarkioihin:

... No, niin no, onhan tietysti. Kun t&4& on yliopisto niin kyllah&n se on se tutkimus, mita eniten arvostetaan
ja opetus tulee sitten kakkosena, mut ja hallinto on siind se valttamaton paha. Ettei tatd oikeestaan kukaan
— tai siis kukaan, mutta siis — juuri huomatakaan. Ettd t4& on vahan tdmmosté aliarvostettua. (Nainen,
muut; vastaus kysymykseen hierarkioista)

Useimmat eri henkilostoryhmien edustajat, joiden tehtdvankuvaan kuuluu hallinnollisia
tehtdvia, kertoivat itse arvostavansa niista ainakin joitakin puolia, mutta kokevansa, ettei
niiden vaativuutta ja tarpeellisuutta valttdmatta yleisesti ymmarretd. Toisaalta toinen muun
henkilokunnan edustaja toi esille tukea koskevassa kysymyksessd saavansa palautetta ja

Kiitosta enemman kuin aikaisemmissa ty0paikoissa.
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Erds potentiaalinen ongelmakohta toimisto- ja hallintohenkilékunnalle on riippuvuus
ylemmista ja siitd, nakevatkd ndma yhteistydn ja alaisen tehtdvét tarkeind. Taméa ei ole
suoranaisesti tasa-arvo-ongelma, mutta koska asiantila on sellainen, ettei naisia ole
johtotehtévissd, kyse on myds sukupuolten vélisista suhteista. Erityisesti hallinnon tehtévissé
olevat tekevét yhteistyota johdon kanssa ja yhteistydn onnistuminen riippuu paljolti johtavissa
tehtdvissa toimivan professorin panoksesta.

K: No, onko yhteistyo sitten naitten ryhmien kanssa sun mielesté sujuvaa?

V. Joo... ei siis... on siis tan nykyisen tyon puitteissa kylla. (...) Aah paitsi, totta — md muuten meinasin
valehdella. Mul on yksi, joka... siis professori joka on siind erittdin kiinnostava, etta se jattaa kaikki
tehtdvansa tekemdattd. Nehdn ei mee mihink&an, se jattdé kaikki tydnsa tekemattd. Elikkd se suhtautuu
hyvin [valinpitdmattémasti] kaikkiin hallinnollisiin tehtéviin, jotka itse asiassa vaikuttaa mun tehtéviin niin
paljon, ettd m& oon paé&ttanyt, et mé en siihen osa-alueeseen puutu ollenkaan. Koska ma en voi tehda
mitéén, koska ma en saa mitdan papereita. (Nainen, muut)

K: Minké&laista tukea sa oot saanut tydssasi, tydtehtavissasi... muita tyontekijoitd?

V: No... oikeestaan niin téssa niin tukee odottaa lahinna laitoksen johtajalta. [...] Tavallaan, no se riippuu
johtajasta. Joskus saa, joskus ei [...] Joskus on ollut sitten vahan ongelmallisempaakin, et tota tavallaan sit
tuntee, et on vahan jaényt sitten yksin siihen hoitaan niitd hallinnon asioita. Et johtaja sit vaan kokee, ett4
han on vaan se joka pitad nimensa alle. Ja ehk& enemmén sitten on muilla laitoksilla tata ollut, ei meilla
kovin pahasti 0o kenenkaan kanssa sukset ristissa ollu. (Nainen, muut)

Yhteisty0 siis sujuu hyvin riippuen henkildsta. Jos tilanne on nyt hyvé, se voi olla huono, kun

johtavassa tehtévassa toimiva henkild vaihtuu toiseksi.

Arvostuksen, avun saamisen ja yhteistyon kysymykset eivat muun henkil6kunnan kohdalla
liity suoraan sukupuoleen. Epésuora vaikutus voi olla sill4, etta kyseessd ovat naisvaltaiset
alat. Naisvaltaisuus nakyy yleisesti ottaen palkkauksessa ja arvostuksessa. On huomioitava,
ettd myds naiset voivat suhtautua naisvaltaisiin aloihin tai tehtéviin epdarvostavasti. Tosin on
mahdollista, ettd naisen alentuva suhtautuminen voidaan huomata helpommin kuin vaikkapa
miehen iséllinen tyyli tai hoivavaateet, milla viittaan siihen, ettd mies voi odottaa tekevan
hanen puolestaan tehtévét, jotka eivat “kuulu” miehille. Naisen osoittama ylenkatse on
tulkittavissa selkedksi loukkaukseksi kun taas miehen oletus tehtdvien jaosta sukupuoliroolin

mukaisena korkeintaan vain opituksi vanhoillisuudeksi tai piintyneiksi tavoiksi.

Arvostukset heijastavat siis jo aiemmin esille tulleita jannitteitd: 1) toimittajaopetuksen ja
tutkimuksen vélistd, 2) journalismin tutkimuksen ja marginaalisempana pidetyn tutkimuksen
valista ja 3) asemiin liittyvaa hierarkiaa. Jannitteeksi opetus- ja tutkimushenkilékunnan ja

muun henkilékunnan tehtdvien erilaista arvostusta nimitti vain yksi haastatelluista, mutta se
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tuli useissa haastatteluissa esille toimisto- ja hallintotehtdvien arvostuksen puutteena. Tamén
lisaksi tyOtehtavat jakautuvat niihin, joista on hyotyd henkilon urakehityksen kannalta ja
niithin, jotka hyOdyttavat ensisijaisesti tyOyhteis6d, mutta eivat tyontekijad. Nekin voisi

mieltad erddnlaiseksi "hoivaksi”, silla kysymys on tydyhteison toimintakyvyn uusintamisesta.

Tiedotusopin heimokulttuuri”

Haastatteluissa ilmenevien arvostusten ja hierarkioiden pohjalta voidaan luonnostella
laitoksen tiedekulttuuria. Oili-Helena Ylijoki (1998) on teoksessa Akateemiset heimokulttuurit
tarkastellut erilaisia tiedekulttuureja. Yhteinen akateeminen kulttuuri voidaan tiivistaa kahteen
teesiin, joista toinen on akateeminen vapaus ja toinen “tutkimus yli kaiken” eli hallinnon ja
opetuksen. Haastateltavat toistivat nditd samoja teemoja. Useimmat arvostivat tydssééan
vapautta ja ty6ajan joustavuutta, vaikka niiden nahtiin olevan uhan alla opetusministerio-
johtoisessa nykyjéarjestelmassd. Hierarkioista kysyttdessd useimmat toivat esille sen, ettd
yliopistossa arvostetaan tutkimusta. Toisaalta esille nousi myds laitoksen erityislaatu, vahva

toimittajien ammatillinen koulutusperinne.

Ylijoki nakee yleisen akateemisen tiedekulttuurin jakautuvan erilaisiin tiederyppaisiin.
Tieteenaloja voidaan jakaa yhtéalta koviin ja pehmeisiin, toisaalta puhtaisiin ja soveltaviin.
Kova viittaa kvantitatiiviseen, luonnontieteelliseen tutkimukseen ja pehmed kvalitatiivisiin
menetelmiin ja humanistiseen tutkimukseen, soveltava tarkoittaa sité, ettd tietoa tuotetaan
johonkin ulkopuolisten tahojen maarittdmaan tarpeeseen, puhdas taas sitd, ettd tutkitaan
asioita, jotka itse ndhdaan tarkeiksi eika sitouduta ulkopuolisen yhteiskunnan toimijoihin.

Tiedotusoppi voidaan sijoittaa pehmeé/soveltava alueelle, johon soveltavat yhteiskuntatieteet
kuuluvat. Talla alueella tiedon luonne on kaytdnnoéllinen, mutta ei tdhtaa hallintaan, kuten
kova-soveltava -alueella, vaan kdytdnnon kehittdmiseen (ks. myds Habermas 1987). Ennen
kaikkea tiedon tavoitteena on ammattikdytantdjen parantaminen ja kehittdminen. Ylijoen
mukaan tamén alueen heimot ovat sosiaaliselta muodoltaan ulospdin suuntautuneita ja
pyrkivéat pitdméan tiiviisti yhteyttd oman alansa ammattik&ytantoon. N&ma heimot ovat
epévarmoja akateemisesta statuksestaan, koska ne ovat tyypillisesti nuorimpia yliopistoaloja.
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Ne eivét ole vakiinnuttaneet asemiaan siind maarin kuin perinteisemmat heimot ja joutuvat

tasapainottelemaan akateemisen maailman ja kaytannon vélilla.

Haastateltavat toivat esille, ettd yhteys toimittajan ammattiin on térked, ja opiskelijoiden
kouluttaminen ammattiin on keskeinen osa toimintaa. Tosin jotkut niistd, jotka pitivat
tutkimusta tarkeimpénd, saattoivat kritisoida “késityotaitojen opetusta”. Heiddn mukaansa
toimittajille sopisi paremmin tutkimusperustainen opetus. Erds toimittajakoulutusta arvostava
kuvasi tutkimuksen hierarkiassa korkeimmalle asettavia tutkijoiksi, jotka ”luulevat olevansa
sosiologeja”. Téaltd kannalta katsoen soveltava tutkimus ndyttéisi olevan tiedotusopin

oppiaineluonteen mukaista.

Joillekin tutkijoille sijoittuminen “puhtaan” tutkimuksen alueelle olisi selvasti mieluisampaa
kuin sijoittuminen ”soveltavaan”. Nama kaksi erilaista tutkimuksellista suuntausta eivét
kuitenkaan koe toisiaan niink&&n vastapuolina, vaan korostavat omaa arvoaan muiden

erontekojen kautta. Seuraavassa soveltavuutta korostavaksi tulkitsemani puheenvuoro:

...etta jos julkasee t&lla akateemisella puolella ja etenkin jos julkasee englanniksi, ihan niinku suohon
heittéis, ei koskaan tuu mitaén takasin. Mut kun s& meet eldvien ihmisten pariin, jotka on tydssa ja miettii
niitd asioista, puhut niitten kans tai kirjoitat, keskustelet, et oot sielld, niin s saat ihan erilaisen palautteen
ja se on jotenkin paljon palkitsevampaa, et td& yksikkd niin se, okei tekee jonkun verran ténne
akateemiseen suoriteteollisuuteen, mut et ihan siis niinku erilaisille tahoille jotka tarvii sita tietoa ja kéyttaa
sitd, ja mé& luulen et se on ihmisille, tast on tulossa semmonen ihan oikee ongelma yliopistossa, etta niin
paljon tehdén sitd suoritetta, jarjestetddn seminaareja, joihon ei tuu ketdan ja tehdén julkaisuja, joista
syntyy tunne, et niita ei lue kukaan. (Mies, opetus; aiheena tydssé saatu tuki)

Haastateltava kontrastoi kaytdnnon toimijoiden kanssa tehdyn yhteistyén tarkeyden
“akateemisen suoriteteollisuuden” yhteiskunnalliseen vaikuttamattomuuteen ja yliopiston
muutoksiin. Tulosohjaus suuntaa tutkijoita englanninkieliseen julkaisuun, jonka seurauksena
tutkimukset, jotka kiinnostaisivat l&hinnd Suomessa, raportoidaan kansainvalisissa
julkaisuissa englanniksi. Usein namé julkaisukanavat eivat tavoita ns. kdytannon toimijoita.
Otteessa tulee selvasti esille se, ettd yhteys kenttddn ja tutkimuksen sovellettavuus ovat

arvossaan.

Toinen haastattelu kertoo toisenlaisesta, sosiologisesta tutkimusperinteestd. Haastateltava
vertaa sitd yhtdaltd soveltavalle tieteenalalle kuuluvaan koulutustehtdvadn toisaalta
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“bittitutkimukseen,” jota luonnehtii ulkopuolisten toimijoiden tahtoon ja ohjailuun

alistuminen.

Taa on taa erityisyys se, etta taalla kuitenkin koulutetaan ihan selkeesti ammattiin ihmisid, toimittajiks. Mita
ja jossain sosiaalipolitikassa koulutetaan sosiaalitydntekijoiks, mutta muuten yhteiskuntatieteissa ei
kouluteta samalla lailla selkeesti ammatteihin. T&& on ammattisuuntautunut laitos ja opiskelijat, jotka tulee
tanne, heidan intresseissaan on tulla toimittajiks eika viisastua yliopistossa niinkun useimmilla jotka tulee
lukeen sosiologiaa vaikka. Ne haluaa viisastua yliopistossa. Ja se aiheuttaa jannitteitd joskus tassa nain,
tammaosiakin jannitteitd myds henkildkunnan ja opiskelijoidenkin valilla. No, sitten tdssé oppiaineessa niin
onhan t&ssa se erityisyys, ettd tdssé toisaalta taistelee télldnen yhteiskuntatieteellinen, sosiologinen
perinne, joka minusta on meilld ollut vahva ja saisi olla edelleen vahva ja sitten toisaalta tdmmdnen, eh
sanosko tuota informaatiotutkimuksesta, informaatiotieteistd lahteva tdhén uusmediaan liittyva timmonen
sanotaanko bittikulttuuriajattelutapa, joka ei ole onneksi kovin vahva meilla. [...] Mutta siis muutama vuosi
sitten meilla kaytiin aika kova skaba laitoksella, osa laitoksen merkittavista henkildista halus, ettd me ois
menty mukaan tuohon informaatiotieteiden tiedekuntaan, osaks sita ja yliopiston johto halus, etté ne ois
menty sinne, mutta aika iso osa meistd, ma muun muassa ja aika moni muu halus painottaa sitg, ettd me
ollaan osa yhteiskuntatieteitd eiké joku bittitiede. Etta silloin meidan rooli mediatutkijoina ja journalismin
tutkijoina menee v&ardan suuntaan, jos me lahetddn siihen tiedekuntaan, et paljon parempi et me
sitoutudaan kiinteemmin osaks yhteiskuntatieteellista tiedekuntaa. (Mies, tutkimus)

Ammattitoimijoiden merkitystd korostava soveltava ja yhteiskuntatieteellisen Kriittinen
tutkimusperinne eivat n&e toisiaan vihollisina — viholliset voidaan 10ytaa toisten ryhmien
aaripdistd. My0s liikkuminen soveltavasta puhtaaseen ndyttdd mahdolliselta. Kulttuurin-
tutkimus ja kriittinen tutkimus eivat ole soveltavia eivatkd useinkaan ulkopuolisten
toimijoiden itsensad tilaamia tai tuloksiltaan heitd ilahduttavia. Soveltavuutta korostanut
haastateltava ei kuitenkaan kontrastoinut arvostamaansa tutkimusta téllaisiin tutkimuksiin
vaan “suoriteteollisuuteen”. Yhteiskuntatieteellistd perinnettd arvostava tutkija ei mydsk&aan
kontrastoitunut sitd soveltavaan tilaustutkimukseen vaan bittikulttuuriin”, ulkopuolisia

toimijoita miellyttdvaan tutkimusmuotiin.

Soveltavuutta arvostetaan yleenséd nimenomaan suhteessa journalismin kenttaan.

Mulle tulee vaistamatta mieleen vaan se, etté journalismin professio, me halutaan kutenkin olla aika l&hella
sith. Tai onhan meidén laitoksella muutakin journalismin tutkimusta, mut just opetuksen ja tén
koulutehtdvén kautta, niin jotenkin se ettd korostetaan sitd suhdetta sinne mediakenttdan, niinkun sinne
journalismin kentt&én ja siihen professioon, tavallaan halutaan sitten jotenkin olla, et mita sielld tapahtuu,
et semmonen joku vuorovaikutus ja jotain sellaista keskusteluyhteyttd ja muuta... Mut ma en tunne niin
hyvin muita tieteenaloja, et onko sitten muilla aloilla ihan sama, et en tiedd. (Nainen, tutkimus)

Vaikka soveltavan ja sosiologisemman tutkimuslinjan vélilla ei sindnsa ole ristivetoa,
toimittajakoulutuksen keskeisyyttd korostavat saattavat asettaa ndma suuntaukset vastakkain.

Toimittajakoulutuksellisen nakdkulmasta journalismin tutkimus ja toimittajien opetus
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hyodyttavéat toisiaan. Negatiivinen puoli téssd vastavuoroisessa arvostuksessa on, etta

journalismin tutkimuksen pirtaan sopimattoman tutkimuksen marginaalisuus vahvistuu.

Toimittajaopetuksen kannalta uhkana ndyttaytyy yliopistolaitoksen muutos tutkimusta ja
tieteellisid ansioita ja suoritteita korostavaan suuntaan. Erés haastateltavista koki, ettd kilpailu
resursseista asettaa tutkimusorientoituneet opetusorientoituneita vastaan, ja nama haluaisivat
paéastd kasiksi lehtorivirkoihin, joihin tdh&n asti on haluttu toimittaja-ammatista kokemusta
omaavia henkil6itd. Haastateltavan mukaan hanté itseddn hyodyttdd pikemmin mahdollisuus

hankkia koulutusta ja tietoa alan uusista kehityslinjoista kuin tehda itse tutkimusta.

Tama kamppailu ei ole suoraan sukupuolittunut, silld molemmilla puolilla on sek& miehid etta
naisia. Tosin kaikki tohtoroituneet lehtorit ovat miehid. Marginaalisia tutkimusalueita

asuttavat kuitenkin useammin naiset kuin miehet.

Sukupuolinen hiirinti ja muu kiusaaminen

Edella kasittelin yleisid tyoskentelyilmapiiriin vaikuttavia jannitteita ja viela yleisemmalla
tasolla tiedotusoppia opettavan laitoksen heimokulttuuria. Yksildiden tasolla ndma jannitteet,
arvostukset ja hierarkiat voivat ndkya koettuna epé&mukavuutena, vetdytymisena,
epéoikeudenmukaisuuden kokemuksina, kiukkuna ja arvostuksen puutteen kokemuksina.
Vield henkilokohtaisesmmalle tasolle mentdessa kyseeseen voivat tulla kiusaaminen, hairinta

ja sukupuolinen hairinté.

Sukupuolinen héirintd ja ahdistelu eivéat kyselylomakkeiden perusteella ole laitoksella
erityinen ongelma. Suurin osa vastaajista ei ollut kokenut eiké todistanut sitd. 83 % naisista ja
100 % miehistd ei ole kuullut puhuttavan harskiyksid; 95 % naisista ja miehisté ei ole saanut
epéasiallista postia, liséksi vain yksi nainen ilmoitti kokeneensa muuta ahdistelua. Ongelman
harvinaisuuden vuoksi en ottanut tita teemaa esille haastatteluissa, joten paatelmat perustuvat

lomakekyselyyn.

Sukupuolinen héairintd on maaritelty Tampereen yliopiston tasa-arvotoimikunnan julkaiseman

oppaan mukaan seuraavasti:
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Sukupuolinen hairinta ja ahdistelu on kokijasta ei toivottua ja yksipuolista. Olennaista
siis on, ettd henkil0 itse kokee sen epamiellyttavéksi ja loukkaavaksi. Hairintd voi
kohdistua samaa tai eri sukupuolta olevaan henkil6on. Haéirintd voi ilmetd muun
muassa:

o seksuaalisesti vihjailevina eleind tai ilmeina

e hérskeind puheina ja seksuaalisesti vérittyneind yhteydenottoina, myds
séhkdposti- ja nettihdirintdna

e vartaloa, pukeutumista tai yksityiselamaa koskevina huomautuksina tai
vihjailuina
e seksuaalista kanssakédymistd koskevina ehdotuksina tai vaatimuksina

o raiskauksena tai sen yrittdmisend
(Sukupuolinen hairint4 ja ahdistelu — opas pulmatilanteissa.)

Tata listaa vasten katsoen vastauslomakkeissa esille tullut hdirintd on lievdd ja joissain
tapauksissa ei valttaméattd suoranaisesti sukupuoliseksi héirinnaksi maarittyvad. On tietenkin
mahdollista, ettd ndissa tapauksissa on vakavampia piirteitd, joita ei ole tuotu avovastauksissa

esille.

Erddssa vastauksessa kerrottiin ei-toivotuista, seksuaalisvaritteisista yhteydenotosta. Hairinta
on ollut siind mielesséd melko lievaa, etta se oli loppunut heti, kun viestit saanut nainen kertoi,
ettei ole kiinnostunut. Yleisesti ottaen tyétoverin treffipyynnosta loukkaantumisessa voi olla
kysymys myos siitg, ettd ihmiset haluavat pitdd tyon ja yksityiselaman erilladn. TyOpaikka
eroaa siind mielessd yksityiselamén konteksteista, ettd tyossda on formaaleja hierarkioita,
esimies-alaissuhteita ja monenlaisia legitiimeja valtasuhteita. Sukupuolista hairintad koskevan
sdannot ikaan kuin takaavat tyontekijoille sen, ettd he voivat luottaa siihen, ettd tulevat
tyossaadn (tai opinnoissaan) kohdelluiksi tyontekijoina (opiskelijoina) eivétka seksualisoituina
objekteina. Eronteko sopivan ja epasopivan valilla on vaikeaa muun muassa siksi, ettd usein
yhteydenotot koetaan toivotuiksi ja lahestyminen on molemminpuolista. Selked saantd on,
ettd kun yhteydenoton kohde tuo esille, ettd viesti on epatoivottu ja kiinnostus yksipuolista,

hairitsevé kayttdytyminen tulisi lopettaa.

Haastatteluissa ja avovastauksissa tuli esille, ettd pukeutumista ja ulkondkéad koskevia
huomautuksia saatetaan esittdd varsinkin nuorille naisille. Ulkonakdéén huomion

kiinnittdminen voidaan myds kokea hairitsevana.

Monimielinen puhetapa on tyypillista joillekin vanhemmille, ylemmille miehille, ja se vaikuttaa ilmapiiriin
kiristavasti, koska se ei ole naisista hauskaa. Tytottelya kuulee myds, mutta se ei ole héirintdd, vaan
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joskus rasittavaa. Rinnoille puhuminen (vrt. silmiin katsominen) sen sijaan on sillé rajalla... Siin& tulee liian
tietoiseksi vartalostaan: olenko pukeutunut liian provosoivasti, tyépaikalle epdsopivasti jne?? (Tutkija,
nainen; avovastaus)

Judith Butleria (1997) mukaillen voisi sanoa, ettd tyOpaikalla halutaan tulla kutsutuiksi
"tyontekijoiksi’, eika ’naiseksi’ tai "tytoksi’ kutsutuksi tuleminen tunnu asialliselta. Kun tulee
nimetyksi naiseksi, toimintaa peilataan tata luokitusta vastaan. Tytoksi nimeaminen maarittaa
puolestaan tyontekijad seka sukupuolen ettd idn kautta. Myos naisellisuus (esimerkiksi
pukeutumisessa) maarittyy usein tyOpaikalle epasopivaksi (Gherardi 1995). Kyse ei ole
seksuaalisesta hairinndstd, mutta lievaksi sukupuoliseksi héirinndksi sen voi maarittaa.
Tytoksi kutsuminen herattad myos epéilyn tuleeko kohdelluksi tyttoné eik& professionaalina
tyontekijand. Sukupuoliseksi héirinndksi voi madrittdd sen, ettd tyotekija tulee kutsutuksi/

kohdelluksi seksuaalisen mielenkiinnon kohteena. Rinnoille puhuminen on tallainen ele.

Selkeimmat hairintatapaukset ndyttaisivat tapahtuneen jo vuosia sitten ja tekijoind ovat olleet
ihmiset, jotka eivét ole enad laitoksella tydssa. Lomakevastausten ja haastattelujen perusteella
tuolloin jotkut mieshenkil6t ovat kertoneet harskejd vitsejd, k&hmineet pikkujouluissa ja
soitelleet yollisid puheluita naispuolisille tydtekijoille kommentoidakseen ulkonékdd. Vaikka
tdma ei siis ole nykyinen tilanne, kannattaa huomioida, ettd yksikin henkil6 vaikuttaa
tyoilmapiiriin. Nayttéisi kuitenkin siltg, etta talla hetkelld ilmapiiri on hdirintddn kielteisesti
suhtautuva. Vallitseva mielipide merkitsee paljon siind, miten paljon héirinnalle annetaan tai

ei anneta tilaa.

Vastauksissa haluttiin tuoda esille myds muuta kiusantekoa. Virkatehtdvien hoito on eréén
vastaajan mukaan johtanut siihen, ettd hédnelle on kiukuteltu ja h&ntd on uhkailtu. Erés

miespuolinen vastaaja koki hairitsevaksi séhkdpostilla tapahtuneen turhanaikaisen syyttelyn.

My0s toisenlaista, sukupuoleen liittyvéa kiusantekoa tuli esille. Erds vastaaja koki, ettd
laitoksella olisi halvennettu naisten kokemuksia ja kasityksid. Hanen mukaansa sukupuolista
hairintdd on se, ettd naisasiaa” vahatellaan ja siitd vadnnetaan mitatdivia vitseja.

Satunnaista vitsailua, voi olla piiloaggressiivista esim. "naisasiaa’, "tasa-arvoa” jne. kohtaan - ei
varsinaisesti henkiléon kohdistuvaa — mutta tekee ilmaston ajoittain raskaaksi. Vanhemmat miehet

ihailevat nuoria miehia héakellyttdvan avoimesti, auttavat uralla eteenpéin.” (Opetus, nainen.)
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Vastaaja kokee siis sukupuoliseksi hairinnédksi ilmapiirin vinoutumat, yhtaalta “naisasia-
naisia” halventavat vitsailut ja toisaalta homososiaalisuuden avoimen osoittamisen. Joidenkin
miesten vastausten voi tulkita heijastavan jonkinasteista vastarintaa tai vitsailua tasa-

arvoasian” kustannuksella’:

Valilld ihmetyttad, miksi akateeminenkin yhteiso on alyllisesti niin jalkeenjaénytta, ettd se ei tunnu tajuavan
nain perustavanlaatuista asiaa [ettd sukupuolikiintiét luovat epatasa-arvoa ja ettd tasa-arvoa késitelladn
miesten ja naisten valisend] (Mies, muut, visio hyvasta ja tasa-arvoisesta laitoksesta)

Téassé on tarkoituksella kumpikin sukupuoli! Tehk&& kolmas arvo muuttujalle, hitto soikoon. (.) En viitsi
laittaa viitteitd keskusteluun! (Vastaus kysymykseen sukupuoli: seka mies ettd nainen)

Laitokselle pitéisi saada enemman itsensé naisiksi tunnistavia proffia. Toisaalta tdnne olisi kiva saada
kaikenlaisia hybrideja sukupuolia.” (Mies, opetus, visio hyvasta ja tasa-arvoisesta laitoksesta)

Tasa-arvokysymys on mahdollisesti saanut jotkut miehet vetdytymaéan keskustelusta ja toiset
vitsailemaan asialle. Jos jotkut naiset haluavat tuoda esille epatasa-arvon kokemuksiaan, niin
asian trivialisoiminen ja naurettavaksi tekeminen huumorin avulla voidaan kokea
loukkaavaksi. Toisten kokemusta ei tulisi torjua suoralta kadeltd. Kokemusta siitd, ettei
sukupuoli ole vaikuttanut elamaan millaan tavalla, ei tule leimata "véaraksi tietoisuudeksi”.
Mydskéén toisten kokemusta siitd, ettd sukupuoleen perustuvaa syrjintd4 on olemassa, ei voi
sanoa vaaraksi sen perusteella, ettei itse ole sellaista kokenut tai harjoittanut.

9. PERHEEN JA TYON YHTEENSOVITTAMINEN

Kyselytutkimuksen perusteella juuri kukaan ei kokenut perheen ja tyon yhteensovittamista
ongelmaksi omalla kohdallaan. Vastauksissa ei tuotu esille ongelmia vapaiden tai sairaan
lapsen hoitamisen kanssa, eika tydtoverien tai esimiesten ajateltu suhtautuvan niihin nihkeasti.
Kukaan ei mydskéan liittdnyt kokemaansa eriarvoista kohtelua tai syrjintd raskauteensa tai
pienten lasten huoltajuuteen (kysymys C4).

Kysyttdessa lomakkeella onko naisilla ja miehilld yhtélaiset mahdollisuudet edetd uralla
(H1.5), muutamat miehet toivat esille sen, ettd perhe-elam& haittaa naisten uraa. YKksi
miespuolinen vastaaja koki, ettd perhe-eldma haittaa ajanpuutteen vuoksi hanen ty6taan.

* Kyse voi my6s olla tasa-arvodiskurssin vastustamisesta.
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Toisessa kysymyssarjassa sama vastaaja ndki perhe-elamén haittaavan naisten etenemista

urallaan.

Koska aihealue ei kyselytutkimuksen perusteella vaikuttanut keskeiseltd eikd erityisen
ongelmalliselta, en ottanut sitd haastatteluissa omaksi teemakseen. Té&std huolimatta
kysyttédessd naisten ja miesten uralla etenemisesta jotkut toivat esille, ettd perhe voi haitata

naisten uraa. Haastatelluilla oli asialle usein muitakin selityksid, mutta &itiys oli selkein:

Ja sitten toinen on tietysti t44 kysymys naisten yhteiskunnallisesta roolista, ettd kun naiset kuitenkin usein
synnyttaa lapsia, niin silloin tulee vuoden, kahden tauko siihen tutkimiseen. Siindhan niinkun tavallaan
putoo siind oravanpyodrdssa vahan perddn helposti, jos sattuu, ettd ei oo niin tasa-arvosessa
parisuhteessa, ettd miespuolinen ihminen hoitaa yht& lailla niita lapsia. Ja vaikka oliskin niin silta, jos se
mies on muualla eikd yliopistossa, niin onhan se nainen sitten tietylla tavalla pois siitd oravanpyorysta
vahan aikaa ettd tota... [Yksi laitoksen naistutkija], joka nyt vaitoskirjansa aikana ehti X lasta synnyttaé, teki
kylla hyvaa tutkimusta siind koko ajan, mutta kyllahdn se joka tapauksessa on tavallaan niiden lasten
kanssa olon ajan on ollut, niin on ollut poissa monesta sellaisesta, missa moni miestutkija on taalla
samaan aikaan péatevoitynyt ja kdynyt seminaareissa ja julkaissut jotakin enemman, ettd kyllahan taa
tdmmonen asia varmasti on yksi vaikuttava asia. Niin niilld naistutkijoilla, joilla on siis pienia lapsia. (Mies,
tutkimus)

Voihan se olla, ettd miehilld, he nyt ei synnyta, eika yleensékaén jaa sinne kotiin niitten lasten kanssa, etta
miehill& on tavallaan jo nuorempana enemmaén aikaa rakentaa sité uraa, ett4 naisille sitten voi olla, etté jos
valilld on poiskin tydeldmasta, niin tirkeintd on kuitenkin se, ettd padsee vaan téihin ja [saa] tydkokemusta
ja tallasta, ettd ei niinkun ensimmaisend ajattele... Tai ehka silleenkin, ettd miehilla on aikaakin tehd&
kahta asiaa rinnakkain tai tieda nyt sitd. (Nainen, tutkimus)

Haastateltava tuo esille ettd kotona olemisen lisaksi sindnsa heikentdd uramahdollisuuksia, se

my6s madaltaa odotuksia, tyon saaminen on jo itsessaan tarkeaa.

...Ja siks toisekseen, se mikd naisilla on se on tietysti se, et kun se perhe tulee niin kylla se kuitenkin
useammin on se nainen joka ammatillisesti siité karsii, ei mies.

K: Millé tavalla ammatillisesti karsii?

V: Mun mielesté siind — tietenkin aina on poikkeuksia, ei sillain ihan, et se aina olis ndin — mutta aika usein
ettd kun niita lapsia tulee, nin se nainen on se joka ja4 kotiin pidemmaks aikaa ja siirtdd omien
mahdollisten opiskelujen loppuunsaattamista tai sitten ja& ehk& jostain tyfpaikasta pois, jos on ollut
méaéaraaikainen. Ja mies sitten saattaa jatkaa kuitenkin ihan samalla lailla opiskelu- tai tybelaméssa. Siind
mielessa mun mielesta on aika suuri ero. (Nainen, muut)

Tama selitys ei kuitenkaan ollut yleinen. Koska kyselyyn vastanneet naiset, joilla on lapsia,
eivat olleet kokeneet perhetté haittana, asian esille tuominen vaikuttaa pikemmin kulttuurisesti
helposti saatavilla olevana erontekona kuin varsinaiselta selitykseltd. Kukaan haastateltavista
ei tuonut lasten saantia esille omakohtaisesti koettuna haittana. Tosin tdmd ei kumoa sita,

etteikd siita voisi olla haittaa uralle.



67

Erds haastateltavista naisista toi kuitenkin kokemuksensa siitd, etteivat laitoksen eraét

miespuoliset tydntekijat osanneet eldytya yksinhuoltajan asemaan:

...Silloin viel& 90-luvun alussa, sen jalkeen kun mulla oli t&& lehtoraatti jo, niin ma en viitti nyt sanoo ketka,
mutta ne oli kaksi miespuolista meidan laitoksen ihmistd, jotka sanoi etté lehtorithan vois menna kesélla
t6ihin toimituksiin. Elikk siis et...

K: Kesatoimittajiks.

V: Elikk siis, ettd pysyis se ammattitaito. Et sitdhdn me ajettiin, mut sen pitdis olla tdssa systeemissé niin
ettd mindkin yksinhuoltaja Iahtisin sitten kesélomalla t6ihin eikd mulla ois ees kesdlomaa. Et ne oli niin jalat
irti maasta -ajatuksia, et naki sen, ettei niitten ite tarvinnut vastata arjesta, ei patkaakaan. Se heil on niinku
koko ajan taustavoimat, jotka hoitaa asiat, ettei voi ajatella, ettd jollakin ihmiselld voi olla muitakin
sosiaalisia sitoumuksia kuin yliopisto. (Nainen, opetus)

Kesatoimittajaksi hakeutumista oli ehdotettu ratkaisuksi ammatillisen kehittdmisen
ongelmaan. Haastateltava kokee, etteivat tarjotut mahdollisuudet kehittyd ole hénen

positiossaan hyvét.

Edelld kuvatussa tilanteessa voi tulkita rikotun kahta tasa-arvoisen tydyhteison piirretta: 1)
kaikilla on yhtaldiset mahdollisuudet uraan ja itsensa kehittdamiseen, 2) ihmiselld on
mahdollisuus tydn ulkopuoliseen eldméén, eikd sitd pidetd rasitteena. (Kauppinen & Otala
1999). Eeva Jokinen (2005, 74) kirjoittaa, ettd ty6eldamassé vallalla oleva uusliberalistinen
puhe tyokyvyn vyllapitdmisestd, joustavuudesta ja jatkuvasta kouluttautumisesta on
sukupuolisokeaa. Se ei Jokisen mukaan tunnista sukupuolitapoja ja niiden voimaa. Tassa
esimerkissa jadvat konkreettisesti tunnistamatta yksihuoltajan arjen vaatimukset. Nykyinen
kasitys tasa-arvosta tunnistaa my0s ihmisten véliset erot ja erilaiset tarpeet eri

elamantilanteissa (Huhta ym. 2005).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen ei ndyta olevan laitoksella erityisen merkittdva ongelma
siind@ mielessd, ettd harva kokee omalla kohdallaan sen ongelmalliseksi. Perhebarometrin
(1999) mukaan vanhemmat pitdvat uran ja perheen yhdistdmistd mahdollisena, mutta samalla
tuntevat, ettei tyoelama ymmarra riittdvasti pienten lasten vanhempien tilannetta. (Reuna
1999). Mydbskaan nuoria naisia ei karteta rekrytoitaessa jatko-opiskelijoita laitokselle. Tosin
tdma on kaytannon sanelema pakko naisten ollessa selvd enemmist6 opiskelijoista ja koska he
saavat graduistaan miehid parempia arvosanoja. Vaitoskirjaansa tekevét tutkija on myds lahes

aina méaéardaikaisessa tydsuhteessa, joten ’riskejd” ei tarvitse rekrytoinnissa punnitakaan.
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Uralla etenemisessékéan perheellisyys on tuskin niin merkittavasti naisten Kilpailuasemaa
heikentdva tekija kuin edelld esittdmistani haastattelukatkelmista voisi paatelld. Se on
pikemmin helposti saatavilla oleva selitys, joka mahdollisesti voi toimia naisia syrjivana
ennakkoluulona. Ajatus siité, ettd nainen kantaa vastuun perheestd ja lapsista on yllattavankin
luonnollistunut. Liittyisiko tama Jokisen (2005, 73) esille nostamaan ajatukseen, ettd nykyisin
pidetddn itsestdan selvénd, ettd nuoria naisia kohdellaan tyémarkkinoilla “rakenneriskind”?
Kuitenkin useimmat haastateltavat sanoivat, yliopistolla ty0aika joustaa, myds eldman-
tilanteen mukaan. Kasitys naisista yksin perhevelvollisina voi myds luonnollistaa naisten
eriarvoisuutta, esimerkiksi kasityksen, ettd naiselle on realistisempaa pohtia, onko tyota

ylimalkaan, kuin uraa ja sen kehitysté.

On huolestuttavaa, jos ké&sitys naisten perhevastuusta estdd kayttdmastd perhevapaita.
Kyselytutkimuksen avovastauksissa nelja miesta toi esille tyytyméattdmyyttd perhevapaisiin.
Yksi heista néki, ettd naisilla on enemman lakisaateisia oikeuksia, toinen ei ollut pystynyt
pitdimaan isyyslomaa toiden takia, kolmannen mukaan kulttuuri ehk&isee miesten
aloitteellisuutta ja neljas oli sitd mieltd, etta vaikka mahdollisuudet ovat yhtélaiset, miehet
eivat uskalla jaada kotiin. Erds vastaaja ndki miehiin ja naisiin kohdistuvat odotuksen

erilaisina: ”Miehilta odotetaan enemman uhrauksia tyon hyvaksi perheen kustannuksella.”

Perhebarometrin 2004 mukaan suomalaisten julkisen sektorin palkansaajien mielesté naisten
jadmisessa aitiys- ja vanhempainvapaalle ei ole vaikeuksia, vaan niille j&&minen on pikemmin
normin mukaista. Miehilld tdmé& lahtemisen helppous liittyy vain noin kolmen viikon
poissaoloon tydpaikalta. Pidemman ajan poissaolon arvioidaan tuovan miehille vaikeuksia.
Tosin tdma ajatus on lieventynyt vuodesta 2001, jolloin vain runsas puolet oli sitd mielta, ettei
miesten ole lainkaan vaikeaa lahted vanhempainvapaalle tai hoitovapaalle. vuonna 2004 néin
ajatteli jo kaksi kolmesta.

Erds mahdollinen selitys sille, ettei perheen ja tyon yhteensovittamisessa nahty ongelmia, on
se, ettd vallitsevan tilanteen ajatellaan olevan ainoa mahdollinen. Minna Salmen (2004, 129)
mukaan suomalaiset vanhemmat ndkevét perhe-elaman kuuluvan yksityisen alueelle ja sen
jarjestaminen on omalla tai sosiaalipolitiikan vastuulla, ei tyfpaikan. Tyo6paikalla ollaan

"tyontekijoitd’ ja organisatoriset toimet perhe-elaman ja tydelamén yhteensovittamiseksi
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saatetaan jopa (tyonantajien puolelta) kokea epdoikeudenmukaisiksi, eriarvoisuutta tuottaviksi
toimiksi. (Salmi 2004.) Toisaalta, kuten useimmat haastateltavat toivat esille, tydajat ovat
yliopistolla joustavia ja ndin muun el&mén sovittaminen tydaikoihin onnistuu helpommin kuin
monilla muilla tyopaikoilla. Erdan haastateltavan lausunnossa voikin ymmartad tehtdvan eroa
yliopiston ja muiden tydpaikkojen valille: ...vaikka oliskin [tasa-arvoinen parisuhde] niin silti,
jos se mies on muualla eikd yliopistossa, niin onhan se nainen sitten tietylld tavalla pois siitd
oravanpyérdstd vihdn aikaa (mies, tutkimus). Tulkitsen tdmén viittaavan siihen, etta yliopisto
antaa miehille mahdollisuuden jarjestelld toit4 ja vapaita joustavasti, ja siten tarjoaa myos

heidéan puolisoilleen paremmat mahdollisuudet olla jadmatta tydeldman kérryilta.

10. YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Yhteenveto

Tiedotusopin laitoksella, kuten useimmilla yliopistolaitoksilla, on edelleen se tilanne, etta
hierarkian ylédpaata hallitsevat miehet ja alap&atd naiset. Naisten palkat ovat tastd johtuen
selvasti miesten palkkoja pienempid ja naiset ovat selvasti miehid tyytyméattomampia
palkkaukseen suhteessa tyon vaativuuteen. Jos tarkastellaan tutkijanuraa lahtien opiskelijoista,
niin heistd n. 70 % on naisia, kun taas opetushenkilékunnasta vain n. 30 % on naisia, ja heista
osa opetusuralla, joka ei liity tutkimukseen. Laitoksella onkin huomattu, ettei tasa-arvotilanne
ole viel& aivan ideaali. Naiset ndkevat miehid enemman epakohtia, mik& on tavallinen tasa-
arvoselvityksistd saatu tulos. Erdéné selkednd merkking siitd, ettd jotain on vialla, ndhdaan

virkarakenteen sukupuolivinouma, erityisesti se, ettd kaikki professorit ovat miehia.

Tama juontaa tietenkin menneisyydestd, laitoksen ja yliopistolaitoksenkin historiasta.
Tiedotusopissa ei ole ollut suuria mé&aria véitelleitd naisia. Itse asiassa naisten osuus
vaitelleista on ollut pitkadn pienempi kuin heiddn osuutensa jatko-opiskelijoista, mikd on
myo6s asianlaita muuallakin yliopistolaitoksessa. On kuitenkin huomioitava, ettd muiden
yliopistojen viestinndn laitoksilla on naispuolisia professoreja — jostain heitd on I0ytynyt.
Menneisyys ja historia voivat heijastua myds nykyisyyteen, silld toimintakulttuuri on
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muotoutunut aikojen kuluessa ja siind voi olla miestapaisia piirteitd. VVoidaan kysyd, onko
laitoksen profiilia kehitetty siten, ettd naistutkijoiden kiinnostuksen aiheet ja nakékulmat ovat

jaéneet marginaaleihin.

Miesjohtoisuudella on tiettyjd seurauksia. Kun miespuoliset tutkijat ndyttavat keskittyvan
laitoksen tutkimusprofiilin ytimeen ja professoreiksi valitaan ydinalueen edustajia, voi olla,
ettd naispuoliset jatko-opiskelijoiden alueet eivét ole tuttuja professoreille. Naisten vahéinen
edustus péattavissa elimissa voi myods kasata ainokaisten niskaan vastuuta ja velvollisuuden
edustaa oma sukupuoltaan, joka helposti johtaa ns. ndenndisen naisen taakkaan edustaa aina ja
kaikissa keskusteluissa sukupuoltaan. Kiire ja halu tehda paéatoksia nopeasti ja tehokkaasti,
voi aiheuttaa sen, ettd keskustelut kdydaan johtotehtdviin sitoutettujen ja niista perilla olevien

kesken, mika tarkoittaa tassa tilanteessa usein samaa kuin miesten kesken.

Naiset kokivat uralla etenemiselladn olevan esteitd. Erds sellainen on, ovatko tehtdvat, joita
heille osoitetaan, meritoivia vai eivat. Naiset myds kokevat, ettd heiltd odotetaan erilaisia
asioita kuin miehilt4, enemman laitoksen yllapitoon liittyvad puuhailua kuin kansainvalisié,
tutkimuksellisia naytt6ja. Naisten kannustus ja rekrytointi tutkijanuralle on ollut aikaisempina
vuosina vahaista, mutta tilanne nayttda nyt positiiviselta: naisia on kannustettu ja rohkaistu.
Kuitenkin tutkijanuraa tekevié naisia vaivaa tietty tulevaisuusskeptisismi. Naisilla ei ole ollut
tulevaisuutta laitoksella — kaivataanko heita endd vaitoksen jélkeen? Nahd&anko naiset vain
tyttdind, jotka eivat ole vakavasti otettavia tutkijoita projekteihin tai viransijaisuuksiin?
Tutkijanaiset nékevat tulevaisuutensa miehia epavarmempana, ovathan he miehia useammin

méardaikaisissa tyosuhteissa.

Tybssa saatu tuki on tdrke&da seka uralla etenemisen etta tyGskentelyn sujuvuuden kannalta.
Miehet kokevat saavansa tydssédan hyvin tukea, mutta naiset kokevat néin miehid harvemmin.
Tuki, jota muun henkilokunnan edustajat toivovat liittyy usein tydtehtdvien hoitamiseen.
Joissakin tapauksissa tuen puute on yksinkertaisesti sitd, etteivat muut ole perilla
tyGtehtdvistd. Joskus tuen saaminen riippuu esimiehestd, miten tdma ymmartad ja arvostaa
tyonsa hallinnollista puolta ja alaisensa osuutta. Tutkija/opettajan uralla tuki riippuu
toimivista keskusteluyhteyksistd, siitd etta toiset lukevat ja kommentoivat teksteja. Jos miehet

ovat kiinnostuneita vain toisten miesten teksteista ja tutkimuksesta, naiset voivat kokea, ettd
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yhteisolta saatu tuki ei vastaa odotuksia. Tuen puute voi olla myds kokemus siitd, ettei ole
mukana vaikuttamassa oman tyényhteisonsa kehittymiseen. Esille tuli myods se, ettd naiset
voivat unohtua niistd keskusteluista, joissa paatoksid tehdaan. Tuki ei méarittynyt pelkaksi
avuksi vaan yhteisollisemmaksi arvostukseksi ja mukaan ottamiseksi, padsyksi erilaisiin

keskusteluyhteyksiin.

IImapiiri koettiin yleisesti ottaen hyvéksi, tosin naiset olivat sithen miehia tyytyméattomampia.
Konfliktit ja jannitteet néhtiin padsaantoisesti ohimeneving, tiettyihin asioihin ja tilanteisiin
liittyvind. Kaytannon toimittajaopetuksen ja teoreettisemman tutkimusorientaation vélinen
konflikti puhuttaa edelleen, mutta monet nékevat tdmén vastakkainasettelun lieventyneen.
Pyrkimystad yhteistyohon on, mutta resurssien jakokysymykset ja yliopistolaitoksen
kehityksen epdvarmuustekijat aiheuttavat hankausta Tasa-arvoasioiden nahtiin  myds
aiheuttaneen jannitteitd. Ensinndkin nain kokivat ne, jotka ovat tilanteeseen tyytymattomia,
paasaantoisesti naiset. Toisekseen, osa naisista ja miehista koki tavan keskustella itselleen
vieraaksi ja vaikeaksi, jopa hairitsevédksi. Tahan jalkimmaiseen ryhméan kuului sekd niita,
jotka vierastavat tasa-arvosta puhumista ettd niitd, jotka ndkevat asian tarkedksi, mutta
haluisivat keskustelun olevan védhemmaén kérjekasta. Laitoksen ilmapiirid haittaa myos
hierarkkisuus, mika ilmenee siten, ettd ylempané olevien sanomiset ja tekemiset mieltyvat
alempina olevia tarkedmmiksi. Kun naiset asuttavat alempia asemina ja miehet ylempig, télla

on selva yhteys my0s sukupuolten vélisiin suhteisiin, esimerkiksi padtoksenteossa.

Jannitteend tai arvostuksen kysymyksend voi pitdd myds opettaja/tutkijoiden ja muun
henkilokunnan suhdetta. Muu henkil6kunta saatetaan unohtaa suunnittelussa ja péaatoksen-
teossa, visioitaessa tulevaisuutta. Esimiestehtdvissa toimivat puolestaan eivat osaa aina
arvostaa alaistensa tyOtehtdvid tai eivat ymmarrd, ettd heidan oma tekemisensd vaikuttaa
sithen, miten alainen pystyy omat tehtdvénsa hoitamaan. Muun henkilokunnan, erityisesti
hallinto- ja toimistotehtévissa toimivien ollessa ldhinna naisia, esimiehen ja alaisen suhteessa
on kyse miesjohtajan ja naisalaisen suhteesta. Arvostuskysymykset eivét kuitenkaan mene
niin, ettd miehet eivat arvosta naisten ty6td, vaan myds opetuksen ja tutkimuksen tehtévissé
toimivat naiset voivat ylenkatsoa ndita aloja. Joka tapauksessa, osa hallinnon, suunnittelun ja

toimistotyon alhaisesta arvostuksesta liittyy ammattien naisvaltaisuuteen.
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Tyotehtavien arvostushierarkioiden koettiin menevan yhtéélta yleisen akateemisen, toisaalta
erityisesti tiedotusopin oman erityisluonteen luoman jarjestyksen mukaisesti. Akateeminen on
tutkimus yli kaiken, sitten opetus ja viimeiseksi hallinnolliset asiat. Toisaalta tuotiin esille se,
ettd toimittajaopetus on tdrked osa laitoksen toimintaa ja siten arvostetumpaa kuin
teoriasuuntautuneemmilla laitoksilla. Kun yleensé opetustehtévien ja lehtoraattien ajatellaan
olevan naisten heinid, tiedotusopin laitoksella suurin osa lehtoreista on miehid. Karkeasti
sanoen, ne jotka arvostavat kaytdnnon toimittajaopetusta yli tutkimuksen, sanovat muiden
arvostavan sitd vahan ja ne jotka arvostavat tutkimusta ja tutkimukseen pohjaavaa opetusta,

sanovat muiden arvostavan niitd vahan.

Oppiaineen heimokartta onkin kolmijakoinen: soveltavan journalismin tutkimus, “puhdas”
kriittinen tutkimus, k&ytdnnon toimittajaopetus. Heimot eldvat yleensa sovussa. Soveltava
journalismin tutkimus ja kriittinen tutkimus (mm. kulttuurintutkimus) Kritisoivat vain
toistensa aari-ilmioitd. Toimittajakoulutus nékee hyddylliseksi lahinnd vain soveltavan
tutkimuksen, joka on l&dhelld ammattia ja hyodyttad sitd. Kriittinen tutkimus tuntuu olevan sita
marginaalisempaa mitd kauempana se on soveltavasta journalismin tutkimuksesta. Puolestaan
kaytdnnon toimittajaopetuksen heimon uhkana nayttaytyy yliopiston muutos ja paine

tutkimuksen tekemiseen, ndin erityisesti maisteri-opettajilla.

Sukupuolista ja seksuaalista hairintdd ei juurikaan ilmoitettu esiintyvan. Useimmiten se oli
lievdd tai tapahtunut menneisyydessa. Rinnoille puhuminen ja tytottely ovat ehka
tavallisimpia ja huolestuttavimpia ilmiditd. Toisaalta myds vitsailu, erityisesti naisasian

kustannuksella, koetaan kiusantekona.

Perheen ja tyOon yhteensovittamisessa ei koeta juurikaan ongelmia. Yliopistolla on joustavat
tybajat, joten perheelliset voivat sovittaa kodin ja tyén velvollisuudet. Tosin joissakin
tilanteissa miespuoliset esimiehet eivat ole osanneet huomioida perhevastuita. Liséksi, jotkut
miehet ovat kokeneet, etteivat ole voineet pitd4 perhevapaita tyon takia, mutta se, johtuuko
tdma tyOpaikalla vallitsevista asenteista, tyontekijdn oletuksista vai omasta arvojarjes-
tyksestdan, ei ole selvaa. Perheellisyytta tarjottiin kyll&kin selitykseksi sille, ettd naiset eivat
etene urallaan yhta sutjakkaasti kuin miehet. Tdma on tavanomainen selitys, tuttu muistakin

tasa-arvoselvityksista: naiset kokevat perheen voimavarana ja miehet nédkevét sen haittaavan
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naisten uraa. Vahvimmillaan selitysmalli tuottaa kuvan lapsista ja perheestd naisten

velvollisuutena, joka ei kuulu miehille.

Hyvit kaytinnot, suositukset ja tulevaisuuden visiot

Tarkoitukseni on tadman selvitystyoni lopussa antaa evéitd tulevaisuuden tasa-arvotyolle.
Kerron ensin niistd ehdotuksista ja visioista, joita laitoksen tyontekijat ovat kirjoittaneet
vastauslomakkeisiinsa. Toiseksi esittelen haastatteluissa esille tulleita hyvia kaytantoja, joita
tyontekijat ovat soveltaneet. Myds niitd voidaan hyddyntaa laajemmin. Viimeiseksi teen itse

sopiviksi ndkemiani suosituksia.

Hyvit kaytannot

Hyvid kaytantéja ovat muun muassa tutkijoiden rekrytointiin liittyvat naisten rohkaisu ja
Journalismin tutkimusyksikon palkinto, jonka turvin voi aloitella tutkijanuraa. Hyvat
kaytdnnot, joista haastatteluissa kerrottiin, liittyvat erityisesti opetukseen. Seuraavat
toimintamallit ovat kunkin opettajan hyviksi kokemia, mutta niitd ei ole vield integroitu
opetuksen suunnitteluun. Niiden voidaan tulkita olevan tasa-arvoon ja naisten valtaistamiseen

(empowerment) tahtéavia toimintamalleja:

No, itte hirveen paljon, et sitd miettii niinku opettajana sitd tasa-arvoasiaa, opiskelijoita, naisopiskelija,
miesopiskelija, miten m& suhtaudun. Ja mullahan on esimerkiks sellainen, mulla on yks periaate, kun mé
allekirjoitan mun viestin opiskelijoille, ne on t: [Etunimi Sukunimi], ettd ma yritan pit4& sellasta, etten liian
tuttavalliseks menis kenenkaan kanssa. Mut sitten vékistenkin huomaa sellasia tilanteita, ettd kylla niin
vaan, et se tuttavallinen, aijaméinen tai sellainen, kylla niitten mies- tai poikaopiskelijoiden kanssa, et ei se
vaan niin mee, et mé pystysin ottaa, et opiskelija-opiskelija, et kyl siind on eroja, et ehkd se on ensiaskel
siind, et sen tajuaa, et tulee varmaankin kohdelleeks eri tavalla, mutta kylla siind on hirveen pitkd matka
siihen etté ... jotain tai sanotaan niin, et jotenkin... pitd& vield analysoida sitd omaa suhdetta opiskelijoihin,
ettd pystyy muuttamaan sellasia toimintamalleja, joista tajuaa, et naa ei 0o hyvid, ndé on haitallisia. Ja sitad
mé pidan itte tasa-arvotydna. Niin, tasa-arvotyd itteni kannalta on hirveen paljon térkeempi se suhde
opiskelijoihin kuin suhde kollegoihin. Niin ma kylld sen hahmotan [...] ettd se on paljon tarkeempi
vastuusuhde mulle. (Mies, tutkimus)

Mé oon itse aloittanut 90-luvun puolivélissé sellaisen piilo-opetussuunnitelmat, ettd kun tajus, ettd mista on
kysymys [ettd toimituksissa miehet saavat johtajan paikat], niin ma vedin semmoisia pomokursseja, etta
siind sai jo, sinne tuli luennoitsijoita puhumaan luovan tydyhteison johtamisesta ja sen ongelmista ja sit ne
harjoitteli padasiassa tekemalla filkkarijuhlien lehted, Festival News:id, eli et ne vastas siit4 ty6jaosta ja
suunnittelusta ja niissa ryhmissa oli tasapuolisesti molempia ja aika monet niistd naisista on, et ne on
sanoneet, et sen jalkeen uskalsi tarjota itseddn toimitussihteerin tehtdviin tai taittajaks ensin ja siita
eteenpdin. Et ne vaan vaatii sellasen tietynlaisen, et voi harjoitella niité... niinkun tilannetta, jossa on tasa-
arvoinen muitten kanssa. Et sité ei 0o aikaisemmin ilmeisesti ajateltu niin, etté sité pitaa aktiivisesti tukee.
Et ei silla tavalla, et syrjittdis poikia tai miehenpuolia vaan silld tavalla, et tuetaan positiivisesti, koska se
mitd tuolla ulkona on, niin se tarjoaa sit helppoa etenemista tai helpompaa etenemista. Siis sen tapaisia
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gjatusmalleja kun néki taalla, ettd miehet on tutkijoina ja pomoina ja sit me ollaan taalla
lehtorikategorioissa ja hoidetaan ettd taa kaytantd rullaa niin (...) Niin t&44 on yks puoli, on siité tietoiseks
tuleminen ja taytyy sanoa, et siihen ei ole, silloin ekavuosina kun taalla oli tissd, etta niinkun katto vaan
ettd samanlaista t44 on kuin tuolla tydeldmdssad, sama touhu taall4 ja niin edelleen, mut sitten huomasi,
ettd siihen voi vaikuttaa, kun néki sen opiskelijoissa olevan potentiaalin. Et ne ei 00 vield hyvaksyneet sitd
kuvaa joka on helposti tarjolla. Mut et sekin on sellanen, et ... Nyt md voin puhua ihan rauhassa asiasta,
mut se piti niinkun, et ei sitd voinut sanoa, ettd tdssé nyt emansipoidaan naisopiskelijoita, et se oli vaan,
piti painottaa sitd toista puolta, ettd kun toimittajakoulutusta alkaa tulla muualtakin, niin mik& tammadsessa
on, et olis mahdollista yliopistossa saada tietynlaista tyénjohdollista koulutusta mukaan, joka antaa siihen
lisdpéatevyyttd, koska usein just ndista tulee niitd kuitenkin ja toisaalta se on myds toimituksissa myés se
alue, jolla kaikkein eniten on konflikteja, et huono tydnjohto ja tulee tulehtuneisuutta ja kaikkee muutta. Ja
nythan se on silleen hyvaksytty, et meilld on ihan virallisesti toimituksen johtamisen kurssi, oli syksylla jo.
... Et se on saanut kannatusta ihan koko yhteisdssé sen tapainen ajattelu. (Nainen, opetus)

Néiden haastattelulausuntojen lisaksi olen jo aiemmin ottanut esille erdén naishaastateltavan
pohdinnat siitd, ettd han rohkaisee erityisesti naisia tutkijan uralle. Journalismin tutkimus-

laitoksen tutkimusideapalkinto ndyttaisi myos kannustavan naisia.

Tulevaisuuden visiot

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys (H2) koski tulevaisuuden visioita, minkalainen olisi
hyva ja tasa-arvoinen tiedotusopin laitos ja mitd tasa-arvon edistdmiseksi voisi tehdé.
Vastauksissa nékyy se, etta niissé halutaan tuoda esille ongelmien olemassaolo ja muutoksen
tarpeellisuus. Verrattuna haastatteluvastauksiin ne ovat karkevampid, ehka ensinnakin siita
syystd, etta tila on rajoitettu ja asia halutaan sanoa tiiviisti, toiseksi mahdollisesti siksi, etta
haastattelu tekee vastauksista nakyvammin vuorovaikutukseen osallistumista, puheenvuoroja,
joille voi odottaa vastauksia ja vastakaikua. Haastattelutilanne myds yksiloi vastaajan,
anonymiteetista huomatta ainakin haastattelijan silmissd, selvemmin kuin nimettéména

Kirjoittaminen.

Kyselyn avovastauksissa kiinnitettiin huomiota tasa-arvokeskusteluun, sen sévyyn ja siihen,
etta sen pitéisi johtaa myos tekoihin.

Toivon yleensd enemman keskustelua, enemmaén luottamusta, enemmén innostusta, enemman
yhteisten tavoitteiden puolesta kilvoittelua. Tasa-arvoa on vaikea rakentaa, mikali vuorovaikutuksen ja
motivaation perustekijat ovat kateissa. Tasa-arvon saavuttaminen ja yllépito vaatii puheiden sijaan/
rinnalle tekoja. Naitd tekoja voisimme hakea sellaisista yhteisgistd, joissa tasa-arvoa on edistetty
onnistuneesti. (Mies, tutkimus)

Keskustelun pohjaksi toivottiin myos tilastollista seurantaa ja raportointia. Keskustelun

toivottiin myds muuttuvan mukaanottavammaksi. Muun muassa yksi miesvastaaja koki, etté
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keskusteluun osallistuminen edellyttdd héanelle vieraan tutkimusalueen, sukupuolen
tutkimuksen, tuntemusta. Toinen mies koki, ettd miehend on hankala ottaa esille omaan
epéatasa-arvoon liittyvié asioita. Jotkut naiset ja miehet kokivat keskustelun tyylilajin itselleen
vieraaksi. Avoimuus sekd keskustelussa ettd paatoksenteossa nahtiin tarkeaksi.

Virkarakenne koettiin turhan miesvaltaiseksi ja tdhdn haluttiin muutosta. Naisia toivottiin
professoreiksi. Toiset kannattavat vdhemmistond olevan sukupuolen suosimista virkojen
taytossd (my0Os muissa tehtévissd) kun taas toiset pitdvat naisten suosimista epatasa-arvoon
johtavana. Nailla toimilla ajateltiin saavutettavan myds muita tasa-arvon kannalta positiivisia

vaikutuksia.

Naisia myds professoreina avaisi naisten huomioimista rahoitushakemuksissa + véhentdisi
kéytavapaatosten tekoa miesporukoissa. Vahemman pikku tydryhmid ja enemmé&n isompia, avoimempia
henkilokuntakokouksia. Tasa-arvokeskustelua ilman kiihkoilua ja sitd, ettd miehet oftavat itseensa.
Epatasa-arvoisuus koostuu nyt pikkujutuista jotka ovat kasautuneet rakenteisiin. Naiden pikkuasioiden
[6ytdminen ja purkaminen. Esim. ei aina niin ettd naiset tekevat kopiointi-toita ja miehet julkaisevat. Yleinen
yhteishengen kohottaminen parantaisi myés tasa-arvoa. Laitos on nyt edelleen hajanainen. (Nainen,
tutkimus)

Laitoksella on tyéssa naisia ja miehid kaikilla tasoilla. Tutkimusta ei jaeta térkeisiin "miesaiheisiin” ja
marginaalisiin "naisaiheisiin”. Suurin epétasa-arvo on lahtdisin siitd, etta laitoksen ydintutkimus ja -opetus
méaarittyy miehisestd nakokulmasta, talous, politikka ja journalismi ovat tarkeitd, muut marginaalisia. Tasa-
arvon edistamisessa pitéisi kysyé ei vain maarallisia kuinka paljon miehid ja naisia -kysymyksid vaan
eritelld tutkimuksen ja opetuksen sukupuolisidonnaisia elementteja. (Nainen, muut)

Avoimella keskustelulla, huolehtimalla tasa-arv. edustuksesta kaikissa (myods epavirallisissa) valmistelu- ja
paatoksentekoelimissd. Jos on tadsmalleen yhtd pétevat hakijat, mahdollisesti positiivisella syrjinnalla.
(Mies, tutkimus)

Paatoksenteon prosessien pitdé olla avoimia, lapindkyvid, ja valinnat on perusteltava julkisesti laitoksen
sisalla. Tasa-arvosta pitdd myds keskustella yhdessa, pohtia esim. sitd, mitd se kaytdnndssa ihmisten
mielestd on. Ihmisten pitdisi kohdata toisensa avoimesti eiké klikkiytyd. Tasa-arvon toteutumisessa on
kysymys vuorovaikutuksesta. Avoin keskustelu ja kysyminen ehkaisevét klikkien muodostumista, huhuja ja
ennakkoluuloja. (Nainen, tutkimus)

Huomiota kiinnitettiin my0s naisten arvostuksen ja itsetunnon kysymyksiin.

Naisten ja miesten tekema ty6ta arvostettaisiin samoilla kriteereilld/ yhta paljon.

— Naisilla olisi yhta hyvét mahdollisuudet p&ésta avoimiin virkoihin kuin miehilla.

- Naisjatko-opiskelijoita pidettéisin myés lupaavina ja heidén ty6taén kiinnostavana (nyt tuntuu, ettd
ainakin joidenkin professorien kiinnostus kohdistuu vain miespuolisten jatko-opiskelijoiden, jopa
vierailevien tai muissa yliopistoissa opiskelevien miesten tdihin ja tutkimusten etenemiseen.) (Nainen,
tutkimus)

Itse kiinnitin joskus huomiota "kehu nainen pdivassd” -ajatukseen. Se on ollut tdrkedd omien tyttérien
rohkaisemisessa. Myds meidan naisvaltaisessa opiskelijajoukossa tdma on ollut aika ajoin tarpeen, kun
tuntuu siltd, ettd inmiset turhaan epailevat mahdollisuuksiaan. (Mies, opetus)
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Saantdjen toivottiin olevan selkeitd. Monissa vastauksissa tasa-arvotydryhmén perustaminen
nahtiin tarpeelliseksi. Se valvoisi sadntdjen noudattamista ja ottaisi kantaa epakohtiin ja
erimielisyyksiin. Tat4 toivottiin myos esimieheltd. Pikaista puuttumista asioihin painotettiin,

silla muutoin asiat kasautuvat ja erdén vastaajan mukaan tdma johtaa "demagogiaan”.

Vaikeimmin toteutettaviin kuuluu seuraava vahvaa konstruktionismia edustava visio:

Sukupuolen kategoriaa on syytd laajentaa, jotta se voisi sulkea sisdansd myds muutkin kuin binariteettiin
mies-nainen mahtuvat toimijat. Tama pitda paikkansa myos suhteessa tahan hyvin tarpeelliseen kyselyyn.
Ihmisilla pitdisi olla aikaa toisilleen. Laitokselle pitisi rekrytoida enemmén itsensa naisiksi tunnistavia
proffia. Toisaalta tdnne olisi kiva saada kaikenlaisia hybrideja sukupuolia. (Ei ilmoittanut sukupuolta,
opetus)

Sukupuolijaon poistamista tai siitd puhumisen lopettamista ehdotettiin ratkaisuksi parissa
muussakin vastauksessa. Katsoisin kuitenkin, ettd Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen yksipuolinen irtisanoutuminen téstd monin virallisin kaytannoin yllapidetysta

luokittelusta (ks. Kinnunen 2001) olisi vaikeasti toteutettavissa.

Selvitykseen pohjaavat suositukset

Selvityksen perusteella laitoksen tyontekijéiden visiot ovat kannatettavia. Tyontekijat tuntevat
tyopaikkansa ja ovat sukupuoleen liittyvissa asioissa selvasti reflektiivisia. Joissakin visioissa
kehotettiin varovaisuuteen tasa-arvotyGssa sen takia, ettd tilanne voi muuttua miehid
syrjivaksi. Itse en selvityksen perusteella nde tatd pelkoa ajankohtaiseksi. Positiivinen
vahemmiston erityiskohtelu eli suosiminen tarkoittaa kuitenkin vain sitd, ettd tasavertaisten
hakijoiden kohdalla suositaan vahemmistonryhmaan kuuluvaa. Liséksi virkarakenne on télla
hetkelld niin selvasti miesjohtoinen, ettei tilanne tule aktiivisillakaan toimenpiteilla

muuttumaan kovin nopeasti.

Avoin ja mukaanottava keskusteluympéristo: On otettava huomioon se, ettd liian suora tai
karkevé puhe ei ole kaikille luontevaa — my0s epésuorat vihjailut tai vitsailut voivat vaikuttaa
keskusteluilmapiiriin. Keskustelun tulee olla kaikille avointa. Keskustelun pohjaksi tarvitaan
tietoa, selvityksida ja tilastointia. Ongelmat tulee kasitella mahdollisimman nopeasti ja

avoimesti.

Tyoilmapiiri: Erityistd huomiota tulee kiinnittd4 siihen, ettd kukaan ei koe olevansa ulkona
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yhteisOsta tai saa tuntea olevansa sen vahdarvoisimpia jasenid. Ihmiset tekevat hierarkioita
muun muassa erilaisilla arkisilla kéyttaytymistavoilla: tervehtiminen merkitsee sitd, etta
tunnistan sinut / tunnustan asemasi kolleganani ja tervehtimattd jattdaminen, etten tunnista
sinua / en koe sinua vertaisenani. Kaikissa tilanteissa tulisi suhtautua miehiin ja naisiin yhta

arvokkaina, vaikka asema hierarkiassa olisikin eri.

Perus- ja jatko-opiskelijat: Nuoria naisia el pidd syrjid ik&nsa vuoksi eikd tytotelld.
Keskustelukulttuurin maskuliinisuuden reflektointi ja korjaaminen. Erityisesti tulee kiinnittaa

huomiota siihen, ettd seminaaritilanteissa kayty keskustelu on asiallista.

Tiedon kulku ja paitosten teko: Paatoksenteon tulee olla lapinédkyvéé ja siihen pitéé olla
kaikilla mahdollisuus osallistua. Naisia ei pidd jattdad epdvirallisten keskusteluryhmien

ulkopuolelle tai unohtaa kutsua kokouksiin.

Vihemmistond olevan sukupuolen suosiminen / naisprofessori: Virantdytoissa tulisi
suosia vdhemmistona olevaa sukupuolta. Kun seuraava professuuri laitetaan hakuun, viran

alan voisi maérittaa siten, etté siihen olisi patevia naishakijoita.

Marginaalin ja ytimen vilisen kuilun kaventaminen: Tutkimusstrategiaa tarkistettaessa
tulisi miettid myos sukupuoliulottuvuutta: ovatko ydinalueiksi mééritellyt miehille tyypillisia

tutkimusalueita?

Yleisesti erilaisten strategioiden ja suunnitelmien sukupuolivaikutusten ennakointi.

Urakehityksen tukeminen sukupuolesta riippumatta: Vaitelleiden naisten asemaan tulisi
Kiinnittaa erityistd huomiota. Virantayttjen tulisi olla oikeudenmukaisia. Jos tasa-arvoasiaa

selvitetdan pidemmalle, virantayttélausunnot olisi hyva selvityksen kohde.

Perheen ja tyon yhteensovittaminen: On kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd seka miehet ett4
naiset kokevat olevansa oikeutettuja perhevapaisiin. Myos tyon tulisi joustaa perhetilanteen

niin vaatiessa.
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Kiusaaminen ja sukupuolinen héirintid: Lainsdddannon ja yliopiston sédéntojen tulisi olla
kaikkien tyontekijoiden tiedossa. Esimiehen tulee puuttua tilanteeseen asianmukaisin

toimenpitein ja olla selvilla sdannoista.

11. EPILOGI

Tiedotusopin laitoksen tasa-arvoa késitteleva kehittdmispéiva jarjestettiin 29.8.2006 Varalan
urheiluopistolla. Laitoksen henkildkunta oli saanut etukateen luettavakseen luonnoksen tasa-
arvoselvityksesta. Pohdin tdssé loppukaneetissani kehittamispaivan keskusteluja ja ryhmétoita

sekd selvityksen saamaa vastaanottoa.

Kehittamispadivaan osallistui huomattava osa laitoksen henkilokunnasta, selvasti yli puolet.
Tilaisuus alkoi Tasa-arvosta lisdarvoa -projektin johdatuksella tasa-arvokasitteistoon ja
periaatteisiin. Tapio Rissanen, Minna Leinonen ja Hanna-Leena Autio herkistivat yleison
pohtimaan sukupuolen merkitystd tyoeldméssa. Tamén jalkeen pidin oman alustukseni
selvitysluonnoksen pohjalta. Ilmapiiri oli positiivinen, keskustelu vilkasta ja mita
ilmeisimmin selvitysluonnosta oli luettu. Mukaillen erastd haastateltavaa, selvitys ei ollut
kadonnut akateemiseen suoriteteollisuuteen vaan soveltavana tutkimuksena saavutti ne

ihmiset, joiden arkea ja tydympéristoa se késittelee.

Taman jalkeen Leinonen ja Rissanen ohjasivat osallistujat ryhmétdiden tekoon selvitystyon
esille nostamien ongelmakohtien pohjalta. Tehtdvananto oli seuraava:

Mika on tavoitetila (visio) ryhmén kasittelemélld osa-alueella?

Mitk& ovat tavoitteen saavuttamisen esteet?

Millaisin kdytdnnon ratkaisuin esteet voidaan ylittaa?

Osa-alueet
e Ura jatydssa kehittyminen
e Tuki ja arvostus
e Tyoilmapiiri ja johtaminen
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Tehtavissd, kuten myds muussa keskustelussa, tuotiin useasti esille "muun henkil6kunnan”
erityisyys verrattuna opetus- ja tutkimushenkilékuntaan. ”Muu henkilokunta” on luokka, joka
on muodostettu selvityksesséani ldhinna kéytannon syistd. Padasiassa se koostuu toimisto- ja
hallintohenkil6kunnasta, mutta laitoksella on myds tyontekijoitd, jotka eivét ole tutkimuksen
tai opetuksen tehtdvissé eivétkd toimisto- tai hallintotehtdvissa. Tutkimuksen ja opetuksen
tyontekijoiden ura laitoksella alkaa usein jo opiskeluajoista, kun taas suurin osa muusta
henkilokunnasta on valmistunut toisista oppilaitoksista tai toisilta laitoksilta. Etenemisen ja
tyossa kehittymisen problematiikka on opettajille ja tutkijoille yhteinen, kun taas muun
henkilokunnan kohdalla kysymykset ovat fragmentoituneempia ja/tai laitosrajat ylittavia.
Muun henkilékunnan problematiikka liittyy l&hinnd tydeldman yleisiin  sukupuoli-
kysymyksiin, kun taas akateemiseen ty6eldmaan vaikuttaa my6s oppiaine. Laitosta voisikin
kuvata kaksijakoiseksi organisaatioksi, se on yht&éltd akateeminen yhteisd johon kuuluvat
my06s opiskelijat ja toisaalta tydyhteisd, johon kuulutaan tydsuhteen perusteella. Koska
akateeminen ura saa usein keskusteluissa enemmén huomiota, niin nyt huomiota haluttiin
kiinnitt&a sithen, mitk& ovat muun henkilokunnan kehittymisen ja etenemisen mahdollisuudet;
my0s niisté tulisi keskustella ja tarjota informaatiota. Lisaksi ryhmakeskustelu tuotti yhden
”“muun henkilokunnan” kannalta merkittdvan paéatoksen: johtoryhmdan tullaan ottamaan

edustaja my9s tasta henkil6storyhmasta.”

Kiinnostavaa ryhmétdissa oli — minkd muutama ryhma toikin esille — ettd sukupuoli katosi
puheesta muun tyéviihtyvyyden taakse. Ehkd kysymyksenasettelu johdatti osallistujat muille
urille. Johtajuus, arvostus ja urakehitys nayttavat mieltyvén helposti sukupuolettomiksi, jos
sukupuolta ei tuoda erityisesti esille. Toisaalta kyse voi siitd, ettd keskustelu (hierarkkisesti,
tyotehtévallisesti ja sukupuolisesti) heterogeenisessa ryhmissd on helpompaa, sujuu
soljuvammin, kun puhutaan tyostd ja tyontekijoistd sukupuoletta. Nain ollen teimme téta
selvitystd suunniteltaessa oikean ratkaisun, kun paadyimme kayttdmaan aineistona

haastatteluja eiké ryhmakeskusteluja. Talléin sukupuoli olisi helposti kadonnut jo kattelyssa.

Ryhmien kommenteissa urasta ja tydssé kehittymisesta tuli esille selvityksesta tuttuja teemoja,
kuten pitkdn tahtaimen henkildstopolitiikka, jossa my0s laitos on sitoutunut tyotekijaan eika

vain toisin pdin. Myos ohjauksen tarpeellisuutta urakehitykselle korostettiin. Toisaalta esille

> Mukana on jo aiemmin ollut amanuenssi Helvi Miettinen, mutta han on toiminut sihteerina.
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tuli, ettd uralla eteneminen ei ole ainoa mahdollisuus kehittyd tydssa vaan omissa
tyotehtdvissd paremmaksi oppiminen on myds kehittymistd. Lisaksi esille tuli erés
sukupuolten tasa-arvon kannalta merkittavd asia. Selvityksen mukaanhan perheen ja tyon
yhdistaminen ei ole ongelma laitoksella. Kyselylomake ei kuitenkaan saavuttanut niita
henkiloitd, jotka olivat juuri silld hetkellda vanhempainvapaalla. Voi siis olla, ettd kuva tasta
alueesta jai todellista ruusuisemmaksi. Keskustelussa tuotiin esille tarked ongelmakohta
koskien tyon ja perheen yhdistdmistd: vanhempainlomalle j&&vien poissulkeminen
henkilokunnan Tiedopet-sahkopostilistalta haittaa tiedonkulkua. Erés seuraushan voi olla, etta
listalta suljettu ei saa tietoonsa mahdollisia tyotilaisuuksia. Tilaisuudessa tehtiinkin paatos,

ettd vastaisuudessa vanhempainvapaalla olevat voivat halutessaan pysya listalla.

Tukea ja arvostusta kasitelleet ryhmét painottivat huomatuksi tulemisen ja kuuntelun
(vastakaiun) tarkeyttd. Ongelmina néhtiin laitoksen hierarkkisuus, professorikunnan
miesvaltaisuus, ohjaamisen puutteet ja myds yksin parjadmisen vaatimusta Kritisoitiin. Tarkea
nakokohta oli, ettd toisten tyota ja tyOaikaa tulee kunnioittaa huomioimalla vaikkapa sen, etta
pienten lasten vanhemmille vaikeaa osallistua kello neljan jalkeen jarjestettaviin tilaisuuksiin.
Kaikki tyontekijét tulee siis huomioida tasaveroisina henkilokunnan jasenind, mutta ottaen

huomioon myas erilaisuudet, kuten elaméntilanteen asettamat vaatimukset.

Myds tyoilmapiirin ja johtamisen kohdalla tuotiin esille, ettd eri tyOntekijaryhmié tulisi
arvostaa yhta lailla. My6s “muulle henkilékunnalle” tulisi tarjota tydsséd kehittymisen
mahdollisuuksia. Pohdittiin  my6ds sitd, haittaako hallintotehtévistda johtuva Kiire
(vaitoskirjojen) ohjausta. Todettiin, ettei kiireelle tulisi kuitenkaan antaa liikaa valtaa vaan
olisi pyrittdvd vastaamaan kysymyksiin ja antamaan aikaa jatko-opiskelijoille. IImapiiriin
liittyen korostettiin avoimen keskustelun, yhteisen ongelmanratkaisun ja paatéksenteon
lapindkyvyyden merkitystd sekd yhteisten, epdvirallistenkin tilaisuuksien ja tutustumisen

tarkeytta.

Lopuksi vielda muutama huomio sdhkopostitse ja keskusteluissa saamastani palautteesta.
Muutamat, mielesténi tarkedt kommentit koskivat kasitteiden maarittelya. Naistutkimuksen
sisdlla operoiminen on erilaista kuin tasa-arvoty0, jossa muiden oppialojen tutkijat ja muissa

kuin tutkimustehtavissa tyoskentelevét kohtaavat kéasitteet, jotka saattavat olla heille vieraita.
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Pari haastateltavaa oli puhunut maskuliinisesta toimintakulttuurista ja perinteista. Esitin nama
lausunnot ensin tekstissani todeten, ettd haastateltavat kertovat toimintakulttuurin olevan
maskuliinisen. Mutta mitd sitten maskuliininen tarkoittaa, minulta kysyttiin. Entd mita

tarkoittaa miestapainen?

Minulle on syntynyt mielikuva, ettd ndiden kasitteiden avaaminen vahentaa tietynlaista
artymystd, jota ne saattavat herattdd. On tdrkedd todeta, ettd miestapaisuus ei tarkoita sita, etta
kaikki miehet kayttaytyisivat tasa-arvon kannalta huonoilla tavoilla. Mydskéaan’
maskuliininen’ ei ole yksiselitteinen késite. Selvityksessé tulee esille, ettd sitd kéytetddn
monessa merkityksessd. Se voi kuvata vastakkainasettelua, jossa ’kovat’ eli maskuliiniset
arvot tai tutkimuskohteet asettuvat ’pehmeitd’ eli feminiinisid vastaan. Se voi kuvata
arvomaailmaa, jossa miehet tai miehiin liitetyt piirteet asettuvat naisia ylemmiksi. Se voi
kuvata vuorovaikutusta, johon téysivaltainen osallistuminen on helpompaa miehille kuin
naisille. Kéasitteiden avaamisen merkityksen liséksi kannattaa kuitenkin ottaa huomioon myds
Rosi Braidottin (2006, 74 tukeutuen Dyeriin 1997) esittdma ajatus dominoivien kasitteiden,
kuten valkoisuus ja maskuliinisuus, tyhjyydesta. Ne ovat vakiintuneita ké&sitteit4, mutta niiden
sisallot eivéat ole yhté selvid kuin hierarkiassa alemmiksi asettuvien vastinpariensa, ’musta’ tai
feminiinisyys’. Voi my6s pohtia Liisa Husun (2005b) esittamaa Kkritiikkia valtavirran
miestutkijoita kohtaan: heille on edelleen mahdollista tutkia yhteiskuntaa tuntematta

sukupuolen teoretisointeja.
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13 LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

TAYTTOOHJE: Ole hyvi ja lue kysymykset huolella. Rengasta kustakin kysymyksesti vain
yksi (ellei toisin mainita) parhaiten tilannettasi tai kokemustasi vastaavan vaihtoehdon
numero. Avoimessa kysymyksessa vastaa sille varattuun tilaan.

A. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Al. Sukupuoli

1. Nainen
2. Mies
A2. IKasi vuotta

A3. Mika on korkein tutkintosi?

Yo-tutkinto

Keskiasteen ammattikoulutus tai amk-tutkinto
Korkeakoulututkinto, kandidaatti
Korkeakoulututkinto, maisteri

Y liopistollinen jatkotutkinto, lisensiaatti
Yliopistollinen jatkotutkinto, tohtori

S

A4. Korkeimman tutkinnon suoritusvuosi?
AS. Mihin henkilostoryhméin kuulut ammattinimikkeesi mukaan?

professori

yliassistentti, assistentti

lehtori, tuntiopettaja tai muu opettaja

tutkija (my0s apurahatutkijat)

tutkimusapulainen

ATK-, hallinto- ja toimistohenkilokunta

suunnittelu, tietopalvelu, koordinointi, toimittajat ja tiedottajat

NogakrowhE



A6.

AT.

A8.

A9.

Vastaako nykyinen ammattinimikkeesi tyotehtividisi?

1. Kylla
2. El, missa suhteessa ei vastaa

86

Miten pitkiin olet ollut Tampereen yliopiston palveluksessa?

vuotta
Miten pitkiin olet ollut nykyisen tyyppisessa tehtivissa?

vuotta
Millainen on palvelussuhteesi?

vakinainen

madraaikaiseen virkasuhteeseen nimitetty
maaréaikainen sijainen

muu maérdaikainen

tyoskentelen apurahalla

SAE I

A10. Kuvaile lyhyesti tyouraasi yliopistolla. (Esim. kauanko olet ollut eri tehtivissi,

tyouran “eteneminen” jne.)

B. TYOAIKA

B1.

B2.

Arvioi keskiméariinen viikkotyoaikasi pAdtoimessa.

tuntia

Jos olet tehnyt virkatyoajan ylittivin mairin (37,5 t.) toitd, miti syita siihen on

ollut? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

1. Toitd on liikaa tytaikaan nahden.
2. En ehdi tekemaan toitani mielestani tarpeeksi hyvin tydajalla.



3. Tyopaikallani edellytetaan ylitdiden tekemisté.
4. Jokin muu syy, mika
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B3. Arvioi tyoaikaasi. Miten ajankiyttosi jakautuu tyotehtivien suhteen nykyain?

1. Opetustyo %
2. Tutkimustyo %
3. Erilaiset hallinto- ja toimistotehtavat (ml. suunnittelu- ja kehittdmistoiminta,
johtamistehtdvat ja muut laitostehtévét) %
4. Yhteiskunnalliset palvelut (esim. ulkoinen tiedotus, asiantuntijalausunnot) %
5. Taiteellinen toiminta %
B4. Teetko virkatyon / apurahatyoskentelyn ohessa palkattua lisityotia?
1. Kyll&, kuinka monta tuntia keskimaarin kuukaudessa
2. En
C. TYOYHTEISO JA TYOILMAPIIRI
C1. Miten seuraavat luonnehdinnat vastaavat kokemustasi laitoksen
tyoskentelyilmapiiristia?
Vastaa Vastaa Eivastaa |Vastaa |Vastaa
erittdin [ melko hyvin eikd |melko |erittéin
huonosti | huonosti | huonosti hyvin hyvin
1. Ty6yhteisdssani on hyvé yhteishenki. 1 2 3 4 5
2. Saan apua tyotovereiltani. 1 2 3 4 5
3. Minua arvostetaan tydyhteisossani. 1 2 3 4 5
4. Liiallinen Kilpailu heikentéa 1 2 3 4 5
tyoilmapiiria
5. Esimieheni kannustaa minua. 1 2 3 4 5
6. Esimieheni kohtelee miehid ja naisia 1 2 3 4 5
tasa-arvoisesti.
7. Esimieheni ja alaisten valill& on 1 2 3 4 5
ristiriitoja
8. Tydpaikkani johtamistapa on 1 2 3 4 5
oikeudenmukainen
9. Saan riittavasti tietoa tydpaikkaani 1 2 3 4 5
koskevista asioista.
10. Tydyhteisossani ei esiinny 1 2 3 4 5
Kiusaamista.
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C2. Jos tyoilmapiirissi on mielestiisi jotain ongelmia tai ristiriitoja, kerro millaisia

C3. Koetko, etti sinua olisi kohdeltu eriarvoisesti tai syrjitty seuraavissa tilanteissa?

Kylla En Kysymys ei ole ollut
ajankohtainen

1. Ty6tehtdvien jaossa 1 2 3
2. Urakehityksessa 1 2 3
3. Palkkauksessa 1 2 3
4. Tyétilojen tai —valineiden jaossa 1 2 3
5. P&&syssa tyOnantajan jarjestamaan 1 2 3
koulutukseen

6. Virkoja taytettdessé 1 2 3
7. Sijaisuuksia jaettaessa 1 2 3
8. Tydmadrén jakautumisessa 1 2 3
9. Tiedonsaannissa uusista tehtavista 1 2 3
10. Muussa, missa 1 2 3

C4. Vastaa tihin, jos vastasit johonkin edellisen kysymyksen vaihtoehdoista
myontivdsti. Misti arvelet eriarvoisen kohtelun johtuvan?

Kylla Ei
lastasi 1
Sukupuolestasi
Asemastasi
Mielipiteistasi

Seksuaalisesta suuntautumisestasi

Terveydentilastasi tai vammasta

Pienten lasten huoltajuudesta

0 N O~ W N

Raskaudestasi

9. Syntyperastasi

10. Henkildkohtaisista ominaisuuksistasi

R RRPRRPRRRR|-
N(NNNN NN NN NN

11. Muusta, mista




C5. Kauvaile kokemaasi eriarvoista kohtelua.
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C6. Miten olet kokenut oman sukupuolesi merkityksen tyoeldiméssa?
1. Sukupuolesta on ollut etua tydssa/uralla etenemisessé.
2. Sukupuolesta on ollut haittaa tydssa/uralla etenemisessa.
3. Sukupuolella ei ole ollut vaikutusta tydssa/uralla etenemiseen.
D. JAKSAMINEN
D1. Miten koet tyon rasittavuuden muuttuneen viime vuosina?
Véhentynyt |Vahentynyt |Pysynyt Lisdantynyt |Lisaantynyt
tuntuvasti hieman ennallaan | hieman tuntuvasti
1. Henkinen 1 2 3 4 5
rasitus on
2.Ruumiillinen 1 2 3 4 5
rasitus on
3. Kiire on 1 2 3 4 5

D2. Miten paljon olet kokenut epiivarmuutta seuraavien asioiden suhteen viimeisen
parin vuoden aikana nykyisessi tyopaikassasi?

En Hyvin Melko |Melko |Erittain

lainkaan |véhan vahan |paljon |paljon
1. Ty6n jatkuvuus 1 2 3 4 5
2. Omien taitojen riittdminen 1 2 3 4 5
3. Jaksaminen 1 2 3 4 5
4. Muutokset tyon organisaatiossa 1 2 3 4 5
5. Muutokset palkkauksessa 1 2 3 4 5
6. Muuta, mité 1 2 3 4 5




D3. Miten tirkeiksi koet seuraavat asiat tyossési?
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Ei lainkaan
merkitysta

Hyvin
vahan
merkitysta

Melko
vahén
merkitysta

Melko
tarkeiksi

Hyvin
tarkeiksi

1. Arvostuksen kokeminen tygstani

2. Tasa-arvoinen tyoyhteiso

3. Monipuoliset tyotehtavat

4. Tyon itsendisyys

5. Joustavat tyon jérjestelyt

6. Hyva tyoilmapiiri

7. Joustava tyOaika

8. Hyvat tyokaverit

9. Hyvit suhteet opiskelijoihin

10. Vastuu

11. Uuden oppiminen

12. Oma péatdsvalta omasta tyosta

13. Kutsumus

14. Palkka

15. Jokin muu asia, mika

S I e R R
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E. PALKKAUS

E1l. Viimeksi kuluneen kuukauden bruttopalkkani / apurahani paitoimesta lisineen oli

euroa

E2. Palkkaukseni vastaa tyoni vaativautta

1. Kylli

2. El, missa suhteessa ei vastaa

3. En osaa sanoa

E3. Mielestini palkkaukseni on verrattuna muita samaa tai vastaavantasoista tyota

yliopistoissa tekevien ansioihin

1. Oikeudenmukainen

2. Epéoikeudenmukainen, milla tavalla

3. En osaa sanoa
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E4. Miten tirkeita tyon sisalto ja palkka ovat sinulle suhteessa toisiinsa?

Siséltd huomattavasti palkkaa tarkeampi
Sisélto jonkin verran palkkaa tarkeampi

Sisélto ja palkka yhta tarkeita

Palkka jonkin verran sisaltog tarkedampi

Palkka huomattavasti siséltoa tarkeampi

arwE

ES. Viimeksi kuluneen kuukauden tulot sivutoimesta olivat

euroa

E6. Jos tyohosi kuuluu matkustamista, onko sinulle korvattu kaikki matkakulut
mukaan lukien péivirahat?

1. Kylla
2. Ei, mistd syysta

3. En osaa sanoa

F. TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

F1. Onko sinulla huollettavia lapsia?

1. Kylla, Ikm iké/iat
2. Ei

F2. Joustaako tyoaikasi perhetilanteen vaatiessa?

1. Kylla

2. Ei

3. En osaa sanoa

4. Kysymys ei ole ajankohtainen

F3. Oletko kiyttinyt jotakin seuraavista vapaista viimeisen viiden vuoden aikana?

Kylla En Kysymys ei ole ollut
ajankohtainen
1. Ollut hoitamassa kotona sairasta lasta 1 2 3
joitakin péivia kerrallaan
2. Ollut kotona éitiys- tai isyysvapaalla 1 2 3
3. Ollut kotona vanhempainvapaalla 1 2 3
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4. Ollut kotona hoitovapaalla saaden 1 2 3
kotihoidon tukea

5. Ollut kotona osittaisella hoitovapaalla 1 2 3
tehden lyhennettya tyoaikaa

6. Ollut poissa toista pakottavista 1 2 3

perhesyisté (sairauden tai onnettomuuden
takia; koskee esimerkiksi I&hiomaisen tai

lastenhoitajan sairastumista)

OHJE: Jos et ole kiiyttinyt edellii mainittuja vapaita, siirry kohtaan G.

F4. Jos olet ollut iitiys-, isyys- tai vanhempainvapaalla, miten tyopaikallasi on asiaan

suhtauduttu?

Myonteisesti Neutraalisti Kielteisesti En osaa sanoa
1. Esimiehet 1 2 3 4
2. Tyotoverit 1 2 3 4

F5. Jos olet pitinyt vapaata lapsen tai omaisen sairauden takia, miten tyopaikallasi on

asiaan suhtauduttu?

Myonteisesti

Neutraalisti

Kielteisesti

En osaa sanoa

1. Esimiehet

1

2

3

4

2. Tyo6toverit

1

2

3

4

F6. Onko em. vapaiden kiytolli ollut vaikutusta asemaasi tai tyotehtavaéisi

tyopaikalla?

arwdE

Ne on nahty ansioina.
Niill& ei ole ollut vaikutusta.
Ne ovat haitanneet asemaani.
Ty0tehtavéni olivat muuttuneet poissa ollessani.
Palatessani tyotehtaviani ei enédé ollut.

G. SUKUPUOLINEN HAIRINTA JA AHDISTELU

G1. Onko joku nykyisessi tyopaikassasi

Kylla | Ei

1. Esittanyt vartaloosi tai seksuaalisuuteesi kohdistuvia ikéavia

huomautuksia

2. Puhunut kaksimielisyyksié tai harskiyksid, jotka koet loukkaaviksi.

3. Pitanyt esilla kuvia tai muuta materiaalia, jonka olet kokenut

loukkaavaksi.
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4. Lahettanyt sinulle epaasiallista postia, séhkdpostia tai soitellut 1
puhelimella ahdistavalla tavalla.

5. Lahennellyt tai kosketellut sinua fyysisesti 1
epamiellyttavélld/ahdistavalla tavalla.

6. Ehdottanut seksié siten, ettd olet kokenut sen hairitsevéksi. 1
7. Tehnyt muuta minka koet sukupuoliseksi hairinnéksi tai ahdisteluksi, 1
mita

OHJE: Mikili et ole kokenut hdirintdd, siirry kohtaan H.
G2. Kenen taholta olet kokenut tillaista hairintii nykyisessi tyopaikassasi?

Tyotoverin
Esimiehen

Alaisen

Opiskelijan

Jonkun muun, kenen?

SAE R

G3. Jatkuuko kokemasi hiirinti edelleen?

1. Kylla
2. Ei

G4. Kerro omin sanoin kokemastasi hiirinniisti ja miten se on vaikuttanut
tyomotivaatioosi, hyvinvointiisi ja tyoilmapiiriin.
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H. SUKUPUOLTEN VALINEN TASA-ARVO ------- LAITOKSELLA

H1. Arvioi tasa-arvoon liittyvii kokemuksiasi nykyiselld tyopaikallasi
Tdysin | Osittain |En Osittain | Tdysin
eri eri 0saa [samaa |samaa
mieltd |mieltd [sanoa |mieltd |mieltd
1. Naisten ja miesten tasa-arvo toteutuu
tydpaikallani hyvin. Perustelu 1 5 3 4 5
2. Naiset ja miehet ovat sijoittuneet
tasapuolisesti eri tehtéviin. Perustelu 1 9 3 4 5
3. Naisia ja miehia arvostetaan tyontekijoina
samalla tavalla. Perustelu 1 9 3 4 5
4. Naisten ja miesten palkkaus on
oikeudenmukainen. Perustelu 1 9 3 4 5
5. Naisilla ja miehillg on yhtélaiset
mahdollisuudet edet& uralla. Perustelu 1 9 3 4 5




Taysin | Osittain |En Osittain | Taysin
eri eri 0saa [samaa |Samaa
mieltd |mieltd [sanoa |mieltd |mieltd
6. Naisilla ja miehilld on yhtaldiset
mahdollisuudet kehittyd tydssaan. 1 9 3 4 5
Perustelu
7. Naisilla ja miehilld on yhtaldiset
mahdollisuudet perhevapaiden kayttoon. 1 9 3 4 5
Perustelu
8. Naiset ja miehet osallistuvat yhtélailla
paatoksentekoon. Perustelu 1 9 3 4 5
9. Tydpaikallani ei ole sukupuolista
hairintad. Perustelu 1 9 3 4 5
10. Naisiin ja miehiin kohdistuu erilaisia
odotuksia. Perustelu 1 5 3 4 5
H2. Millainen on sinun visiosi hyvisti ja tasa-arvoisesta ------- laitoksesta?

Mita tasa-arvon edistimiseksi voisi mielestési tehda?
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H3. Kommentteja kyselysta

Alkuperéisen lomakkeen suunnittelu:
Tasa-arvosta lisdarvoa -hanke
Ty0deldman tutkimuskeskus
Tampereen yliopisto, 2005
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Liite 2. Haastattelujen Kysymysrunko

Ura-teema:
Milloin olet tullut tiedotusopin laitokselle t6ihin?
Minkalaisissa tehtavissa olet laitoksella toiminut?
Kuvaa nykyisia tehtaviasi.
Mika sai sinut hakeutumaan tiedotusopin laitokselle ko. tyétehtaviin?
Mitké olivat uraodotuksesi kun tulit laitokselle?
Miten odotukset ovat toteutuneet? / Ovatko ne muuttuneet? Miksi?
Oletko hakenut laitokselta muita t6itd? Onko tarjottu virkoja tai sijaisuuksia?
Minkalaisia kokemuksia sinulla on virantaytoista?
Tuki-teema:

Minka henkildstéryhmien edustajien kanssa olet tyosi takia tekemisissé péivittain /
viikoittain?

Onko yhteisty6 naiden ryhmien kanssa sujuvaa?
Minkalaista tukea olet saanut tydssasi?

Onko joskus on jaanyt yksin, ilman tukea? Milloin?
Minkalaista tukea kaipaisi?

Miten olet itse auttanut kollegoitasi?

Entd autatko muihin henkildstoryhmiin kuuluvia heidéan tyossdan? Teetkd yhteisty6ta?
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Arvostus:
Mité puolia arvostat tydssasi ja mista olet siind kiinnostunut?
Arvostavatko muut samoja asioita? Mitd arvostetaan?
Minkalaista tyontekijaa / mitd muiden tekemia tyotehtavia arvostat erityisesti?
Onko tiedotusopissa oppiaineena (oppiainelaitoksena) jotain erityisid arvostuksia ja
hierarkioita?
Vaikuttavatko ne joillain tavoin omaan asemaasi?
Minkalaisia erontekoja, klikkeja ja jannitteitd tyopaikaltasi 10ytyy?
Tulkintakysymykset:
Vaikuttaako sukupuoli urakehitykseen? Miksi?

Misté laitoksen johdon miesvaltaisuus mielestasi johtuu?

Miksi véitelleistd on ollut pienempi osa naisia kuin miehid, vaikka naisten osuus on jo
pitkaan ollut suurempi perustutkinnon suorittaneista?

Mistd luulet johtuvan sen, ettd naiset kokevat saavansa vdhemman tukea/apua ty6ssaan
kuin miehet?

Liittyyko sukupuoli jollain tavalla laitoksen ty6ilmapiiriin? Eri ryhmittymien vélisiin
suhteisiin?

Lopuksi:

haluatko viel& mainita jostain sukupuolten tasa-arvoon liittyvasta seikasta, jota ei
kysymyksissé ole huomioitu?

Onko vastauksissasi jotain, mista sinut voidaan tunnistaa?
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Toimikunnan raportti (1981)

Tampereen yliopiston keséyliopistotoimikunnan
muistio (1981)

Kiinteistoyksikon KTS 1982-86 (1981)
Attila-tydryhméan muistio (1982)
Hallintoasetustoimikunnan ehdotus (1982)
Kansantalouden koulutusohjelman
opiskelijavalinnan ongelmia Rehtorin asettaman
toimikunnan muistio (1982)

Lukuvuosina 1970/71-1981-82 Tampereen
yliopiston tiedekunnissa suoritetut
lisensiaatintutkinnot ja hyvaksytyt vaitoskirjat
(1982)

Sanojenkasittelytydryhmén ehdotus (1982)

Opetusjaostojen hallinnollisen aseman uudelleen
jarjestaminen (1983)

Yliopettajan virkojen muuttamista koskeva selvitys
(1983)

Silmays Tampereen yliopiston asemaan
korkeakoululaitoksessa (1983)

Tampereen yliopiston liikunta- ja palvelutyéryh-
man muistio (1983)

Selvitys Tampereen yliopiston henkildstokoulutus-
toiminnan vaiheista vuosilta 1973-1983 (1983)

Korkeakoulutuksen tutkimus Tampereen
yliopistossa (1984)

Atk:n hyddyntamistd yliopistossa suunnittelevan
tydryhméan muistio (1984)

Tieteentutkimus Tampereen yliopistossa (1984)

Tutkimustoiminnan kehittdmissuunnitelmia:
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittdmissuunnitelmia:
humanistinen tiedekunta (1984)
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Tutkimustoiminnan kehittdmissuunnitelmia:
taloudellis-hallinnollinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittdmissuunnitelmia:
ladketieteellinen tiedekunta (1984)

Tutkimustoiminnan kehittdmissuunnitelmia:
kasvatustieteiden tiedekunta (1984)

Opintosuoritusrekisteriin liittyvat ongelmat.
Rehtorin asettaman tyoryhman raportti (1984)

Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
Hé&meenlinnan toimipaikan kehittdminen v. 1984-
1990 (1984)

Tampereen yliopiston henkildston osallistuminen
yliopiston ulkopuoliseen henkildstokoulutukseen
vuosina 1973-83 seka sisaisen ja ulkopuolisen
henkildstdkoulutuksen sisaltdjen ja kohderyhmien
tarkastelua (1984)

Kansanperinteen laitoksen soitinkokoelman sijoitta-
minen. Tyéryhmén muistio (1984)

Opetusjaostojen opiskelijavalinta 1970-1984 (1985)

Tampereen yliopiston kansainvalisten asiain
keskus. Center for International Programs —
University of Tampere. Suunnitteluryhmén muistio
(1985)

Hallinnon atk Tampereen yliopistossa.
Muistio (1985)

Muistio vakuutusalan tiedekuntaopetuksen
kehittdmisesta (1985)

Sopimustutkimusopas. Toimittanut Matti Jussila ja
Juhani Pehkonen (1985)

Tampereen yliopiston avoimen korkeakouluope-
tuksen jarjestamista pohtineen tyéryhman muistio
(1986)

Kunnallisopetuksen kehittdmistyéryhman raportti
(1987)

Kansantalouden koulutusohjelman asema
ekonomin tutkinnossa, kansantaloustieteen
laitoksen opiskelijavalinta ja koulutusohjelman
vaihdot. Rehtorin asettaman tyéryhman muistio
(1987)

Ympéristopolitiikan tutkimuksen ja opetuksen
kehittdminen Tampereen yliopistossa. Rehtorin
asettaman tyoryhmén muistio (1987)
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56

57

Tydtieteellisen jatkokoulutuksen jéarjestdminen
Tampereen yliopistossa. Rehtorin asettaman
suunnittelutydryhman raportti (1987)

Selvitys Tampereen yliopiston henkildstdn koulutus-
tarpeista (1988)

Nuorisotydn koulutuksen kehittdmistyéryhman ra-
portti (1988)

Informaatiojérjestelmén kehittdmista pohtineen tyo-
ryhmén muistio (1988)

Sopimustutkimusopas. Toimittanut Marja Jukola-
Aho (1989)

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan perus-
tamisesta Tampereen yliopistoon (1989)

Tampereen yliopiston ja kansaneldkelaitoksen yhteis-
tyésuunnitelmat (1989)

MS-DOS —kéyttajan ohjelmaopas (1990)

Vendjan tutkimuksen opintokokonaisuus (Russian
Studies Program) (1991)

Kansainvalisen henkilovaihdon lisaédminen lahi-
vuosina (1991)

Kansantaloustieteen koulutusohjelman
opiskelijavalinnan kriteereitd ekonomin tutkinnossa
pohtivan tydryhman muistio (1992)

Tutkintorakennety6éryhman muistio (1993)

Yleisen vakuutustutkinnon suunnittelutyéryhmén
muistio (1994)

Nuorisotydn tutkinnon suunnittelutyéryhmén
muistio (1994)

Muistio kansainvélisen opiskelijavaihdon
kehittdmistarpeista (1995)

Nuorisotydn koulutuksen kehittdminen ja sosiaali-
pedagogiikan opetuksen kdynnistdminen. Rehtorin
asettaman tyoryhmén muistio (1995)

Vakuutusalan koulutuksen jarjestamisen puiterat-
kaisu. Rehtorin asettaman tyéryhman muistio
(1996)

Opetuksen ja tutkimuksen tietostrategia. Mihin
opetus ja tutkimus pyrkivéat? Minne ne eivat halua
joutua? Rehtorin asettaman tyéryhman muistio
(1997)

Kaikki hyvin tydssa? Tutkimus Tampereen yliopis-
ton tydoloista (1999)

Tampereen yliopiston opettajankoulutuksen
strategia vuosille 2000-2004. Rehtorin asettaman
tyéryhmén muistio (2000)
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71

72

Selvitysmiesten raportit 2000. Rehtorin asettamien
selvitysmiesten raportit (2000)

Tutkijana Tampereen yliopistossa. Tutkimushenki-
16st6 oman ammatillisen osaamisensa arvioijana ja
kehittajana (2001)

Tampereen yliopiston tydolotutkimus (2002)

"Sitd ei voi endé nimittaa pelkéksi vitsailuksi"
Selvitys sukupuolisesta héirinnést4 ja ahdistelusta
Tampereen yliopistossa (2003)

Tasa-arvo opettajankouluttajan silmin. Tampereen
yliopiston opettajankouluttajien nakemyksia tasa-
arvosta seka sukupuolen merkityksestéd koulussa ja
opettajankoulutuksessa (2003)

Mentorointi osaamisen ja hiljaisen tiedon valittajana.
Tutkimus Tampereen yliopiston henkildston-
kehittdmisyksikdén mentorointiohjelmasta (2003)

Yksi lukuvuosi — nelja periodia. Lukuvuosi-
tyoryhmén muistio (2003)

Neljan suomalaisen monialaisen yliopiston
hallinnon itsearvioinnin yhteenvetoraportti (2004)

Neljan monialaisen yliopiston hallinnon arviointi.
Ulkoisen arviointiryhmén raportti (2004)

Opinndytetyo ja sen ohjaus. Ajatuksia ja esityksia
hyvista kdytanteistd (2005)

Research Evaluation 2004. Panel Reports (2005)

Research evaluation of the University of Tampere
2004. Final report (2005)

Tutkimusetiikka ja hyvien tutkimuskaytantdjen
edistdminen Tampereen yliopistossa (2005)

Tampereen yliopiston tilastokirja 2004 (2005)

Tampereen yliopiston tilastokirja 2005 (2006)
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