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"Vaara, jbon tdhanastista Eurooppaa yha selvemmin
ajetaan, muodostuu oletettavasti siita, etta ennen kaik-
kea sen ajattelu — jossa muinoin oli sen suuruus — jaa
jalkeen jearastavan maailmankohtalon olemuksel-
lisesta kulusta, kun taman kohtalon olemuksellinen
syntypera kuitenkin ja& paapiirteiltddn eurooppalai-
suuden maamaksi.”

— Martin Heidegg@dKirje Ohumanis-

mistaO O 81D82.






Johdatusta

Tekstimatkani typalaman ja tydelaméan epavarmuuksien aikaan sek
alkoi etta ei alkanut sattumalta. Matkani olisi saattanut jadda alkamat
ta ja alettuaankin se olisi saattanut jaada kirjautumatta. Silti matkan
alku ei sattumalta avannut tieta teokseeni.

Jossakin vaibsa pdrdyin loso Martha Nussbaumitekstiin
erasta toista kirjoitushankettaaniten. Nussbaum Kkertoi, ettéa oli
aloittanut kirjoitustyonsa aitinsa kuoleman herattamissa ntielialoiss
Viime aikoina en ole menettanytamitdidésta. Silti olen ajoittain
saanut vakavaa ajattgken aihetta. Teoksessani kayttdamaani termid
soveltaen: "kontingenssi” aiheuttatykéia. Se muistuttaa, etta kovin
moni asia on "niin taidin’. Tama koskee seka tydelamaa etta elamas
yleensa. "Elamamme ty6” on epavarmoissa kantimissa.

Kontingenssijaristykset ovat |kugtteNe suurdggat kuitenkin
huomion pois arjesta, yhdenteksdygdka pelkadtkemisen mei-
ningista”. Tuttu tulee tuntemattkeneennustettava ennustamattomak-
si. Samalla saattaa avautua eraanlainen "olemisen alksaleg’.
tyani itsersellaisesta alkoi teokseni muotoutua.

! Nusshaum 2001, erillinen esilehti. 3
2 Ks. HeideggeBH/KH, useat kohdat, esim. = 28, 133/172, @ 36, 170D171/217. AlkuperSinen
ilmaigi onLichtungles SeinBalaan vastaavaan vahvaan kielikuvaan teokseni lopussa.



Vi

Rakennan ajatuksell¢a ehieli jamielekkyys tydssa, tydelamassa ja
elaméassa perustuvat kunkin meista omalle paikalle, kohdalle ja tilal-
le. J&dmme huutolaisiksi, ell@ldihme Bakotiutumistamme. Ne
saattavat niin syyttamme kuirtégsyyse muuttu vieraiksi. Silloin
kulttuurimme |&hteille pystytetyt tieteen, taiteen ja uskonnon instituutiot
lakkaavat olentagieteellisia, taiteellisia ja uskonnollisia.

Eraan kasityksen mukaan sanan "eettisyys” kantasanoihin kuuluu
sanathos "paikka’. Kodittomuutemme uhka on myos eettinen haaste.
Myds tyon mielettdomyys ja vieraingagtaavia aikamme eettisia ongel-
mia.

Kirjoitustyoni tastalla on kiinstukseni eurooppalaisuuteen niin
maanosamme lantta kité@ ajatellen. Samoin olen kiinnostunut " hy-
vinvoinnista” tuon sanan laajassa merkityksessa. Kirjoitustyoni edetessa
painopiste siirtyhyvinvnista’ yleesa hyvaan eettiseen ja yleiseen
"olemiseemme”.

Joitkin lukijoita saattaa kiusata teksthakohtaisuus aikalaisdiagnoo-
seineen. Olen lankin yhteiskuntatieteilijanad osa tutkimuskohdettani.
Olen samoin tarkein ista tutkimusinstrumenteistani. Siksi joudun
tutkiessani harjoittamaan myostksiielua. Tama eee myos huol-
tani siitd, etteivat tieteellisyysvjatys paasisi katoamaan minutkin
tydlistavasta tieteellisestd instituutiosta. Tuskinpa syyllistyn "oman
pesan likaamisedin kannan huol@mamateristga sen hassa
harjoitetusta henkisess@ntuntijatyosta. Pékaantuu taysin, ellei
lian karttumisesta piitata.

Kirjoitan ihmsen monista kelvottomista teoista. En jata itseani pois
ihmisten joukosta. Tutkin mahdalkisia parantaa oloja, jotta omakin
tyoni ja elaméankastuisivat. Pohdin myds, minka eettisen lisdnsa ku-
kin meista voisi antaa. Toivon eettisyytta muilta, mutta etsin sitd myos
itselleni. Nama ovat strategioina heikkoja, mutta mielestani niiden heik-
kous on samalla niiden vahvuus.

3 Emt., 43/94D95. Vrt. Luoto 200Tilinteostani Heideggerin poliittisiin hairahduksiin ks.
Ahonen 2002. KsnySs Benhabib 2002/2003.
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Kiitan lampimasti kaikkia niita, jatkvat edistaneet teokseni valmis-
tumista. Erityisekiitoksen ansaitsee lygtavani. llman hanen myo-
tavaikutustaan gsimerkkiaan tekstiani ei olisi syntynyt tallaisenaan.
Ystavani ysta, jota en kkaan eltavannut, teki tarkeitéa parannus-
ehdotuksia. Niista keskeisimmat olen ottanut huomioon.

Kiitan lampimasti parannusehdotuksista myods kustantajan kay
tamaa asiantuntijaa. Hain olen saanut asak niin kannustavaa
paneutumista ajagiki kuin haneltd. Samoin kiitdn asiantuntijaa,
joka parateli aidinkieltani.

Erityisestiikan lahimpiani. Tyoskegtel vaikutuspiiriin pitkah-
koksi ajaksi joutuneina he oval &argietéet paneutumistani ajatte-
luun ja sanottavani kehittelyyn.

MaastrichtDnze Lewe Vrouweplein
Tampere, Koivistgih&, Pajupuronkuja
Parkano, Aladién Kesdiemi
Paasiainen 2001P&aasiainen 2003

Pertti Ahonen
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| Kartanpiirtajana epavarmuuksie
maailmaan

Kertomuksellani 21. vuosisatamme elamasta ja tydsta on kehyskerto
sensa. Rakennan sen kielikuvin tiesta, matkasta ja tiekartasta. Taht
messaimn elaman jady makuinen matkTielle varush niin luki-

jan kuin itsei. Tieni on matka aikamme tyon, elaman ja tyéelaman
kontingenssien pariin: kysymyiksiinmsiten, miksi ja mill& seurauk-
silaniin moni seikka on "niin tai nain”. Paneudun niin kontingensseista
aiheutuviin ilmidihin kuin kontingenssien l&hteisiin ja seurauksiin sek
maarattyihin komgenssien esiintymistapoihin tyéssamme ja elama
samme. Matkan edetessa patygiis mahdollisuuksiamme valttaa
kontingenssien papia seauksia.
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Tyon ja elai@n tielinjaa

Astun ty3ntySelSmSn ja elSmSn yleensS epSvarmuuden ja ennusta-
mattomuuden pariin sellaisina kuin ne koskevat meitS vuosisatamme
edetessS. Olen kiinnostunut niin siitS, mistS on yleensS kysymys
tuolla iimiskentSIIS, kuin siitS | kaisiaaineksia nikke tarjoutuu eet-

tisten toimintatapojen muodostamiseksi huolimatta epSvarmuuden ja
ennustamattomuuden aigesta rigguksesta.

Aihepiiri saattaa ihmetyksen valtagnet, joka tekee asiantuntija-
ty3tS tajoka ryhtyy sitS tutkimaan. HSn ei havaitse sitS, mitS odotti.
Nykyty ja éenkin asiantuntijaty$ osoittautuu erittSin monimSSrei-
seksi. Ty3elSmSkSSn ei suinkaan ole vain OyhtS ja samaaO. Sen rajat
elSmSSn yleensS ovat kaikkea muuta kuin tarkat.

Miksi ja miksei tydn pitaisi olla ty6ta?ErSs ystSvSni tekee samanlaista
vaativaa intellektuaalista asiantuntijaty$tS kuin minS. Kerran hSn lausui,
ettS tekee mielestSSn aivan samaa kuin mitS tekisi, vaikkei hSnelle siitS edes
maksettaisi. Muiden hyvien kollegoiden kanssa _keskustellessamme olemme
olleet samaa mieltS siit8ei mieluinen ty$ vSsytS. Sen sijaan mielity3kin

alkaa tympSistjds saa aggressiivisia uhkauksia, ettS tulisi OsassiinO tehdS se,
minkS jotekee vapaaehtoisesti.

En ole 34 vuotta palkkat5|ssS toimittuani kyennyt IsytSmSSn itsestSni
serSstl erottuvaa tysmlnSS ja erillistS vapaa-ajan mlnSS Luovat ratkaisut
kypsyvSt I||kenn§I|neessS saunateitla tai tystllmelssS keskusteltaessa.
Virallisen psnSkBsai ark|sen yhdentekevSssS kokouksessa tai tySnantajan
osoittamassa virkahuoneessa ne antavat odottaa itse SSn.

Miksi sen, mikS ofoikeaaO ja Ovakavaa® jWSDOlkeaa@eBnSssS
toimintaa, pitSisi olla istetyin, ritetuin, laaduttonm ja vShiten luova
elSmSn osa? Edé voisi olla edes siedettSaSetsi se voila yksi anta-
vimmista osista?

RyhdyttySni tarkasteleamaty3n, elSmSa ty3elSmSkysymyksiS
tulin pian vielSkin enemmSn ihmeisifinulle selvisi, ettS joudun
astumaan elSm3ogolan paiin, kun osoittatui, ettS sen tehnyt
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aikanamme paluun laajalla rintdemaSen perustalle on koetettu
rakentaa jopa konsultin roofefdieman hSpeillejoudumme kysy-
mSSn: OKuiakmeidSn oikein tulisi elSS?0 Sokrates puhuttelee. Kier-
kegaard on kulttihahmo. Nietzsche on kokenut jo vuosia renessanssic
Sartrella okannattajakuntansilichel Foucaulakensi elSmSiop
sora my3hSist3iss S Stkgadelleen puhuttafafiuutos on vaikut-
tanut kotimastenkin Hosolemme tyShan.

Havaitsin, ettS etsiessSni OtysstS elSmSSO en voi kaihtaa sSn
kyyttS enkS kunnioittaa aikamme sovinnaisia idoleja, epSjumalia.
Varoituksena idigin kaadjilleMartin Heideggéirjoittaa®

OKaikki se, m|kS ei pysyttele tunnetussa ja rakastetussa positiivisuudess
heltetSSpeIkSn kaiken kieltSvSn negaation ennaitage kuop-

TStS loogista tietS kaiken sallitaan vajota logiikan avulla keksﬂtyyn
nihilismiin. E Tavanomaiset vastat&st asetaan jo ennalta positii-
visiksiE .0

Sijaitsemme aina Ovalmiiksi@Kossenne kuin 1IShdemme liik-
keelle. Kysymykset OkukaO, OmitSO ja OmissSO ovat aina jo valr
moninaisen esiymni$ksen kohteerfa/aikeudet odottat sitS, joka

* Internet tuo nSkyviin ammattiblosalperustamiphilosophical counsehigkosta. Esiin-

tyy my3s organisaatioidinjohtamisen kehittSmiskonsultteja, joista osa on ammattiblosofeja.
Filosolen puheille ovat pSStyrigsko Ahomallituksen lis Sksonet yritykset ja muut organi-
saatiotSelf helpeli itseapukirjallisuutta laativat psykologien ja teologien lisSksi myss blosop

ja tSmS koskee myss suomalaisia kirjamarkkinoita. EnglanninkielisiS kirjanimikkeitS ovat esi-
merkiksiPlato, Not Prozaeri elSmSnongelmien mukaan jSser@etigolations of Philosophy,
Socrates Cafdfjdristotle Ran General Motors

5Ks. Foucault SH/SS sekS yleisesti esim. Nehamas 1998. Vrt. Hadot 1995/1987.

® Heidegger BH/KH, 39/89.

7 NSiltS osin metodologinen virikelShteeni on Gadamer WM, ¥&siéestandnisysy-
myksess$S olevaan asidtyylisellaisi syvyystasoja, joita en voi tSssS teoksessani kSsitellS, ks.
Rauhala 1998sim. 24, 48. Rauhala kSSntSS sanan suomeksi OeS|ymertSne|syydek5|O j
tavoittaakin hyvin viittaamani syvyystasot. kt€sstaa muun muasstS esiym@rtSneisyys
tapahtuu jo enmeja ilman tajuntaa. Toisaalta hSn tuo esiin, ettS tajunta voi sittemmin tavoittaa
my3s tuon esiymmSrtSneisyyden.
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kuvittelee voivansa asettaa noin vain kyseenalaiseksi sijaintipaikallaan
vallitsevan esiymmSrryksen, vaikka se koostuisi ennakkoluuloista.
Ennakkoluulot tulisi voittaa, mutta maailma rakentuu niille, kunnes

ne kukistuvat. Sovinnaigien rajat ovat ahtaabutta niiden yli ei

ole oikotiet3.

Rakentaja omalla nimellaan

YheiskuntatieteilijS jos kuka tietSHS objektiivisina esitetSSn

my3s keskenSShn ristiriitaisia Otaa@kBliin tapahtuu jopa Ctieteel-
lisimmSssSO yhteiskuntatieteessS, kansantaloustieteessS. Niin tapah-
tuu huolimatta sen taajaan vilielemSstS formalisoinnista ja huolimatta
matemaattisen tarkastelahvastasemasta tuon tieteenalan empi-
riassa. Objektiivisinkaan tieteilijS ei kenties pysty esittSmSSn kuin
sulautumia oman horisonttinsamaiden horisonttien vSlitRa-

kennan itse ajatukselle, ettei kibjésuus tietystSuotavuudestaan
hudimatta sittenkSSn kelpsasinaiseksi arvoksi:

ONimenomaan jonkin asian luonnefiteniOarvoksiQ3igs s kaiken
arvokkuuden. Toisin sanoen asian arvioiminen arvona jSttSS sen pelk Sk-
si inhimillisten arvotusten kohteeksi, objektiksi.0

OJulkisuudella, jokajgStS S ja valtaa ek kaikenobjektivomisella,

onE metafyysiset ennakkoehtonsa, sillS se polveutuudeer saa-

neeta subjektiudesta. Sikselkijoutuu palvelemaan komanikaatiota
reiteillS, joilla esineellistSminen, kaiken yleisenS ja yhdenmukaisena
tavoitettavuutena, leviSS rajoituksista piittaamatta.O

8Emt., kéite\{orurtei] Kés[tteellé on ainakin kaksi merkitystS, suorastaan OennakkoluuloQ ja
neutraalimpi @eakkoarvioO.

9 Emt., kSsitelorizontverschmélzung

10 Heidegger BH/KH, 39, 9/90, 56.
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En kaihda teoksessani omakohtaisuutta. Silti se ei kuulu pSSmS Sriir
Omakohtaisuudetarkoituksenan vain koskettaalijga, likauttaa
hSntS, saattaareéseen ja muostaa ymmSrtSmiseen soveltuvaa
mielialad! En sitS paitsi kuvittele, ettsenSni @styisin ihnmisenS
yleensS. Jo siitS, ettS olen mies, aiheutuu, ettS pystyn kertomaan ke
keintaan palet Ototuudestd@ienrakennuksellani on omakohtainen
leima siksi, ettS rak®n tieni paraiten tuntemistani aineksista.
LSydSn persteluja Platonilts.

Taloudellinen, pdiittinen ja loso nen olevaiseniErSs kSsikirjoitukseni
kommentoijista pohti kielikuvaa kSyttSen, vetelenks kolmea liian erilaista
OhaitariaO tekstissSni ki&soi, ettS koetan houkutella suloSSniS samalla
Plosofan, talouden ja politikan haitarigtuilla on kuitenkin omat Oolevai-

sen jSrjestyksensSO, minulla omani.

Taloudellsta elSmSnpiiriS vastasi Platonilla alue, jossa kSsity3ISiset je
kauppiaat harjoittivat toimiaan. Heituonnehtivat aistillisen ahneuden
mieliala, koska heitS hallitsee haluava ja himoitseva ihmismiedgitioga,
metikasPoliittisessa eISmSnpurlssS toimivat sotilaat. HeitS hallitsee kiihke S
jaintohimoinen joskaan ei irrationaalinen mieletthysapeideeille ovat
ominaisia rohkeaylpeyden mielialat. Filosobel SmSnpiirissS toimivien
mielialat ovat jSrki&v ja harkitsevidgiskos Niiden tuella he kykenevSt
jaloon asioiden tarkastelutireoriaanHe soveltuvat valtion kaitsijoiksi.

Platon asettiim mielialat kuin yhteiskuntaluokat arvojSrjestykseen. Vaikka
tarkastelunkaikki_ yksityiskohdat poikkeaviatonin esittSmistS, asetan
aihepiirit samaaj®riestykseen. MinkS tahamisstS jSttSminen pois kar-
kottaisi minut itseni tarkastelustaviielestSni ei ole iskkaan sama, kuka
kirjoittaatekstini.

Tarkastelunikuluessa osoittautui, ettSinun on tarkennettava,
mitS luen Qisoleend elSmSnpiiriin. PSSdyin lukemaan siihen

1 vastaavia, myss ymmSrtSmistS koskevia kysymyksiS kSsittelen teoksessani Ahonen 2003.
12 Heiskangn §199§, BVDV109)V tuo mielestSni gigen hyvin é@s sen, kuinka eri tavoin miehet
janaist elSvSt elSmSSnsS.

13 platonValtiq 439eD442a, 440.
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OtieteellisenO ja Otaitelismittainohtamattani seenempSSde
sokan ominta alaa. Havsii, etten voi jSttSS tarkastelustani sitSkSSn
ulottuvuutta, jota voidaanimittSS OuskonnolliseksiO. Tuossa laajen-
nuksessa ei olesgynys uhkaatkriittiselle, tieteestS ponnistavalle
ajattelulle. Sen sijaan kysymys jatkosta &dtin suuntautumiselle,
jostaZygmunt Baumadarjoitti OpostrmderninO yhteydessS Olumouk-
sen palauttamisen@{enchantmgnnaailmaan, josta OmoderniO on
ankarasti yrittSnyt niia kaikkea lumoust&.0

OLumouksen palauttamisessaO ei ole kysymys mistSSn Otunnus-
tuksellisuudestaO. QusiuksiaO onkin nykyailnassa tansia.
Silti moni niistS saattaa ollavetullut vastavoimsille lattedelle,
joka luonnehtii nykyneaimaa, joka ISpitunkevan globalisoitumisen
voimasta jdidkin osin vsta OmodernisoituuO. Osa nykymaailmasta
on vielS kawna OpostmodernistaOrgng&hodernistaO. Moni tun-
nustukssta tarjoaa perspektiivin, jolla on kenties mahdollista rikastaa
aikamme Ososiologista mielikuatpyrkimSIIS tavoittamaan mSS-
rSttyjen tarkaslukohteiden erityinen OlansO, OpttiyneisyysO tai
OsanoinkuvaamattomufisiistSSn paluustaenneisn aikoihin
luonnonpalvontoineen ja muin&aistisine kSytSntgen epleky-
symys. Pyrkimyksen8 sen sijaan vaalia herkkyyttS ja sen mukaisia
'4Bauman 1992, x. Hieman toisin asian jSsentSS Jenkins (2000), joka nSkee OlumouksenO esiin-
tyvSn monedl taholla my$s OmodernissaO ja OpostmodernissaO maailmassa. Caputo (2001) puo-
lestaan edustaa kSsitystS OmoderniaO edeltSvSn OuskonnonO tietystS paluusta Opostmoderninad
aikana, sen jSlkeen, kun rationaaliselle peruskaifituneet yhtenSiskultrit osoittautuivat
kyvyttSmiksi hallitsemaanit voimiajotka modernisoituminen on pSSstSnyt irti.
15 Keenan 2003, 24. Englantilaisen NottamghTrent -ylpiston sosiologian oppitihaltija
Keenan pohtii esimerkkinSSn mahdollsiayfoita tarjoaa venSISissyntyseh Jevdokimo-
vin (kirjoitetaan ranskaisittain Evdokimov) sosteologien perspektiivi. Vrt. Berdjajev (ELH,
77), joka viittaapofaattisen sosiologiahdollisuteen. Kreikan kielen saapofatikagirkoittaa.
OkieItS\{SSO, kislellli & Scott 2001/1891, 96. SanaQ vastakohtarhatqlfatikqsOmyéntSvSO.
Se, mitS luonnehtii OIumousOamfaattigta. Tuo k&sitarkoi}tga, eEtS jotakin tarkastelun
kohdetta vimlaan luonnehtia mysSs tietyillS katafaattisilla mSSreillS, mutta se ei tyhjene niihin.

Oleellisinta tuollaisessa kohteessa on juuri se, mitS siitS ei voida lausua julki. Nimenomaan tSm$
nostaa @8 apofaattisuuden.
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mielialoja, jotta niin luonnon kuiimmisen ja hSneelSmSnsS ja
hSnen luomustengamoavuus tulisi ymmSiyksi ja jotta tuo lu-
moavuus saisille kuuluvan eettisen arvon. Lumoavinta on ihminen
itse. SitS hfon ajattelykykynsS mahtavuudessa mutta samalla oman
itsensS ja elSmSns Sehalessa, haavoittuvuudessa ja rajallisuudessa.
Lumoavinta on ihminen itse myss eettisesti, enkelin ja paholaisen
erSSnlaisen $imuotonat

Edes sellaista institwai kun arkista koulua earvitse ajatella
vain mSSrSttyjen koulutushy3dykkeiden tuotantotehtaaksi. Sen voi
edelleen kSsittSS kasvatuksen pyh $itskseropettajien ja johdon
tulisi vaalia hyvSn paimenen tapabftielestSni vielSkin lupaavam-
pia tarkastelukobita lumouksen palauttasen kannalta ovat tieteel-
linen ja taiteellinen toiminta yskonnonhgoitus. Suuntaamalla tar-
kaseluani latteuden torjuvaan ja lumaySljittSvS Sn suuntaan liityn
samalla maamme kriittisen nykySlymyst3n tietyn osan séuraan.

Lumouksen palauttaminenOsa maamme SlymystirSluopunut aikai-
semmasta etSisyydestS&kikekysymyksiin, joilla saattaisi olla edes pieni
uskonnollinen fateologinen leima. Nuoremmasta tutkijapolvesta valtio-op-
pinut Mika Ojakangasn nShdSkseni edennyt tasin pisnmSlleEril-

lisiS pohdintoja ovat esittSneet esimerkiksi prokesato Tuoraiheenaan

Carl Schmittirpoliittinen teologia sekS profesSakari Hannineaihee-

naan pohjoismaisen hyvinvointivaltion kristillis-teologiset juuret. Muutamat
nuoremmat tutkijabvat edenneet samaan suuntaan kuin Ojakangas.

€lymystsn piirissS ovatime vuosia tulleet tunnetuiksi ajatukset, joita

ovat esittSneet seditikirjoitejatkuin Giorgio Aganbevakaumuksellisesti
katolinen Nietzsche- ja Heidegger-tutinni VattimsekS kristinuskolle
my3nteiren patmarxistiSlavoj ZizekMartin HédeggerkitShtSsaluksi
katoliselle pappisalte, muta joutui luopumaan siitS terveyssyistS. Poli-
tikan tutkimukselle tSein Heideggerin oppil&tannahArendtlaati vSi-
t3skirjansa pyhSn Augustinuksen rakkauskSsityksestS, mistS nSkyy jSIk

16 Cottingham 2003, 58D63.
17 Esimerkki on Keenanin (2003, 31).
Byiittaan jSliempSnS useisila mainiseniini kirjoittajiin.
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hSnen muussakin tannossaadean-Paul Sarkamppaili totannossaan
monienteologiasta tunnettujen kysymysten kanssa.

MikSSn edellS matuitei tokitee kenestSkSSn krlstlttyS eikS edes kannatta-
jaa teismille, siraillekSSn jumaluskol&llei hSn sitS muuten ole. Kysymys

on vain korostuitsta. Ne retavat és kulttuurimme er$$ ulottwuuksia,

jotka saattavanuuten jSSdS tarkastelusta. Geometrista kielikuvaa kSyttS-
en on kysymys asymptoottisesta IShenemisestS suhteessa kSsﬂyksnn jotka
esiintyvSt kristinuskossa muissa uskonnoissaik¥a ristiritaa eijSisi
omaksuttujen kSsitien ja uskdojen mikaisten uskonSésjenkesken,
kysymysn silti vain samankaltaisuudestaamuudesta. ifaalta saattaa

olla pelkSstSSn hyvSstS, mikSli asiaa tunnustuksellisen uskonnollisuuden
kannalta IShestyys$ StyvSt sivuamaan samaadljaeoiselta puolelta

kSsin.

Millainen tie, sellainen kartta

Teoksennivoutuu ajattelun perinteisiin, joita kiinnostavat eettisyyden
mahdollisuudet hankal oloissa. Caa aikaamme dmonnehdittu

juuri tuollaisim olosuhtein®. OPaheistal ja @isy80 odulkaistu

viime vuosia my$s Suomessa kansantajuisia kepeitS tai moralisoivia
mutta my3s tieteellisi Skesia. Kirjoittajat ovat |Shestyneet aihepiiriS
rakentaen lukijoille polkua alkutides S Srellmutta mySkatkaisten

tuon vSylS#. Syyskuun 11. pSivSn 2001 tapahtumat ovat tuoneet
markkinoillekirjoja, joissalbsot ovat palanneet OpahanO ongelman
paiin.?

9Ks. esim. Bauman 1993.

20 HyvS esimerkki etlisistS on ComtSponville 85, suomeksi 2001. Esimerkki jSlkim-
mSisstS on Lehtisen (2002) hyvS mutta maimiiani tavalla typistgtteos. Gén kyennyt
kSyttSmSSn tStS teostani laatiessani vaimeggpiseteoksia, en jSlkimmSisiS. Olen voinut
kSyttSS vain teoksia, guidaatijat ovat tukeneet mahdollisuuksiani tarkistaa, millS perusteella
he esittSvSt kSsityksiSSn.

21 Neiman 2002, Bernstein 2002. Ks. my3s Baumeister 1996 sekS Glover 2003/1999.
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YhdistSn tarkastelussaineksia egtyppisstS virikESheistS.
Valitan, jos loukaan kenenkSSn OpyhinSO pitSmiS asioita. Oletar
esimerkiksi loukleavani j&aista OmoderniinO sitoutunutta yhteiskun-
tatigeilijSS. Samoin oletéoukkaasn lukijaa sit8nemmSn, mitS
enemmSn hSon vihkiytynyt aikamme valtaideologialle. MielestSni
tieteen tyylilajein kuitenkin kuuluu tetty, joskin lempeS ironia
suhteessa siihen, minkS tiede sillS kertaa asettaa kyseenalaiseksi.
tieteellisten instituutioiden tankin muun tarkastelukohteen arvoi-
sat edustajat tuntevat joutuvansa osuvan parodioinnin kohteiksi, en
voi kun valittag?? Uskon, ettS heille on tuskallista havaita, minkS
lumousen vallassa litse asiassa pyristelevSt.

Lahdekritiikilla tekstilainauksiin. TSrkeS osa tySskentelytapaani perus-
tuu tekstilainauksiin ja tiettyyn mSSrSSn IShdekritiikkiS. ErSs teokseni
kSsikirjoitusta komment@ista arvosteli tapaani kSSntSS tekemiSni suoria
lainauksia. Kommentoijamukaan olisin tinknyt liikaa uskollisuudesta
IShdetetieni sanomalle. HSn edellytti, ettS olisin kSyttSnyt vain Ooikei-
tad kSSnn3ksh kSSnnsksiS, joiden tulokset kustantajat ovat julkaisseet
suomeksi. MielestSni menettelyni puolustavat paikkaansa siinS tulkinnan
traditiossa tai kulttuurisgasta ammennan. Jossakin muussa traditiossa tai
kulttuurissa olisi parasta tehdsS toisin.

Olen korjannut muutamiganhoja tai muuten huonoja kSSnnksiS lisSten
pilkutuksen voimassa aégvsSSntSjen mugasti, korjaamalla suoranaiset
kirjoitusvirheet, suamtmksmmSthkset ja muuastaavat hairahdukset.
Kokemuksenmukaan huonojen insten pienten, teknisten virheiden
sSilyttSminen latussa tekstissS johtaa kkitesiiten, ettS tarkka Sidin-
kielen korjaaja puuttuuihin. Lukija puolestaan 8ilee lainauksia virheel-
lisiksi. Anakin itsgeen niin.

22 Hadot 1995/1987, 147D158ehamas 1998, 46D38adot (mt, 156) lausuu: OKohtaamme
erSSn syvimmistSyseluista Sokrateen ironialle: suosdekkSytts eiitlS tuomaa esiin
kokemusta oleassaolostaxistiny aitoa tietoisuta olemisestaging, siitS ett8ISmSssSmme
on kysymys vakata asioistai siitS, kuinka yksinSisiS @@stsksenteon hetld Ksmyss
Kusch 1993, BP156, vrtRose 1993.
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Machiavellin jax Weberiteoksista tekemieni tiettyjen lainausten kSSn-
n3kset perustuvat yhteistyShsni akatemiaprofesadriPalose kanssa.
Noilla kSSnr&rakaisuilla on tukenaan tedtesen valtio-opin kansainvSs-
lisen tutkijakteissn tuki.

EsitSn muutamia kSSnnsk3|S jassatosin kSytt§t pohjam muuta_

kuin alkuklehstS teksti$ mutta vertaillen alkukieliseen tekstiin. En nSe syytS
olettaa, ettS tulos olisi huonompi kuin ammatUkSSntSJSn aikaansaannos.
Lingvistiikan asiantuntersiei tee kenestSkSBBman taloustiteen eikS
valtio-opin tuntijaa. Olen kSyttSnyt kSSnnssapuna myss kommentaariteks-
tejS.

Olen pitSytymt erikoisaloilla vakiintungis kSSnn3ksiin. Mainitsemani
kommentoija vaatiltsob-semiootikkd.S. PeircesanarnconkSSntSmistS

sanalla OkuvaO kiistSen my3s suomenkielisen vakiokSSnnsksen OikoninO
yhteydet bysanttilaisen perinteen mukaiseen ikoniin. Peircercsavian

kiintunut suomalaien kS Snisson kuitenkin juuri OikoniO, ja yhteydet my3s
bysanttilai&oniin ovat selvSt.

HannahArendtinteoksest&éduman Cadition lainaamistani kohdista eh-

din laatia orat kSSnn3kseni, ennen kuin teos ilmestyi suomeksi. Tuossa
tapauksessatedksen suomalainen kSSntSjSkollektiivi ole minulle mikSSn
vastaansanomaton auktoriteetti hyvSstS ty$stSSn huolimatta. Siksi olen vain
vertaillut omia kS Snng&si muidertekeniin.

Millaiseksi rakennettu tie

Teokseni perusrakenne koostuugotaluvun jfeen esin luvista,

jossa avadarkastelulleni keskeisen kontingenssin teeman eli arkikiel-
tS tavoitéén Giin tai nSinO -ilmisn. Kahdessa sitS seuraavassa luvussa
suhteutan teeman aikakautemmekiatiaan laajgkona dialais-
diagnoosin& Muut teokseni luvut kohdis/at kontingenssin aihe-

23 Ajkalaisdiagnoosistatgiskuntatutkimuksessa ks. Noro 2000. HSn korostaa, ettS aikalais-
diagnoosi voi rakentatimyhteiskuntatutkimuksepeisen OsuurorianO kuin konkreettiseen
tutkimukseen liittyvSn OtutkimestianO varaan. S¢aesi dialaisdiagnoosi ele tarkoitettu
rakentamaan kumpaaketeorialajia.



23

piirin mSSrStilyin osiin, jotka olen valin tarkateluni kohteiksi.
En jStS noitakaan lukuja kokonaan suhteuttamatta aikaamme.

Pohdintojeni pS Steemamaeettisyys pienisg&kaiseropa pSi-
vittSin tekemi&s pSStksissS, ratkaisuissa ja valinnoissa. NiitS teem
me sekS tydssSmme etS8nSssSmme yleensS, ja muiden vastaaval
pSStskset piesaan koskevat . Tarkastelemoiden, 18tSkoh-
taisesti pienten seikkojen kentiegrtkyn suurimuotoisia vaikutuksia.
Tarkastelemiin niihin littyviS hyvyyden kuin pahuuden mahdolli-
suuksia. Pohdin sitS jikia kontingenssit vaikeuttavat noilta osin elS-
mSSmme johtaen kenties Opahasit®) jetiS mahdoliiuuksia kon-
tingenssit silti tarjoavat mys Ohyv3QGeiduvia kSyttSen voi sanoa,
ettS tutkin muun muassa sitS, kuinka tekojemme voimasta OhyvSr
lumous laskeutugllemme ja muiden ylle tai kuinka OpahanO kirous
laskeutuu niin kohteiden kuin tekijSiden pSSlle, samoin tekojemme
vuoksi. Pohdin erityise sitS, kuinka tyselSmSmme ja elSmSmme
yleensS voisi kehittyS inhimillip&8n suuntaan ikumitS pelkkS
ISnsimais-libalistinen asiaduus ja viileS arkin toleanssi muihin
nShderiekevSt mahdollisikéi.

Jos lukija tuntee tatta luokitella, hSn voi paikantaa teokseni
luvut VDXII Plosolsen psykologian alueelle. Koska paneudun eri-
tyisesti eetyyden kysyrgin, nuo luvut voi paikantaa erityisesti
psykologisen igtan piiriin. Liikun teokseni eri luvuissa paljon tySn
enkS vain yleensS efrmaihepiirissS egiSesimerkkejS. Monet
niistS liittyvSt samalla taloudelliseen tai poliittiseen elSmSnalueese
tai kumpaankin. Pohdin esimerkiksganisaatioidetalouden ai-
hepiiriS paitsi ftussa 1Vmuissakin osissa teostani. Noissa luvuissa
genemiseni on luonteeltaan tutkimusmatka, jolle olen IShtenyt, koska
en ole tiennyt, mitS mSSrStyill Sahikdla kenties sijaitsee. Toisaalta

24\White 2000, 17, 152.
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minulla on ollttodotukseni. Tuolta osin tarkasteluani voi pitSS taval-

laan kokeellisena. En yritS leikkiS eettistS poliisia sanomalla: OTehkSS
nSin ja nSin.O Sen sijaan kysyn: OMahtaisikohan tSmS ja tSmS ehkS
hyvinkin periteinen sana, kSsit kielellina kuvio olla mielekSs

my3s omassajassamme ja parantaaityStSmme amastamme,
tilastamme, paikisnme ja mahdadiiuksistamme?®&ysyn jSI-
kimmSisellS tavalla siksi, ettS teokseni on vain kielellinen akti ja ettS
se siksi voi omata vaikutuksia vain siinS kielessS, jota kSytSn.

Lukija voi halutessaan nShdS tekstini sen joiltakin osilta my3s
talouspsyiogian PlosoRna, poliittise psykologian lbsoRna,
organisaatiogkologian solna seS Hosofsena, etenkin eettise-
nS organisaatiopsjégiana. Jokapauksessa olen laatinut tekstini
hybridiksi. Sellaenhan on e elSmSkin, vaikka niin mielellSmme
jaamme sen ty3n ja vapaa-ajam @jpyhSn sekS banaalin ja arvok-
kaan mukaisiin karsinoihin. Sellainen on my3s Internet, jonka kSyt-
tSjS voi muutamass&wsmissa siirtysrsssivuilta porosivuille,
jonkin uskonnollisen tumstuksen hartaussivustoon ja sieltS kenties
jSSkieki-ottelun sestusta kuuntelemaan.

Kohden elavéa siksi moniineksista elamaaKirjoitustysni edetessS
pSdeln havairitan siitS kuinka eettiset kysymykset paikoitetaan kovin
usein etSSlarkielSmSstS. En kuitenkaan ole ryhtynyt etsimSSn ratkaisuja
esimerkiksi niihin eettisiongelmiin, jotka liittyvSt eutanasiaan, itsemurhan
oikeutukseen tairs@uuttumiseen, OrotuihmistenO tuotantoon tShtSSvSSn
kloonaukseen, luonnearaistereliSlajien ja ekosysteemien sSilyttSmiseen,
kuolemanrarajstuksen kSytt33nitsiitS pidSttymiseeaikeutettuun so-

taan tai maailmanrauhaan. Jonkin viittauksen tosin teen muutamiin noista
suuren lokan kysymyksistS.

PS Sinnostukseni suuntautuu pikkuepisodeihin, joissa organisaatio- ja yleis-

poliittiset sekS johtamiseen, asiantuntijaty$hsn, alaisuuteen, taloudellisten
voimavarojen hankintaark@yttssn sekS eettisygtdiittyvSt haasteet kie-

ZEmt., 10D11.
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toutuvat yhteen. Paneudpohtimaan hyvyyttS ja pahuutta my3s kaikkein
banaaleimmassa arjessa. Noissa yhteyksissS tarkastelen muun muassa, m
lukemattomat pienet valinngdilla onedes jotakin eettistSikutista, saat-

tavat kasentua huolestuttavinwsauksin sekS tekijgien, kbteilleen ettS
yleensS ihmisten vSliselle vuorovaikutukselle ja sen instituutioille.

En kKiistS eettisyyden _ tSrkeyttS maallmaanrJesteIissS valtakunna
politikassa tai ylelsessS tanuseISissS naligtarkaarkasteluni silti
eettisyyten tysssS, tyelSmSssS ja elSm$ss$ yleens$S, siten kuin nuo e
mSnalueet ovéikille tutuja mutta sittekin osin tunterattomia. Aika-
laisdiagnooseissani paikannan ja tarkastelen varsin lukuisia epSeettisyyds
iImisitS, muotag, I1ShteitS jaireyhtymiS.

Teokseni luvuissa VDXikun eettisyyden mikroksmoksessa. Etsin epSeet-
tisyyttS esimerkiksi tmmmtakyvyttsmyydestsmme jos se meitS vaivaa, sek
vallan aihepiiristS,_josta moni sen paikantaa jo arkijSrjellSSnkin etenkin,
ellei kuulu vallankSyttSjiin. Joudun samoin pohtimaan muun muassa, oli-
sivatko jotkin toimintatapamme toisia eettisempiS, jos joudumme loukatuik-

si ja alistamisyritysten kohteiksi. Samoin etsiydyn niin sanotun ei-pakollisen
hyvSn ja toisaalta ei-légyin pahan aihepiiriin. Pohdin, mitS olisi ajateltava
vapaaehtoisesta hyvSn tekemisestS tai toisaalta vapaaehtoisesta pid Sttymis
tS teh& pahaa.

Lukija ei edellisen perusteella inmettele, miksi sen enempSS valheellisuude
petoksellisen manipuloinnin, turmeltuneisuuden kuin tekopyhyydenkSSn
aihepiirit eivSt jSS tarkasteni vieraakssilti enaio ryhtyS malisoimaan,

vaan ainoasta ruotimaan erS Snltgskirurgin veitsell@yss tuollaisia in-
himillisen olemassiamme eksientiaalisia muodostumia, Oeksistentiaaleja.
Niin valitettavaa kuin se onkin, osataa@&sistentiaaleista on viittaamallani
tavalla pahan kyllSstSmisS.

Tienkaanteita ja taukopaikkoja

Tarkastelen twissa Il komgenssialbsolsesti kehkeytyneensS ja aika-
kaudessamme esiintyvSnS teemana. Muuntaen vierasperSistS terr
arkkielen suuntaakutsun sitS kata teokseni siigyss Gin tai

nSinO -ilmigksi. Muunkeeni on ora ratkaisuni, josta otan vastuun.
MielestSni se ethsS sanottavani liityntSS arkikieleen.
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Luvut DIV koostuvat aikalaisdiagnoosistani, henkilSkohtaisesta
ajankuvasini teokseni pohjakkuvussa lll tarkastelen aikakautemme
iimiSpintaa sekS sen taustalla pBlgvosesseja [&heen. LuunIV
viitteellinen kohe on sinSnsS banaali, periarkinen. Tuo kohde on tiet-
ty OtysyteiskuntammeO muodostuma. Se on ISnsimainen julkinen
hallinto asiantuntijaorganisaatioineen, taloudellisine kannustimineen
ja johtamistapoineen. &jnoosini pestelee konkretisoiden sitS teks-
timatkani taivaltgoka aukeaa luvun IV jSlkeen.

DiagnoosilukunllIBIV ovat tyylilajiltaateokseni konkreettisim-
mat osat. Luvuissa IShennSn kontingenssin abstraktia teemaa siihen,
mikS on monelle twa hSnen arkip&SssSSnijmtysssJa tyselS-
mSssS kuelSmSssS yleerzkannan teokseni 8saa atellen
keskeisimmSksi kontingenssien IShteeksi ne omat tekomme, joiden
toteuttamiseen nShden meillS on valinnanvaraa. Noiden pienten
pSStistemme eetiis tai epSeettisyys orkeetingessin rajoitin
tai vahvistin, jonk parissa matkani jatkuu luvuissa VDXII. Omalla ta-
vallani etsin kussakin noista luvuista erSitS eettisyytemme perusmuo-
dostumista. Tarkastelumi sikSli kompraissi, ettS juuri minS olen
valinnut juuri nuo muodostumat tarkasteluuni. Uskon kuitenkin, ettS
valintani on erSs perustelluista vaihtehdoista ja ettS saan sen ansiosta
tarkasteluuni riittSvSsiitS seikkja, joita on mielestSni pidettSvS
ajassamme $ieeisinS.

Luvuissa VBXII etenen luku luvulta yleensS vaativampaa tarkas-
telua edellyttSviekontingenssien pariin. Tie- ja tienrakennuskieli-
kuvaa kSyttSeremi on nousujohteinen. Paikoitellen olen tuntenut
suorastaan joutuvani hakkaamaan, poraamaan ja rSjSyttSmSSn sen
kallioon, pulttaaman se graniittign vuorenkylkiin tai jopa kaivau-
tumaan niiden I1Spi. Muitraskaita taipaleita voisi verrata hyllyvSSn
suomaastoon, joka on paalutettava, tai vesistsSjen ylityksiin, jotka vaa-
tivat silloitusta. Ty3, tySelSmS[8mS yleensS pysyvSt noissakin lu-
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vuissa konkreedtien esimerkkieni keskeisenS kohteena. Henkilskoh-
taisesti en panisi p&isani, vaikka rakentam&a hyvinkin tarjoaisi
mSSrSttyjS aineksiaraaliten personien muodostumiseen. Nuo
persoonat tSyttSisivSt ainakin ofiat vaatimuksista, joita raken-
nusty3ni kitgttS Sesiin?e TShtSSn hahmotelmaseattisesti ainakin
kohtalaisen koherentista ja konsistentista eettisestS persoonasta, jon
koossa pitSvS voima muodostuu hSnelle ominaisista tietyistS eettisis
mielialoista. NiS kohderhSn pyrkiiniissS hSn koettaa pysytellS ja
niihin nShdemSn punnitsee tekojaan.

Luvussa V tarkastelen tiettyjS sisSisiS kontingenssejamme, joide
kanssa kentsgjoudumme vastatusten riippumatta siitS, mitkS ja mil-
laiset ovat pyrkimyksemme. Paikannan kontingenssilShteen kyvytts-
myyteemme tehd$Si minkS olemme asa#at tavoitteeksemme.
Erityisesti kohdistan huomiomiokrastinaatiogli IShinnS vitkutte-
lun OsyndomaanO.

Matkani jatkuu vallan kysymyksiin. Luvussa VI muistan lordi
Actonin eliJohn Emerich wdrd Dalbergi{1834D1902forismin
Power tends to corrupt, and absolute power corrupts @vsdlalialy
on tapana turmellga ehdoton valta turmelee ehdottomastiO. Asetan
kyseenalsgksi ajatuksen, ettS tarkoitus pyhittSisi keinot meid SnkSSn
aikanamme. Aikamme valtaideologia, taloudellisesti sSvyttynyt libe-
ralismi, on mielestSni avutoral@udenO gelman edessS. Tarkas-
telen valtaa klast nSkskulmaaukaillen vallanhimonibidodo-
minandina Tarkastelen samoin seurauksia asiantilasta, jossa ihminer
ryhtyy leikkimSSn Jutaa muille ihmisille poliittisessa toiminnassa,
organisaatios¢ai muualla. Valtio-opillisesti alkujaan koulutettuna
tuon toisin sanoen rtasteluuni er®&Svaltio-opin keskeisistS tee-

26 OKoherentinO ja OkonsistentinO moraalisen persoonan tSrkeydestS ks. Renwick Moore 2
sekS Cottingham 2003, 28D31.
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moista, Opoliittisen teologianO. rdaisest eksotiikan tavoittelusta
ei siis @ kysymys.

Luvussa VIl tarkastelen pSSttSvSisyyttSmme erSSnS tavoista, joil-
la kenties voisimme selvitS kontingensseista huolimatta ja tulla niiden
kanssa toimeerMartin Hadeggerimjatuksilleniin rakentaen kuin
niitS kitikoiden pSSttelerftS pSSttSvSisyyden suotavuus riippuu
asat lakkaava toimimasta sujuvasti, jolloin joudumme mSSrittSmSSn
uudelleen suaemme niihin. Tarkastelen samassa yhteydessS myss
kSrsivSllisygd ilmistS.

Luvussa VIl tarkastelen kontingenssin kSsittelyn erSitS kysymyk-
siS puheessjalessS. TarkastetuomitsevuudefeppymSttsmyy-
den ja anteskannon kysyrkgiS. Arkaistta ilmaisua kSyttSSkseni
paneudun samoin Opuhdasmielisgyderkriittiseftse-epSilyn ai-
heisin.

Luvun IX aiheena on vastakkainasettelu itsekkyyden ja nimellS
agap¢unnetun mielialan vSIillS. Pohdin sitS itsekkyyttS, joka luon-
nehtii hegemoniaa tavoittelevaa valtaideologiaa eli talouspainotteista
liberalismia. Tarkastelen samogekkyydelle esitettyjS perusteluja
sekS itsekkyyden vaikutuksia kontingenssien kSrijistyAujsgen
arkkielinen tilapSiskS Snras OlShimmSisenrakkadg@petsar-
kaselen kontingenssin raaimpien seurauksien lieventSmisen kannalta.
Tarkastele mySsagapejuuria miglalana, esiintyipS se kristinuskoon
littyvSnS iimisnS taiassa kristinuskostsgapei ole seenempSS
kohdesidonnainekuin tunnesuhteisiin johtava, vaan se kohdistuu
Okehen tahansaO. Taelas missS mSSrin saukaiset teot eivSt
voi olla suaniteltuja taseuraa tekopyhyys. Samoin paneagapeen
blosolssa. SiellS asiaan liittgniistermi on sanahirviyperero-
gatorisuusiuotakaan sanaa en silti kaihda tarkastelussani. Lopuksi
asemoiragapehyvinvointia koskevan pohdinnan aihepiiriin.
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Luvussa X matkani etenee aihedsgekrisiali tekopyhyys. Tar-
kaselen sitS salakavalana konting8hésnS, joka sdah raketua
tapoihimme selvitS eettisesti alpigsissa kontigenssit ahdistavat
meitS. Tarkastelen kyvyttSmyyttSmme kenties edes yrittSS tehd:
hyvSS. Yhdyn kSkiin tarpeesta tehdS hyvS salassa, ja hyvSksyn
pSStelmSt tekopyhyydsivSstS pahuudesta. Noilta osin tukeudun
genkinHannah ArendtikSsitisin.

Luvussa Xl tarkastelen valmentautumistamme kohtaamaan kon-
tingensseja. Tarkastelen ith ja poliittisten kysymysten eroja,
yhtSISisyyksiS ja kemtsjS. Paneudunldsofen esiin nostamaan
Oihmisen itsesilvonnamiOeeseen jakassin eli OkilvoituksenO tai
OharjoituksenO kysyrigkJoisin kuin pSSttSvSisyys, jokenien
lialanakohteeton, harjoitus on aina harjoitusta jotakin varten. NSin
pSSttelen. LuvuK| looginen paika on siki myShemin kuin
teokseni niiden lukujen, joissa olen luonnehtinut harjoituksemme
tarkoitusperiS.

ViimeissS luwsa, Xll:ssa, asetan dekkilsn ettS kollektiivin
maailmankatsomukset mielialaperustalle. KSsitykseni on, ettS sel
viSmisemme kontingensseista huolimatta on huomattavassa mSSr
blosolten mielialojemme kysymys. Vaikkemme voi aikoen tehdS
hyvSS, voimmaalia hyvyyden suuntaisia mielialoja. Katson noiden
mielialojervoivan my3s €8S sitS, ettS tekisimsuorastaan pahaa.

Luvun XII lopuksi vedSn yhteen tarkasteluni langat, joita ryh-
dyin kerimSSn kiijo Johdatustiuvussa. Mén voismme asettaa
itsellemmekysymyksen siit$yillainen halaisimme olla ja millai-
seksi koettaisimme tullagytyyks kotipolkuMillS ehdoirsellaiset
kulttuurimme kSytSnn&t kuin tieteellinen toiminta kykenevSt puo-
lustautumaan kontingenssien runtelulta? Rusentavatko kontingenssi
meidSt kkonaan, vai aukeaako tilaa ollaksemme sitS, mitS voimme
kenties olla kdingensseista huolimatta jggoniiden puhurien kan-
nattelemina?
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|l Askedten ailkamemiin tal nain
-madmaan: kontingenssit

Miksi paneutua sgéh, ettd asiat voisivat olla "niin tai nain"? Eiko
vakavan ajattelun tunnusmerkki ole totuuden etsinta tosiasioista, siita,
miké& on pysyvaa, kiistatonta jadrakitonta? Aiheiimtai nain” on

kuitenkin ollut tarkastelun kohteeoaella suunnalla. Nyttemmin se on
ollut esilla niifipostmoderniss¥so assa kuin uyasjalkmarxismis-

sa. Se esiintyy myds varsinaiseisgantatutkimuksessa. Vaikka vien
lukijani aluksi ehka vieraiden asigdeim, otan esiin ilmauksen "niin

tai nain” loso sen nimityksen, "komsgin”. Kontingenssin "niin

tai n&in” ei ole mitd&n muotina tai paahanpinttymana ohimenevaa.
Moni kirjoittaja on silvain viittaillut kontingenssiin paneutumattaan
selittdmaéan asiaa. Kontingenssi osoittautuu niin historialtaan pitk&aksi
kuin mit& ajankohtaisimmaksi. Se koskee kouriintuntuvasti jokaista.
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Vain valttam@n ei ole niin eikad nain

Kontingenssi mSSrittyy tarkasteljska,koskee asioiden yleisimpiS
olemisen tapoja etodaliteettejiiiden kannalta oleminen voi olla
vSIttSmSt3ntS, mahdstii tai mahdotonta. Mahdollisuuksia on kah-
denlaisia. EnsinnSkin mahdollisia ovat seikat, jotka ovat vSIttSmSt
tdmiS. Ne eivSt sellaisenaan kiinnosta minua tSssS. Taustaksi on si
selvitettSvS, mitS ne ovat.

Vélttamattmat pahatY hdysvaltalaisen sameslin mukaan vSIttSmSt-
t8miS olisivat vain kuolema ja verot. Karmaisevaksi esimerkiksi soveltuu
jokaisen oma kuolema. &emillS hetkellS tafsa sinSngBahdollinen
tapahtuma. Se any3s ennen pitkSS vSistSmSt3n tapahtuma. KyllS se sieltS
jossakin vaiheessa tulegkka painoindeksi, verenpaine, syke, verensokeri-
arvot ja maksa-arvot olisivat toistess kohdallaan, autossa ABS-jarrut,
uudet nastarenkag vielS ehkS nelivetoviaikkakassakaéssa eSisi
muhkea osakai&ku. Turhaan ei kristillinekasku muistutdyytSvSsti

siitS, ettS Glririinoissa ei eltaskujal.

VSIttSmSttSmyyksistS poikkeava toinen tyyppi mahdollisuuksia on
nimeltS SrkontingenssKysymys on mahdollisuuksista, jotka ovat
laadultaan ei-vSIttSmSttdmigSItSmSttSmyyksien piirtSmissS
rajoissa, esimerkiksi ennen kuin kuolema itse kunkin korjaa, paljon
saattagapahtua. Toisaalta tuo paljon saattaa jSSdS tapahtumatta
Senkin jSlkeen, kun tapahtuu se mikS tapahtuu, ei ole selvSS, eiks :
olisi voinuttapahtua toisin.

Kontingenssissa on kysymys asiantilasta, jota hahmottaa hyvir
arkkielen iimas Gim tai nSinO. Jokin saattaisi olla toisin kuin se
parhaillaan on tai se saattaisi tapahtua toisin kuin se t&pahtuu.

AmerikkalasHosolm ja -semiootikonCharles Saacs Peircen
mukaan myss fakfa, tosiasita, luonnehtii jokokontingenssi tai

27 Coplestone 1972, 238, Hoering 1976, Walker 1998.
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vaihtoelvisesti jostakin vSIttSmStSmestS aiheutnietty, raaka
voimaZ Tietty osa tosiasioista on jSIkimmSistS laatua. Meaamat
kouriintuntuviakuten liki jokaisen suomalaislapsen kokemus siitS,
ettS pieni kieli tarttuu kipe Ssti rautaesineeseen pakkasella. Useimmat
lapset kokeilevat, joskin yleensS vain kerran.

Sen sijaan kukiempiirinenkokemusperSinen tosiasia vain sattuu
olemaan sffl tavoin kuin se sillS kertaa on. Se on Peircen mukaan
kontingentti. EnglanninkielisessS arki-ilmaisussa kSytetSSn sanaparia
contingent fastahvistamaan, ettS kukiktéaon tosiamkontingent-
ti. Suomenkielist&ki-iimaisua kSyen Ose nyt vaattuu olemaan
niinO. MielestSni Heidgay ja hSntS seuraten Sartre puhuvat samasta
asiasta, kun he W&vSt iaisudaktisiteetaikista konkreettisista
seikoista, joita emme ole voineet valita. Silti ne koskevat meitS, tah-
doimmepa tai emmelISin I3yd Smme itsemerOhigttyinSO johon-
kin kohtaa maailmaa ymmSIISmme siitS, mihin suuntaan meidSn
tulisilShteS.

Sosiologi saattaisi nShdS erityisenS faktisiteetifiria]e@urk-
heiminhahmottamaosiaalisen faktdimeneehSn durkheimilainen
faktakin pakottavana vaima. Se kohtaa jokaista, joka ei ota sitS
huomioon tai asetti&itS vastustama&isingaporessa on sosiaalinen
fakta esimerksi se, ett$s sikSisee pureskeensa purukumin
kadulle poliisin nShdgjoutuu vakavaan edesvastuuseen. Juuri tuol-
laista faktaa ei sen sijaan Suomessa esiinny.

Arkinen "niin tai ndin”. Useimmissa kanigensseissa on tuskin mitSSn
ervSS Monet niistS ovat arkisia. Vanhempasi vain sattuivat kohtaamaan
ja erSs tuloksistdit sinS. Mata vuotta sitS kaisemmin kummankin

heistS tulevavanhemmat sattuivat kohtaamaan, ja lopulta tuloksena
olivat vanhepasi tahoillaan. Rakastavaisia saattaa ahdistaa ajatus siitS,
ettS heidSn kohtaamisensa olisi yhtS hyvin saattanut jSSdS tapahtumatta.

28 peirce 1938, 1.427, 233.
29 Durkheim 1982/1894, 50D59.
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Lilkenneomettomuus vain sattuja siinS vain sattuu saamaan surmansa
tai loukkaantmaan parantumattomasti jokusgajoku olet &S sinS itse,
puolisosi, muu rakastusi, lapsesi tai joku ystSvistSsi. Saatoitpa pSStyS sille
uralle, joka sirlle lopulta urkeniosin sattumalta etk@in mSSrStietoisen
pyrkimyksesi perusteella. VielSrtodsisemmin tSmSnhetkinen pS Stoi-
mesi saati tSmSnkiset hankkesi ovat kontigentteja. Olisi voinut kSde
toisin, Tekigkin yleenssS tai ainakuuri nyt muuta kuin sitS, minkS parissa
nSinS pSivihaskaroit.

Kontingenssia luonnehtiva Oniin tai nSinO ei tyhjene tilastollisiin to-
dennSksisyyin senex post factbetken nSkdkulmts kun on jo
tapahtunut jotakin my3nteistS taitdatS. Kukaan ei riemuitse tilas-
totieteilijSkaskujen mukaisesta hukkumistapausten keskimSSrin vai
neljSn senttimetrin densyvyydestS, jos oma ISheinen hukkuu. Toi-
saalta ilolla ei ole rajaa, jos omalle kohdalle lankeaa muhkea lottovoit
to. Sili todennSksisyys tuohon tapahtumaan oli ennalta tarkastellen
nSkymSttdmSn pieniiiN hukkuminen kuin hukkumatta jSSminen
sek$S voitto lotossa tai voiton jSSminen saamatta ovat kontingensseje
Kontingenssin Oniin tai nSinO kiteytyi juuri kontingenssiksi kut-
suttuna jo keskiajan ajattelijapiireissS. Fransiskaaniteologofa b
William Occamilainetaittoi sana sSilSS donikaani Tuomas Ak-
vinolaistavastaan kontingenssin tiifteni Occamilainen aseliber-
tasin vapauden, jeontingentiarkontingenssin, vastaan Akvinolaisen
korostamaaecessitasid IttSm SttspyttS. Akvinolainen juonsi vSit-
tSmSttdmyydet Juttaakaikkivaltiutta koskevasolettamasta. Tuo-
maan mukaan nuo vSltSmSttdmyydet rakensivat sen, mitS ihmiser
tuli pitSSuonnollisena selleen. Rlikoiminen vSIitSmSttSmyyksiS
vastaan mSSrittyi luonnottomaksi. Occamilaisen mukaan Akvinolai-
nen ylikorosti vSIttSmi8nyyksiS. Tila ei jSSnyt ihmisen vapaudel-
le, vpaan ihmisen vastuulle eikS hSnen syyllisyydelleen riskinS, jok:
hSntS uhkasBen enempSS ei jSSny tilgpauden ja syyllisyyden
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taustana piilevSlle vain ihmisekSadle kyvylle vatoihin hySnja
pahan keskes.

MielestSni erityisen osuvasti kontingenssin Oniin tai nSinO -idean
tavoitti 1600-luvull@BlaisePascal

Ei ole varmaa, etta naemme
huomisen, mutt@n varmasti
mahdollista, ettd emme nae sita.

Kontingenssin Oniin tai nSinO virtaa vahvana politikan teoreettisen
nykytutkimuksen valtauamssa. Poliittisekonting@ssin isSksi on
omaksuttu #lialainenNiccolo Mehiavelli(1469-1521). Aikamme
nSkskulmasta hSnen kielenkSy8aniskontingenssiakin koskevilta
osiltaan melkoisen seksististS.

Machiavelli tarkagdie toimijoille toimintatilanteissgortunan
onnen, ansiosta avautuvia mahdollisuuksia ja niiden heille tarjpamia
occasiontilaisuuksiaEdellytyksenSccasione’ igsyttSmisie hy-
vSksi on fmijoidenvirtt, OmieskuntoO, ja vastaavat OvirtuoosimaisetO
suoritukset. Niihin @nomainen pygy vain,mikSli hSn kykenee
vSlttSmSSwirtitaanalati utkaavaarcorruptionenrappion. Kos-
ka nyttemmin jo iSkSvanha Ovirallinen® suomennos on aikamme
teoreettisen politikan tutkimuks&annalta karkeasti vSSrS, esitSn
senkin selvyyden vuoksi.

30Wilhelm von Ockham (William Occamilainefgxte.,.3. luku, johdantojakso, 117D118.

31 pascal, PE, m&e677, 269. Lin kirjoitusty$i akana mukaansa tempaavaogues Attalin
kirjoittaman Pascal&mSkerran (200®uosittele teosta.

32Ks. Pitkin 1984,

33 Machiavelli, teokset IP ja DIS, Pocock 18@&faus kohdasta Mackedi IP, VI, 28. Olen

siis muuttanut omassa kS SnnsksessSni suomalaista vanhempaa kSSnnsstS alkutekstin (IP teok-
sessa PIXI, 44) mukaiseksi. Olen palauttanut tekstiin stmatna occasiorja virtd sekS

viittauksen OmuodonO antamiseen Omateriat€GmdhallintojSrjestelmSstSO Machiavelli ei
tekstissSSn la@an puhu. Mainitsemieni kolmen avainsanan merkityksestS tekee Pocock, mt.,
tarkkaaselkoa.
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OQuelli avessindraldala fortuna che la occasione; la quale dette loro
materia a potere introdurvi drento quella forma parse loro: e senza quella
occasione la virte dello animo loro si sarebbe spenta, e senza quella virte
la occasione sarebbe venuta invano.O

OMitSp$S nuta he olisivefortunaltasaaneet kuinccasiongjoka antoi
heille materiaalin sattavaksi heidSn haluamaansa muotoon. lIman
occasmndrmldSnammansaO&eIunsa@rtu olisi valmut hukkaa, ja
virtlin puuttuessaccasioradisi sitten jSSnyt kSyttSmSttS.0

OOnnelta he eivSt saameeita kuin tilaisuuden sellaisen hallintojSres-
telmSn luomiseen, jota he pitiv&etaimpanallman tStS tilaisuutta
heidSn kynsS eivStisi pSSsseet oikeuksjifsaykyjen puuttuessa
taas tilaisus olisjSSnyt kgtSmSttS.0

Kontingenssi koostuu siitS, ettS kaikenlaista saattaa tagattioia.
Heideggeri(1889D1976) mukagokapSivSinen, meille niin tuttu
maailmassa olemisme on sitSyvemmin tarkastellessamme perin
juurin outoa. Heidggerin korostama olemassaolomingolren
perusmielialahdistusuo vSIShdyksenS esiin maailman tai jonkin
siihen kuuluvan seik&ontingentinsiis mahdollisen ja samalla ei-
vSlttSmSttdmSnonteen. JuursiitS Heidegger juontaa olemassaolon
ahdistuksemme.

Olemi@mme rakentumista arkiselle joskaan ei OtautiopilliselleO el
patologiselle ahdistukselle on korostettu jopa organisaatiotutkimuk-
sess#. Kontingenssia ovat tarkastelleet lukuisat muut kirjoittajat.
Kontingenssin Oniin tai nSinO ilmenee my3s erSSnS aikamme eettisi
haasteiden pohjavirtana.

34 Moxnes 2001.
35 Esim. Sartre (teksti LC, kritiikki ks. Heller 1990, 13), Smith 1997, Rorty 1989.
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Niin tai ndin maailmassa ja mielesséa

Kullakin kontmgenssmsaMleIestSn| on pasteetontgleistSmist&kittS S

asiat ikS8kuin jokaisen ihmisen suhde kontingenssiin olisi samanlainen,
vaikka fin kirjallisuudessa usein on tehiielestSni mettelystS on
haittaa. Se ogksi sylstS siihen, ettei teokseni ole vailla omakohtaisuudesta
nousevia esimerkkejS.

Maastamme I8ytyy henkilsitS, jotka ovat tuskin astuneet post- tai trans-
modernin aikan. Kentig Isytyy niitSkin, jotka ovat modernisoituneet
vasta osittain. He eivSt ole kaupungistuneen Suomen kansainvSlistyvSn
asiantuntijavSest3n tap&antingentteja. Sen sijaan he seuraavat oman so-
siaalistumisensa varhaisissa vaibisiSistSmiSSn hudaain perlnte|S|S
tarkoitusperiS. Tietytleiset kontingenssit koskevat toki heitSkin, ja vSlil-
lisesti kaikkaikamme kontingenssit. Heille kutenkin iimenevSt toisin

kuin viittaamill@i omanaikamméomo novuksille

Erityisen kontingentti ei ole edes sellainen sinSnsS modernisoitunut
henkil§, joka rakentaa jollekiteterminismille, vSSjSSmSttsmyy-
delle. Nin tekivSt aiemat marxisti-leninistit tai ainakin osa heistS.
Niin tekevSt edelleen OlSnnenO ehdottomaan ja oikeutettuun voittoon
uskovat yltisliberalistit, olivatpa $gmalla kuriin jiSrjestyleen us-

kovia neokonservatiiveja tai e¥Samoin tekevSt uusislamistit.

Kukin OpostmoderniO henkils saati jo OpostmoderninO ohi astah-
tanut henk® on itse kontingentti kuten myss hSnen kohtaamansa
muut vastaavanlaiset henkilst. Kontingentteja ovat mySs ne olosuh-
teet, joissauo henkilst elSv$a vaikittavat®” Vastaawi on kon-
tingenttia kunkin heistS sitoutuminen mihin tahansa poliittiseen,

36 Esimerkiksi sopfirancisukuymd1991). HSn nSkee vaivaa kehystSSkseen konservatiivisella
politiikan teoriallanallinsa liberalismin globaalista vtit@historian lopméenO. Samalla hSn
nSkeesosiaaliliberalismin suurena utkéibertismin sisSIIEik$ historia Ipukaan Oitses-

tSSnO muuta kuin alistdmaalta-ajatten vastusfat sen mukaiseen kuriin? Eik$ historia lo-
pukaan muuta kuin saattamalla aikakautemme ideologisen valtaleirin sisSIIS voimaan pakotettu
kuri ja yhdemukaisuus?

37 Heller 1990, Bauman 1993.
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uskonnolliseen tai muuhun kSsiays&an ja kunkin heistS luopumi-
nen tuollaisés kannasta. Toissanoen vallits&aksoiskontingenssina
tunnettu asetelma. En ole tuon elsen keksijS, vaan olen omaksu-
nut ajatukse muilta.

Olen saanut havaitajksen kaksoishtingessista heuttavan
monelle oman atstavan lisSkontingenssinsa. SiitS tuntuisivat juon-
tuvanvastavSitteet, ettS vain oloihieisivat oll&ontingetteja,
eivSt sent8Ssitykset. Valitettavasti kaikki kirjoittajat eivSt ole
tuota samaaauhoittaga meltS.

Kaksoiskontingnssin ominaisuuksiin kuuluu, etteivSt vain asiat
ja ihmiset, vaamyss tiedolliset jauut suhteemme niihin ja heihin
saattavat olla OniinO tai OnSinO. KSytettSvissSmme on tuolloin vait
ehtoisia perspektiivejS suhtautua asioihin. Niiden historia on siksi altis
alati uusik tulkinnoille. Noihin asioihin liittyvS nykyhetkikSSn ei
ole yksikSitteinen. Lopulta my3s niidénlevaisuus atiaa avautua
moneen vaihtoehtoiseen suuntsem mukaan, minkS roolin omak-
summe vastaavassa Oavaaniisdis#dtSnitSmS orkuitenkin
pelkkSS kamme rikkautta.

Helposti unohtuu niin tai nain

Professotari Paloneon esittSnyt osuvanhatinnan sii§, kinka
politiikan teoeetikko toisensa jSlkeen on rakentanut tarkasteluunsa
sen alaa typistSvistamuksigontingassin rajoittuneisuudesta.
Viattomampia eivS®ie olleet muut yhteiskurgareetikot. Liki aina

38 Gumbrecht 2001.

39 Palonen 199&isin tuntemani luettelo kontingenssin rajoituksia Palosen viittaamassa mielessS
sijoittuu Nozickin (19749 S Steoksen alkuun. Nozaksuu niitS nimellivisible hand explana-

tions Kysymyksess$S ovat tietyt asioiden selitysmallit. Ne perustuvat olettamukseen jonkinlaises
ta, Adam Smithifteos WN) nimeen yhdistettSvSstS OnSkymSttsmSstS kSdestSO. Sen voimas
asiat saavapontaanisti muotonsa. Tarkastelen Smithin erSitS ajatuksia jSliempSnS.
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teoriaan rakentuu oletta OluonnolliseksiGtatgstS meanismista.
Sellainen muka vapauttaisi ihmisen vastuusta, aikoipa hSn hyvSS tai
pahaaAdam Smithi®nSkymSt3n kSsiO, jota tarkastelen jSliempSnS,
on tSstS malliesirkki. Smih koetti lakkauttaa vuosisataiset pohdis-
kelut markkinoilla harjoitetun voitontavoittelun eettisistS ongelmista.
HSn antopainokkaan lisSnsS keskusteluun ajatuksella, ettS hSikSile-
mStt3mSn itsSiden markkinatijoiden tointertoissijaisena vai-
kutuksena ja juuri OnskSttdmSn kSdenOty&siell kansakunnan
vauraus ja yleinen hyvinvointi kasvaisi kasvamistaan.

Max Weéeron yksi harvoista kirjoittajista, jotka ovat onnistuneet
vSIttSmSSn kongenssin alaa rajoittavat olettamukset. Esimerkiksi
soveltuu tietty tekstikohta. Se voidaan suomentaa paitsi totunnaisesti
mutta ldteasti, myss toturaisest poikkeavasti mutta kontingenssi-
aihepiirin kannalta perustellulla tav&lla:

ODie sozilBeziehunesteftin der ChancedassE sozial gehandelt
wirdeO.

OSosiaalinen suhde kaestsiitS mahdollisuudesta, ettS... toimitaan
sosiaalisella tavalla.O

OSosiaalinen sukdestut siitS 'niin tai nain’ -olosuhteegtantingens-
sisty, ettSE tullaan toimineiksi luonteeltaan sosiaalisella tavalla.O

Koska kontingenssissa on kysymyksessS niin sanottu ei-vSIttSmStsn
mahdollisuus, my3s se tulee kysymykseen, ettei toimintaa kyseisellS
tavalla lainkan tapahdu. Béenties tullakaetamineiksi sosiaalisella
tavalla, je toimitaan ollenkaan.

40 Weber WG @ 3, 13, alkuper. tShdennykset. Etsin Palosen tapaan Weberin tekstin OmieltSO
rakentamatta englaintajien Rothin ja Witthin kSsityksille, vaikka moni suomalainen on
turvannut juur niihin. Rothin ja Wittichin asemesta Weber itse on tekstinsS paras auktoriteetti.
Palosen tulkiniaVeberistS ovat aivan toisella tavalla |Spiajateltuja kuin englannintajien. Sama
koskee Kirjoittajia, joskovat kartoittaneet yhtSISisyyksiS Nietzschen ja Weberin kesken. Vrt.
Warren 1988. Avainteien kSSnnsksist&igkinnoista ks. Ahonen & Palonen 1999.
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Sosiaalisi tai ei.Joku, jonka oletimme auttavan meitS, ei teekSSn niin, ei
edes pieness$S asiassa eikS edes yhtS kertaa. Joku, jota olimme siihen asti
kin tunteneet, subtituu meihin pyyteettsertSsSIllsesja pSSdymme
keskenSmme yhteisty3hdn pidemmSksi tai lyhyemmSksi aikaa. Toisaalte
hyvStkin tuttavamme stafat pettSS meitS, trauellenme loukaannu

heihin pysyvSskieskinSiset sunteemme saattavat sukeutua uudelleen. Kaik-
kea tuota tapahtuu tai jSS tapahtumatta, olipa kysymys likekumppanuudes-
ta, politikoinnista, tieteen- tai taiteenharjoituksesta tai uskonveljeydestS ja
-sisaruudesta, ottaaksesimerké&jS muutamiltalSmSnalueilta.

Weberlainaukseni tapauksessa ollaan tekemisissS juuri kontingenssi
kanssa ja sitS paitsi tietyssS, erityisessS mielessS. TSssS kontings
ilmenee valppaille toimijoille heidBelivaranaanO esiintyvinS Otoisin
tekemisen mabdisuuksinat.Jospa pyydSmmesgSitS &itSyty-
jSItS sienkin joskus uudelleeeitS hSn auttaisi meitS. Joskus kenties
vastaamme ystSvSllisyyteen ystSvSllisyydellS, mutta toisinaan em|
niin tee. Toisinaan loukkaannumme loukattuina loppuelSmSksi,
joskus sen sijaannamme anteeksi. LSI8Skaikkiin vastaamme
tulleisiin emme tutustu, mutta joihinkin tutustumme hyvinkin.
Kontingenssin Oniin tai nSinO on esiintynyt niin sanoakseni sek
OJumalan keraO ettSabillamalaal. Tanskalasim SgrerKier-
kegaardin(1813D1855) amda on erityige kiteytyryt kristillinen
Onin tai nSinO -asetelma. Kierkedj&orostjotakin vallan muuta
kuin sitS Oisien ikimuistoista usk@advinnaistattaaleihin osal-
listumista, joka on ttua monelle keskipolv@ykysuomalaisellekin.
Tuo Omu0 koostuu kristitylle asettuvigakil3kohtésista haasteista.
SitS Kierkegaard hahtierSSn teokssa nimeetin kirjaamallaan
sanaparillanten — ellgpoko D tai. Ei ollutkaan mitenkSSn annettua,
minne itse kunkipSStss ja valmkallistisivat.
Puolisen sataa vuotta Kierkegaardin kuoleman jSlkeen Nietzsche
esitti OJumala on kut@u-teesinsSii®n osa kristitS teologiaa

41 palonen 1998, 1999, Palonen 2000, 19.
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vShiten reagoi ja sopeutui. Tuo teologia tunnusti Nietzschen pSS-
telmSn, jota Kierkegaard oli pohjustanut. Modernisaationa sittemmin
tunnettu prosessi vei jo 19. luauilsestSSnselvgydperinteiseltS
kristilliseltS jumaluskolta se mukaiselta hurskauden harjoituk-
selts#2 Ei liene ollut sattuma, ettS Suomessakin paljolti luovuttiin
jo 1860-luvullaaikaisemmasta, valtion vSkivaltamekanismien tuella
toimeenpannustdrkkokurista

Kristinusko ei tokkadonnut minnekSSmsenempSS vakaumus-
ten IShteeni8iin oppi- ja uskomusrakennelmana sitS kannattelevine
instituutioineen. Jumad&aan eit®surmanneetO mikuin ihmiset,
joista monet alkoivatpSillS uskoaan tai ilmoittivat, etteivSt usko
laisinkaan. Monet kristilliset teologit ovat lukeneet Kierkegaardinsa
ja NietzschensS. Hentwstavat kristinuskahmiservalinnan kysy-
mykseksi. SikSli kuon tehty niin, kristinuskokin on tunnustautunut
kontingessin Oniin tai nSinO -asetelman alaiseksi. Silloin fransiskaani
Occamilainen on lySnglominikaani Akvinolaisen.

MysSs laatijansenukaan aeistinen Sartren eksistentialismi muis-
tuttaa kontingenssin teologiaa. 1@airjoittaa muumuassa seuraa-
vaat*

OVaati kaksi ksin vuosisata@auskon kriisin, tieteen kriisin ® kunnes ih-
minen saavutti sen luoveapauden, jota Descartes piti Jumalan ominai-
suutenak jaE humanismin oleellisen perustan, jonka mukaan ihminen
on olento, jon& ilmaantumisen vuoksi maailma on olemassa.O

Sartren kSsitys on mielestSssgkin mSSrin ongelmallinen. Hah-

molle, joka olisitse luonut maailmansa, tirslasettuisat Sartrella

keskeiset nSk3alat ja haasteet kuten OvapausO, OvalintaO ja OvastuuC
Olisihan hahmo tietysafieless&aikkivaltias eliapaa mihin tahan-

42Ks. Heidegger NGT.
43Ks. Kivivuori 1999.
44 3artre LC, 308.
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sa. Hahmo olisi vapaa valitsemaan sen, mitS parhaaksi katsoo. Hahm
olisi mySs yaaa kaikesta vastuusta ja moraalisen tilinteon velvollisuu-
desta paitsi kées itselleefi.Lopputuloksesta, joakSartren on ole-
tettava hyvin tunteneeragroitti Pasal akanaart?

"Se, joka ei vihaa omaa
itserakkauttaan jsita vaistoa,
joka ajadanet pitaman itsedan
Jumalaa, on pahoin sokaistunut.”

Sartre esitkuitenkin my3s ajatuksent®tihminen hattelee Juma-
lan asemaa. Koska tuo pahe siis luonnehtii Sartren mukaan meist.
jokaista, meillS on tigt Sartra meille my3ntSmSt valtaoikeudet laa-
tia tietty pohdintaketju. Koska Sart kSsity soveltuu myss hSneen
itseensS, kask Snkin oli inmislajin edustaja, hSnkSSn ei voinut olla
vapaa Jumalan aseman havittelusta. Jos hSn sen sijaan olisi katsor
ettS kaikki muut paitsi hSn itse havittelevat Jumalan asemaa, hSn ka
keti suorastaan katsoi itsensS Jumalaksi. SitS hSn kuitenkaan tusk
tekit’

Sartren mdié my3ntSmien OvaltaoikeuksienO turvin meillS on kui-
tenkin mahdollisuus régtSS Sartie intellektuaalinen synninpSSs-
t5. TSmS ei ole ironiaa. TShtSsiB&tre ansidaasti OidolienO, siis
OepSjumalienO, kikmiseemiin Posolasta kin muualta. Noihin
idoleihin lukeutui myss ihminen itdémisenS Sartjeutui harjoit-
tamaan my$sman itsenskarkottamistalJumdan roolista. Sartren
ajatuksn sitoutunut menk33n itseengfhtiessaan, syyllistynks

“5 Sartren kSsityksen kkkinS ks. F¢llésl 1981 etenkin 4019402 #06. Vrt. Desmond
2001, 160.

46 pascal PS, miete 617, 280. Olen korjannut kSSnn3stS kielellisesti.

“7TStS tulkintaani vahtas mielestSni selvSsti tekstitkStartre EN, Qulusion. 11, 673D
674, jotatarkastelen tarkemmitieman jfempSnS.
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tSssS pesteettomaan pyhSinhSvSistykseen. MielestSni en niin tee.
MielestSni SartideltSytyi korottamastaoiiksi edes itseSSn. Tus-
kin h$h itseSSn sellaisena pyhSnS piti, ettS olisi pelSnnyt tulevansa
hSvSistyksi.

Muilla edintyy maltillisempia kSsityksiS kontingenssista kuin
Sartrella. Esimerkiksi tietoomme liittyvSS kontingenssia on hahmo-
tettu seuaavastt®

OUskontoE iiman Jumalaa otosolmen kSsitgossa on kysymys kai-
ken tiedon ehdollistuneisuudesta suhteessa sellaiseen, mitS ei itsessSSn
voida tietS3yhyesti sanoen kontingenssiinE .0

Kontingenssien pska: heikon ontologian ja heikon
eettisyyde veéhvuus

NSkemykseni mukaanri&nSinen heittSytyminen lejjumaan kon-
tingenssien sinSnsS tuottamassa vegsaiBiamalla ep Svarmuudes-
sa on jtenkin nSk3alatonta. MielestSni tuollainen heittSytyminen
on omiaan tukenaa ryhdit3ntS, liiallistaelativismiaMielestSni
sellainen vaivaa osaa aikamme ajattelijoista.

Oma kSsityksemykyisen Oolevaisen jSrjestyksestSO rakentuu
ajatukselle kontgensseista. Kuulun kuitenkin niihin, jotka haluavat
nShdS tuon jSrjestykserajin sellaisena, mitgvassa kutsutaan
heikoksi ontologiaksnaisu tarkoittaa, ettemme voi hahmottaa tuota
jSrjestystS tSsmegiiti. Se tarkoittaa kuitenkin my3s sitS, ettS kenties
voimme luonnehtia sitS sen niin monilta osilta, ettS voimme muodos-
taa sii6 sentSSn jonkin yleisen ja alustavan kSsityksen. Jos voimme
tehdS fin, elSnsmmekin suhtssa tuohon jSrigkseen muodostuu
toisenlaseksi kuin mikSli pitSytyisimme rajoittamattomaan relativis-
miin. MielestSni sanoutumisessa irti OpostmodernistaO relativismista

48 Torbng1999, 299.
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on my3s setu, ettS kykenemme ainakin jossakin mSSrin torjumaan
hanakoina pSSlle karkaawhvojen ontologisoveltajia. EivSthSn
SSrilibetstit, arvokonservatit, perinteelliséS vastamoderniin
aikakauteen astahtaneet ja muut sellaiset hahmot ole suinkaan kador
neet maan pinnalta. l&n joukkonsa ovat ip@astoin tajenneet.
Heid Sn riistakseen tuskin halnaen Riistaksuitenkin joudumme,

jos pysyttelemme relastgina, joille kaikki kelpaa ja jotka siksi itse
kelpaavat kaikilg.

Etsin sopivaa, kapeaa OajoradanO kaistaa yhtSSItS kontingenssin
solutisoinnin ja kaiken relativoinnin ja toisaalta kontingensseilla pelai-
lun vSIillS. En k§tS Sartren ansiokkuuttatisiteetteit liittyvien
absoluuttisten kontingssien korostajanSen engm$ S en istS hS-
nen esikuvallisttaan kriitikkonajoka ei sieaillut paljastaa muiden
ajattelijoin tekemiS olettamuksia. Niittiut ajattejat pyrkvSt
keinotekoisesti mSSrittelemSSn kontingenssien alan ja vaikutuspiiri
pienemmSksi kuse of° Sartre ei sen sijaan siekaillut olla kriittinen
edes omaa itseSSn kohtaan.

Jouduin kSym@®&8Sietyn painin Sartren ja hSnen kannattajiensa
eettiten ajatusten kanssa. Minua kiinnostavan tarkastelutavan kan-
nalta Sartre osoittautui mielestSni lian kyvyttdmSksi kytkemSSn
toiginsa eettisyyden ja mielialaismme aihepiirej&ErSSssS teks-
tissSSn m$itSS emootioita pelkkinS vastineina magiditbeastan
mySs Sartren afusta siitS, etiSe valitsimme itsemm, mikaan
lukien ettS vasiisimme, miten suhtaudumme asioihin. MielestSni on-
gelmamme sen sijaan usein on se, ettemme pysty kumpaankaan nois
valinnoista. Kenties kamppailemme juuri sen ongelman kanssa, ettem

49 vrt. White 2000, ks. samoin Smith 1997.

50 TSItS osin mua on opettaut enten perehtymineKari Palosetuotantoon ja ajoittainen
vuorovaikutus hSnen kanssaannwgs Capuo 1980/1974100D101.
5 Sartre ETE, 60D63.
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me pysty suhtautumagoihinkin asioihin sitekuin haluaisimme.
EpSrsimme tai pelkSSmme tai olemme toisaalta liian suoraviivaisia
ja suorapuheisia ja sikyhkeitS ja varomattomia. Kenties emme sen
enempSS kykene suhteuttamaaimgaistoimintaa ja pid SttymistS
toiminnasta. Kenties puaitemme omasta méstSmme an liian

usein OniitS nSitS@msttamme aikaan mitSSn kunnollista. NSmS
ovat erSitS kysyksjstS, joihin palaan sepssa kohdassa jSliempS-
nS.

PSSteoksessaan Samuentaa Hileggen Eigentlichkeitina
UneigentlichkeitiOvarsinaisuudenO ja OepSvarsinaisuttient;
citéksja unauthenticitékaitoudeksiO ja OepSaitoudeksiO. Kummal-
lakin niistS on tietty eettinen minimisisSit3nsS. Aitous on kunkin
ihmisensellaista toimintagta luonnehtibonndoi eli joka tapahtuu
OhyvSssS uskossan $ignki§ pysyy uskollisena valinnanvapau-
delleen. EpSaiitta puolestaan luonnehtiauvaise fabiminta Opa-
hassa uskossaO eli uskottomana valinnanvapaudelle. JSIkimmSisessS
tapauksessa ihmineetSytyy siitS vastuusta, joka tekee vapauden
mahdollisek$&t. Aatehistoriallisestiauvaise foi’ hjouttunut ja siksi
epSaito hahmo on Sartrella paikannettu hahbwmogeoi©Porva-
riO tuossa mielesedenkils, joka on mielialoiltaan uskoton itselleen
ja siksihmisenS ISpikotaisin valheellien.

Sartre pohti eettisikysymyksiS my&ovelluksia ajatellen. Tuol-
loinkin h$ korosti tiukasti valinnanvapauttanfthe:

OEksistentialisen ontologiak sallii havaita, mikS olisi etiikka... vas-
tuun ottamiseksinhimillisesta todellisuudesta kussalaatiosseE
EEksistentiaalinen psykoanalyysiE amoraalinkuvaussillS se osoit-

52 Sartre EN, LI, 799108, IV.I, 473D601.

53 MielestSni hyvS esimerkki on SartreelidOErSSn johtajan lapsuusO teokisesseks.
hakemistossani Sartre M.

54 Sartre EN, Conclusion.|l, 673-674, alkuperSiset tShdennykset. Muunameassgroprea
tarkastele teoksessani Ahonen 2003.
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taa... inhimillisten projektien eettisen mielen. Se sijoittuu egoismin Ja
altruismin tuolle puolé. Ihminen tekee itsensS ollakseen Jumala...
HSnen itsgens SipséityE vaikuttaa itsekkyydeltSitS sei olesillS..

ei ole... yhteistS mittaa inhimillisetidellisuudelle jaille syylle joka
vallitsee hSnen siihen itselleen olemiseensa, joka on hSnen tavoitteenaa
Koko ihmisenS @minen nSySytyy passionpassion Liiankin kuu-

luisa Oitsens&kastaminen@ngour-propyeei ole kuin yksi, muiden
joukosta yaaasti valittu tapa toteuttaa tuota passiota.O

MielestSni Sartreatj§nen ajatuksensmaksunutta kuormittaa eet-
tisesti likaae, ettS hSnen tulee itse muodostaa eettiset periaatteensa
tehdS omat riehisunsa erikseenskakin vastaanigéuassa tilantees-
sa. TSstS syystS liitynkin siihen, nykyisin laajahkoon joukkoon, joss:
hyvSksytSSn Heidegn tekemSt, mielestSni sentSSn kohtuullisina
pysyvSt mudt silti huomattavat olettamukset kontingenssin tietyistS
rajoituksista. Tuollaisia olettamuksia Heidegger tekee niin pSSteok-
sessaan ku myshSistuotannoss&arkummassakin tuotantonsa
vaiheessa hSn etsi samalla tietS eettisyyden vShimmSisperusteisiin
Sain itse aikanaan sen vaikutelman, ettS Heidegger pystyy kehit
telemSSn vain erSSnlaista Okastemadon etiikkaa®, mutta vShitel
kSsitykseni on muuttunuMitSSn varsinaisgisSIISllisiS eettisiS
periaateita hSn ei tosiaan tafb@len kutenkin pSStynyt siihen,
ettS hSnen mielialaeettiseli®atdelutavallaan on vahvuutéhsa.
ErSs niistS ojuuri se, aei tarkastelutapaan sisSlly mitSSn sisSI-
3llisiS eeisiS arvojaNiinpS se ei ed@lS miSSn erityist eettistS
jSrjestelmSS. ToisaalisissItS S tarkastelun eettisen elSmShn tietyistS
perusmuodostumista, joista on englannin kielessS kSytetty nimityst:
pre guratiof® MielestSni tuollaisten psrauodostumierarkastelu

S5 Ks. vastaavasti Heidegger SZ/OA sekS esim. Heidegger BH/KH.

%6 Ks. Luoto 2001.

57 Ahonen 2003.

%8 White 2000, lukuisat kohdat. Ks. samoin keskeisiin Whiten analysoimiin kirjoittajiin kuulu-
vien Taylorinetenkin 1989) sekS Connollyn (1993, 1998) teoksia.
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tukee tarvitsemaammesigtS herkkyyttS edtkis kysymyksille ja
edistSS vastausten etsintSSmme noihin kysymyksiin. ErSissS kes-
keisissS elSmSnsS vaiheissa tuota herkkyyttS olisi tarvinnut myss
Heidegger #ie, mutta sitS ei hSnellS #ligettistS herkkyyttS tar-
vitsemme, muét emme tarvitse eettisiS koodeja. Emme tarvitse niitS,
koska ne ovat tulleet aikanamme mahdottomiksi. NiitS on aivan liian
monia, joth olisi perusteltua valita jokin niistS.

MielestSni Heidegr viitoittaa tiettyS reittiS kontingenssien kari-
koiden vSlistS. Siit®ljatuksstal, jota hSn viitoittamallaan polulla
antaa, aloin tel®Iselkoa jo teokseni esipuheessa. Ajankohk@isen b
sofsen kielenkSyt3n mukaanaksumani nSkeys korstaaheikkoa
eettigyttd Kysymys ei ole tinkimisestS eettisistS periaatteista, vaan
etsinnSstS, joka suuntautuu Oedes johonkinO. PSSsyy tShSn on se,
ettS niin moni pyrkimyByvSSn on johtanut pakottamiseen, jolloin
jSlki on ollut kauh@a Omaankin kokemusrailmaani ovat aivan
arkisessa ty@mSssS kuuluneet viimekisenmenien vuotta yhS
aggressiiviseniksi kSyvSt vaatimukset3nSllisestS Otuloksellisuu-
destaO, partoitavasta CtilivelvollisuudestaO ja jopa vastikkeettomasta
ja palkattomasta Ouhrautumisestad dn ylivahvuudessaan sokeaa
eettisy$tS. €Sriesimerkkiiyhhvasta eettisyydgsin niin sanottu
oikeutettusota.

Sotaretken ylivahva eettisyyKirjoitin nStS rivejS aikanglloin edessS

nSytti olevan naiman vahvimmasotilasmahdin hyskkSys Irakiin. NS-
kspiirissS oli, ettS kourallinen irakilaissotilaita saisi surmansa. Oli odotet-
tavissa, ettBakilaissiviilejS_kuolisi sattjmansia, hetiai mystemmin,

kun lasketaan mukaan my|§§kSSn ja taibin nSSntyvSt vastasyntyneet,
imevSiset, pikkulagt, vanhukset ja sairaat. Oli odotettavissa vielS monta
kertaa suurempia kustannuksia. Ne aiheutuisivat OISnsimaidenO ja islamin
ristiriidan kSrjistymisést SiitS aiheutuvat msyeset olisivat vuosien
mittaan mord vertaa suuremmat kuin menetykset siinS tapauksessa, jos

59Ks. Ahonen 2002.
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sota olisi voitu vSIttSS. KirjoitushetkellSni vallinneessa tilanneessa Ovah
eettisyysO nSytti syrjSyttSneen Oheikon eettisyydenO. Oikeassa olemi
vahva eettisyys uhkasi tehdS kauheaa jSlkeS. En ole koskaan ollut Iraki
diktaattorin Saddamin ihailija. PSinssblen toivonut, ettS hSn katoaisi
itsestSSn tSmsaan pSSitS jSIkiS jSttSmSttS. Teostani viimeistellessSn
sota oli parhaillaan menossa. Haavoittuneet lapsiuhrit saivat ansaitsemans
globaalin uugjulkisuuden.

OPaininiO Heideggerin kanssa vaati, ettS laadin asiasta Sssity3n.
koostuu tilinteostani Heideggerin karkeisiin poliittisiin hairahduk-
gin. SaamankSsityksen mukaan Kiistattomasti, vakavasti ja an-
teeksiantamattomasti hairahtunut henkils on jotenkin luotettavampi
matkakumppani kuin se, jonka ansiolista on nSk&jSSn putipuhdas.
Heidegger ei suosturjutkiseen ppiin ja muutenka vaikeni teko-
sistaan. Yleinen julkisuon silti pitSnyt huolen siitS, etteivSt hSnen
rikkeensS ole pSSsseet unohtumaan.

EISmSnkokemukseni téi siihepettS muita on vaikeaa tuomita
rikkeistS, joihin on itse hairahtunut. HSpeSllisistSkin hairahduksis-
taan, jotia saa anteeksi, oppii nSkemykseni mukaan paljon. Parast
olisi, ettei hairahtuisi, mutta josirahtuu, saatu oppi on hyvSstS.
Olen havainnutetteivSt hairahtuneet a@aan ensimmSisten jou-
kossa juuri syyttele muita samoista rikkomuksista, joihin ovat itse
langenneet. SiltS osin hairahtuminen kasvattaa luonnetta.

60 Ahonen 2002.
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lIl Alkalaisdiagnoosia: ajan oireiden
alla sokeat prosessit

Lahtéasemakseni pystiiémtai nain” -asiantiloihin eli kontingens-

seihin kohdistuvan aikalaisdiagnoosin. Diagnoosini on teokseni konkreet-
tisinosa. Tama luku kasittaa diagnoosini ensimmaiset vaiheet. Jatkan
diagnoosiani seuraavassa luvussa. Aloitan aikamme elaman, tydelaman
ja tydn ilmidista, jotka eivat suopzajasta taustansa kontingensseja.

Silti nuo ilmiét ovat oireita kontimggeista. Sitten tarkastelen kontin-
genssien lahteind globalisoitukaddeein sokeimpia prosesseja seka
samoin varsin sokeasti eteneagisia globaadgesseja. Paneudun

myds psykodynamiikan sokeisiin prosesseihin.



49

Oireelliset tyOyhteisot ja tyGurat

Minulle ISheisimmSt ty3ajit ovat asiantuntijaty ja muu henkinen
ty$.5* Noiden tySn lajien harjoittajat ovat olleet joutumassa tarkan,
valvovan kontrollija kurin alaisiksBe ei muistuta vain pitkSaikaisia
vastineitaan teollisuusty3ssS. Se muistuttaa jopa niitS tapoja, joill:
menneen ajakartanonherrat valvoivat alustalaisiaan tai palkollisiaan.
Varsin monien korket koulutettujen ammattiryhmien useimmat
jSsenet toimivat valtiga kuntien palveluksessa. Kurinalaistaminen
on edennyttenkin noilla kahdk ahlla. Tulosarviothon lisSSn-
tynyt jatkuvastetenkin valtionhallinnos§asSilti sen enepsS sllS
kuin kuntien hallinnossa tehdyn ty&atu tai ryhmSn tai tySyksiksn
tulos ei vaikuat palkkaukseen ISheskSSn samassa mSSrin kuin teoll
suudessa ja yksity palvelualoill&.Mieleeni on noussut, mahtaako
tulosarviointi noissa oloissa olla pelkkS itsetarkoitus. Tutkimuksess:
onkin pohditty missS mSSrin talouslaskennan ja tulosarvioinnin
kSytSnnst tavalhn OtuottavatO itse nedeisa, joihine paneutu-
vat. TSmS kosk my3s ihmisten muuttamista tilivelvollisiksi subjek-
teiksi, joiden toimintaaéoidaan niillS kriteereillS, joiden perusteella
heidSt alistetaan tilivellisiksi. Muut heidSominaisutensa eivSt
merkitse mitSSA. Vastaawsti esimerkiksi tiltarkastustoimintaa
on luonnehdittu mSSreet&ghnologyf mistrustOep Sluottamuksen
teknologia®.

ltselleni ttuimman asiantuntijaorganisaatioiden tyypin ongelmia
koskevat vakavamieliset luonnehdinnatkin saattavat jSSdS vaille kite
5. TSmS on syy siih, miksi en voi kSyttSS hyvSksi esimerkiksi Kortteisen (1992) maineikasta
tutkimusta. -
62 Kautena 1995-2@tulosarviointi lisSSntyi joka vuosi eniten juuri valtionhallinnossa, TM
2002a,18.
8 Em. julkaisu, 22.

4 Hopwood & Miller 1994, Shearer 2002.
8 Power 1994, 301.
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tyneitS vastauksia kysysig siitS, mitS ongelmkenties vallitsee ja

miten niitS kent® voitaisiin lievittSS. Saan sen sijaan vaikutelman,
ettS asiat ovat Oniin tai nSinO iiman selkeSS hahmoa ja kehityssuuntaa.
Silloin tarkastelustei tahdo oikein tislautua arviota siitS, ovatko asiat
kenties hyvin vai huonosti ja mitaiden ja asiamoaigen ihmisten

kSyee

ErSs nykyilmi§ on my3s asiantuntijaty$ssS tySsuhteiden lisSSnty-
vS pStkittyminen ja mwep Sjatkuvuus. OPStkSty30 koostuu toisiaan
seuraavista erillisistS ty3suhteista. OPStkSty5tSO ovat my$s saman
henkildn lyhyet perSiset mitykset saman ganisaatio saman-
tyyppisin tSihin. Vaikka mallia saatetggerustella tehokkuudella, se
on my3s kontrollirvSline, joka pitSS kohteensa ndyrinS. OEpStyypil-
lisiksiO kutsutuista tySeista on dlit tuloss mitS tyyidlisimpiS®”

TSmS on koskenut Suomessa esitiysetiota ja kuntia. Niiden hen-
kil3st3n lisSyks@erustuivat vuosina 199592002 uusien vakinaisten
tehtSvien tSym8seen vain runsaassa viid&sesgdpauksista. Sen
sijaan teollisuudessa ja yksityisdl8elualoilla osuus oli kolmannes
tai sitS suuremffi.Verrattuna kahteen j8tkmSiseen @n tgnte-
kijsiden kokemuseidSn lian vShSisestSSrSstSSitentiin
nShden olahva valtion ja kuntien hallinno%sa.

EpSvarmuuden mielialat tySsuhteen jatkuvuudesta ovat tulleet
jSSdSkseen vaitja kuntien hallintoon. VielS vuonna 1990 alussa
vain kymmenesosa julkisen hallinnon ty3ntekijistS kantoi tuollaista
huolta yksityisen ekainoelSmSn tySntekijSiden viidesosaa vastaan.
Muutamaa vuda my3hemmin, venna 1997, ededistS 1Ses40
prosenttia oli huolisza, kun sen sijaan huolestuneiden osuus oli
elinkeinoelSmSn ty3ntekijSiden ip8S ennallaaBniten lisSSntyi
%5Ks. PirttilS 2002a, b.
67K Ssitteen sisSIISstS ks. Kasvio 1995, 98D99.

8TM 2002a, 11.
5 Em. julkaisu, 20.
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korkeakoulutettujen huolestuneisuus, vuoden 1990 runsaasta 10 pro-
sentista vuodet®97 noin 3(rosentiin. Sama korkeakoulutetuis-

ta tuli tySmarkkinoiden huolestuneyhmS ty$suhém jatkuvuutta
koskevissa kysymigss$ heidSn oltuaan vuonna 1990 noista huolista
vapain henkil3stsryhniS.

On kiinnostavaa, ettS eamin kielessS esiinigns Sn teoreettisen
avainkSsitteeni €@kontingenssinO sisSItSvS itmatisgent worker
limaus tarkoittaa ty3ntg¢i&iS, jolla on vairi@pSinen, lyhytaikainen
ty$suhde. Tutkimustulast mukaan tuollaisten tysntekijsiden Opsy-
kologinen sopimusO organisaationsa kanssa on toisentyyppinen Kui
toistaseksi tai pitksi mSSrSajakisnitettyjen. Contirgent worker
ei Ovaadi omaansaflassa mitassa kuin vankemmissa tySsuhteissa
olevat Ovastineeriéd0isaalta juihSn on altis tysnantajan pienel-
lekin rotkaisulle, jotténSn omaksuisdes kohtalaisen Qorganisaatio-
kansalaisuuder@ielestSntSmS tarkoittaa vatit@vasti myss sitS,
ettS Okontingtain ty3ntekijSO on ndyryytetyin ja alttein tySnantajan
tai ammattijohtajan manipuloinnilléukapa ei osoittaisi nSyryyttS ja
sSyseyttS oman etumsaissS. TStSkin on kontingenssi, erSs aikam-
me Gin tai nSinO -imisistS.

MysSs toistaseksi nimitettyjerkuten monien julkisen hallinnon
jSliellS olevien OelSkevirkaistérdd typuuttunut. SiitS on lisSSnty-
vSsti tullut dkista hallintaa, joka kohidis vaihtuviin Oprojektiport-
folioihinGeli Ohanke&&uihin02

0 NStti ym. 2001, 490D493.

71 Coyle-Shapiro &Kessler 200200rganisaakiansalaisuusO on englanrokganisational
citizenship

72 Taustaksi pohdinnathi mainitsen, ettS vuoden 2000 tietojen mukaan valtion koko- ja osa-
aikaisen henkil$stsn kokonaisnt&$8 12000:sta OelSkevirassaQ.alPs, ksVTML 2001,

34. LisSksi 2.% oli muussa kuin elSkevirassa mutta turvanaan el Skevirka muussa organisaatios
sa. Vuonna 2001 tySyksikk3ni organisaatiotypifiissS toisen rahoitukaeosuus oli keski-

mSSrin 30.5 %s. Temmes ym. 2002, 50.
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Supistuu ja laajenee, pehmenee ja projektoituiulosyksikksni 29
vuotuisesta henkilStySvuodesta kaosuonna 2002nSS néj panok-

sesta, jonka tekivSt toistaiseksi tehtSviinsS nimitetyt henkilst. HeidSn
keski-ikSnsS oli 55 vuotta ja heistS kolme oli suorittanut tohtorin tutkinnon.
Laskelmieni mukaan lukemat olivat kymmentS vuotta aikaisemmin 12D13,
kuusi, 45 javiisi. Ovatko lukemat vuonnal2Qesimerkiksi 7&aksi, 65 ja

yksi? Pidempi- tai lyhyempiaikaisia OpStkSty3ISisiSO eli mSSrSaikaisissa tys-
suhteissa olevaa sekS avustavaa joskin pysyvSS tySvoimaa oli vuonna 2002
siis 86 prosenttia henkil3st3stS. Kymmenen vuotta aikaisemmin heitS oli
arviolta ven puolet.

Yksikk3ni ostovoimavakio vuotuinen Oliikevad® oli vudsa 2001

2003 suurempi kuitkoskaan. Tosin vain 24 fahoituksestali perSisin
muualta kuin fin sanottujen perustoimintojgukisesta pesd tai hanke-
rahoituksesta. Vain tuo 24 voi tuottaa vapaasti kSytettSvSS taloudellista
yliSSmSS. TSmS on samalla ylSraja kaupallisen toiminnan laajentumiselle
perinteisesti julkema hallintona toteutetun toiminnan sisSIIS. Toisaalta
tuolla 24 %:lla palkataan halpatysmtenkmmkSll vertailukohteena

ovat elSkevirkaiset. YhgimmSssS virkaemsassa oIevatSkewrkalsen
palkka- ja sosiaalikustannusten yhteissummalla on mahdollista pltSS palve-
luksessa jopa kata OpStkSty3ISistSO, joille maksetaan niin vShSn kuin
normit suinkn sallivat.

Laskin mySs, kuinka moneen hankkeessallistun johtajana, johtajana ja_
toteuttajanapelkkSnS toteuttajana tai vain johtoryhmSn jSsenenS. PSSdyin
kahteentoista. Pari hanketta olStgmSssiSinsaan kuukaen sisSIIS,

joskin yksi uusi hanke oli alkaraadssSksi #bhankkeen hakemukset

olivat rahoittajan kSsitgekS tai haktai harkintavaiheessa. MSSrSSn eivSt
ssdly jSsenyyten dimissS, jotka eivSt lity hanketoimintaan. Kymmenen
vuotta aikaisemmin lukemaan 11Dé@annollinen hekkeiteni mSSrS

oli kakstai kolme. KSsittSSkseni tulosyksikksni hankemSSrS on kasvanut
samassa suhteessa kuin omien hankkeitteni mSSrS. Saman arvioin koskevan
kollegoideni niitS hankkeita, jotka eivSt liity tulosyksikkSmme toimintaan.

Havaitsen, ettS tySykk#ni on saanut selvjd@istavagrityksepiir-
teitS, vaikka se on edelleen osa julkisen hallinnon byrékXétiaa.
minS ja muuelSkevirkaisetO saamme allekirjoittaa virallisia asiapa-

73 Kasvio 1995, 46D47.
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pereita sopimustoiminnassamme, tehdS tilauksia tai hyvSksyS laskui
ElSkevkaisten piiristS kSsin mS38teh, mitS te&esuhteellisen
vShSinehallintohenkil3sts.

ElSkevirkaisia ympSkehS, joka koostuu mSSrSitSSn vaihte-
levasta henkilstS, jonka jSsenet hoitavat my3s vaativia tehtSviS.
Kaikki toiselle kehSkgjoittuvat ovat mSSri&ssissa jok kenties
pitkSaikaisissa ty$suhteissa. UlaittenkehSlle siuvat ne jotka
on palkattu korkeintmakuukausiksi tai joille on ulkoistettu tys-
suorituksia. ArveleeftS kauimmaisilla ulkokehillS tySskentelevien
elSmSkerrat heidSn ty3uriltaan muodostuvat varsin erilaisiksi kuin
niiden, joden ua on auennut perinteisemin.

Uurretut urat. Isovanhemmistani ja isoisovanhemmistani talonpoikaisim-
mat uursivakoko uransa tilallaan. Sukup$lSs- ja virkamiesperheisss,
jotka perusteiih maamme teollisenurroksen jisenSisyydaikuaikoina

ja vielS toisen maailmatiso jSlkeergli vain yksi ansaifa naisten tyss
kennellessS kotona, Laajastl mSSriteltyyn sukuuni osuu my3s muutama
yrittSjSperhe. NiissS mpsnen on saattanut osallistua yrityksen hoitoon.
Noiden polvien miehillSks® naimattmiksi jSttSytyneillS naisilla oli elS-
mSssSSn vapari pitkSaikaista tySpaikkaa. Tarkasteluuni mahtuu myss
yksi 1960-luvulla murtuneen tuotantorakenteen tyyppiedustaja, pienviljeli-
jSmetsuri. Talvisin hSn teki hankirgeSymets Steollistelt mutta liittyi

kes Sudeksi vaimonsa rinleapientila hoitoon.

Oman ikSryhmSni keskuudessa melﬁEe(Dd(alsmtaQ)temvat nejoilla

ei ole koskaan ollut elSkevirkaa. TSmS ero ei korostunut, ennen kuin elSke
viran arvo nougaman takia. Samoin erotan |kSpoIvestan| OeISkeputkestaO
vaihtelevammalle tySuralle ryhtyneet tai joutuneet sekS ne, jotka ovat vSIun
lyhytaikaisesti tSissS, mStysII|syyskoulutuksessa ja vSliin tysttsmlnS
Havaitsen, etten henkilskohtaisesti tuntenut ketS3n jatkuvasti tystsntS en-
nen kuin 1990-luvun alustdkaen. Nyt OtysttSmien vara-armeijanO jSseniS
on havaintopiiriss Sni kymmenkunta.

Havaintopiiriini ovat saapuneet myss OpStkSty3ISistenO tuskaiset mieliale
tySsuhteen kSSntyessS lopuillesitSlennen havairindysttSmSn voi-

“Emt., 196D202.
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mattoman raivon mielialaa silloin, kun tyéllistémis tai koulutusjakso katke-

si. Tauota tysllisyyskoulutuksen JakSOjen sarja ei kenties johtanut muuhun
kuin tuon samaisen sarjan jatkumiseen. D Itse Sni paljon nuorempia en tSssS
lainkaan tarkastele.

Mieli- ja huumorimurtumat ty6ssa

Onko akamme ty3el§S muuttunut henkige®ntistS kuormitta-
vammaksi? Vai onko sen sijaan kysymys siitS, ettS viimeinkin tyselS-
mS on aanut kunnolla poimia OnuojatnSIkSisetOmenestyjStO,
OselviytyjStO jarfstujatO. Erottuvatko hasta nyt OluusereistaO,
joiden sietSSkkukistua, kun ty3&mSssS syntyy uusi yli-ihmislaji
markkinavetoisen luonnonvalinnan Ospontaanissa pro§¥ssiesa0
Darwinin, Herbert SgncerifaFriedrich Av. Hayekinuonnehtimalla
tavalla? OSpontaanilla yhteiskunnallaO on kannattajansa. Vahvimpien
puolelle asettujia sosiaalidarwéfaston @mtynyt pitkSSn, niin
raaimmissa markkinatalouksissa kuin Hitlerin Saksassa. Toisaalta
spontaanin yhteiskunnan malli loerSttSnyt ktistSpohdintad®

SitS on arvioitu kriittisesti osoittaen loogiset puutteet erSSnlaiseksi
kuolemanveavaksi hirteBhuumoriksf®

OHayekin argumentti nSyttSSitSieSn hSmmSg8vSn epSjoh-
donmukaisuuderEHSNE valitt aaE yhS lisSSntyvSS haluttomuutta
kunnioittaa mitSSn sedia moraaliperiaatteita, joiden hystyS ei voi
perustella rationaalisesti. HSn puolustaa samalla kertaa sekS Ospontaaneja
muodostumia, jotka ovaapaan sivilisaation korvaamaton perustaO ettS
ideoiden vapaita markkinoita selgkevien moraalisten oppien moni-

naisuutta. E Onkin syytS epSillS, onko Hayekin OtodelliseenO individua-
lismiin kuuluvalla konseatismilla ylipS StSSmkf Snlaista moraalista
perustaa. MikS estSS meitS pSSttelemSstS, ettS hSnen konservatisminsa

75 HautamSki (1996) ehdotta@saan suomalaiskyvinvointivaltion korvaamista Ospontaanil-

la yhteiskunnallaO. SipilS ja Anttonen (2000, 182D183) rohkenevat epSillS, ettS tSmS atomisoisi
ihmiset jaajoittaisi heidSn vapautensa yhteiskunnan taloudelliseen sfSSriin.

76 Sykes 2000, 22D23.
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on itse asiassaanaio, jonla tarkoitus on hyvin itsekkSSsti puolustaa
hallitsevan &tin valtaa?O

TySn henkinenkuormittavuus orainakin nyky-Sunessa swinta
kuntien ja valtion palveluksessa olevilla. Ovatko noihin tehtSviin vali-
koituneet henkisesti heiversisimmSt kansalaiset, ovatko nuo tehtSvS
henkisestkaikkein vaativipia kene# tahansa vai ovatko kuntien ja
valtion hallinnon ty3olot OspontaanistiO tai jopa vallanpitSjien tarkoi-
tuksella kgjemmat kuin muuall&?

Tutkijoiden mukaan GpkStysISistenO jaksamisen ja elSmSnhal-
linta saatta jSSdS heikommaksi kuin niiden, jotka toimivat laaduk-
kaammissa ja f@eisemmissS ty$suhteiégasyykkiset syyt ovat
tySkyvyttdmyyselSkkeiderusn yksittSien syyyhmS™® Huomat-
tava osa ty5elSmSssS olevista tai siihen opiskellen vasta valmist:
tuvista kSyttS psyykenlSSkkeitS taikiin&Srsii nélenierveyden
ongelmista. Tekeek$ Ospontaanin prosessinO luonnonvalinta virheit
VSSntSvStks ihmiskSdet vinoon markkinoiden OnSkymSttSmSn k<
denO johdatusta vasido tehtSvS jotaki@hko kemidinen kSyt-
tSytymisen sS8ly vilpillinen javaarallinen vai sen sijaan rehellinen,
perusteltu ja suositeltava kilpailukeino? Vaikka se olisi jSIkimmSistS
onko se silti omanlaiata OdopingiaO %idikositS valvoa esimerkiksi
pistokokeellisin gein tai asianomgas julkisella rhoitusvelvollisuu-
della hieman gatfitasoitusten tapaan, ettS he ovat sillS kertaa terSstS
neet itse $Saksaakseen antaa enemmSn kuin kaikkensa?

OMasennuslSSkkeiden kSytsn kasvussa on tapahtunute sukupolven-
vaihdos. EKSyttSS ovat lisSnneet 15D44-vuotiaatE . Pahoinvointi on
lisSSntynyt, jalsen haetaan apua IS Skkekat® muutakaan ei ole tar-

7TM 2002a, 6D7.

8 Moilanen 2002.

®STM 2001.

80Helsingin Sanomat7.2002.
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jolla. Toisaalta ISSkiekSytetSSnE hyvSn mielen varaosina, kun elS-
mSn paineita Eiosata kSsitellS. Depressio- ja mielialalSSkkeitS sy3E
neljS prosenttia miehigES6,6 prosenttia issta. E Vime vioden

(2001, P.A.) ISSketilaston mukaan depressio- ja mielialalSSkkeitS sSiE
273000 suomalaista. LSSkkeisiin é¢8|y|t 71,1 miljoonaa euroak .
ESuomadaiset ostivat unilSSkkeitSE viime vuonnaE 12 miljoonalla
eurollaE . Kuopion yliopistossa on valmistumassa selvitys, joka paljas-
taa, ettS kolmannes vinasD00D2001 opiskelunsaitihneistaaisista

kSrsi mielenterveyngelmista. E .0

Vaikkaburnoutli loppuunpalaminen ei ole vielSkSSn pSSssyt viralli-
gin tautiluokituksiin, se on nyttemin yltSny julkisten henkilSiden
tunnustustedsn aiheek&t Tysn ja tygel3nSn muutoksi onluon-
nehdittu farssimaisella mutta taliaan vakalla otsikiba Ohullun
ty$n tauti® Siihen liittyy diagnostoijien mukaan erikoinen piirre.
Ei ole edes kunnollista kieltS, jolla sairaudesta voitaisiin puhua, jotta
OtautiaO voitaisiin i8S tyShyvinionin parantamiseksi. Kirjoitta-
jienteoksessa tuodmadn muunmuassa seuraajankohtiskoke-
mus nykyty3el8Sn kuormittavuudesja sen syists:

OErSs it-ihminen sanoi SskettSi§, keimasosa ty§son nityigin

sShk3postien St&mistS, kolesosa kokouksia ja viimeinen kolmannes
selkSSn puukotuksen ehkS|sySE 0

Kun tutkitaan kansaa ja sen ty3tS, on aihetta tutkia my3s kansan-
perinnettS ja samalla kansankulttuuria. Sarjakuvatkin ovat osa nyky-
kulttuuriamme. Tgel3nSaiheiset sarjakuvatisin Snsf uutuus.

NiistS adkamme edustajiovat esimerkiksi yhdysvaltalainen Dilbert eli
Pentti Perusinsing3ri sekS kotimea tySnja tySelSmSn OB-luokka-
lainenO B. Virtanen. JSIkimmSisessS sarjakuvassa tapahtumat ulottu-

8 Ajheesta on kirjoitettu OtySuupumuksena® ainakin 1950-luvulta IShtien, ks. Riikonen ym.
2002, 63D64s. myss HyyppS 199Burnoutdiagnoosia ei tunnetgan tapaukskiokitel-

laan KELA:n norien mukaan depressioiksi, jotta sairaslomaa voidaan mysntSS.

82 Riikonen ym. 2002.

8 Emt., 69.
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vat myss pSShenkildn yksityiselSmSSn. Puhdas parisuhdesarjaku
sen sijaan ofduba” Tuomolakotimainen tarin&oulutetusta mutta
ty3ttSmSstS Wagnerstia ja hSnen kumppanistaan ViivistS. Aina-
kaan Dilbertin huumorei ole aiva kevyttS kiua. LiittyvStks ab-
surdeissa oloissa elSvSt tai itsensS alistetuiksi tuntevat sarjakuvillal
vuosituhantiseen peraiseen, jossa vallanpitSjien puuhat joutuvat
kokonaan kyseenalaisiksi? TSka$ajpauksessa kooste Dilbert-sar-
jakuvan ohjeista johtajifi:

OVoit palsuttaaEeuforlsta esimiesaseman tuomaa huumaak kahdella
tavalla. E 1. KaapaaE isompi osa saaliistaf N3yryytS tysnteki-
j3itSsi.0

OTy3ntekijsitS onE hy\S ja huonoja. E EHvatE ovat paljon vaaral-
lisempia. He yrittSvStE luoda uuttayuttaa ympSnst% he pativat
vallitsevia olosuhteitageiavatE rlskeJSE ESinun on pSSstSvS hyvis-
tS tySntekijSistS @onE, tai he tekevSt elSmSstSsi kurjaa.0

OPSivSssS haaskaantuuE tunteja, koska ty3ntekijSt haluavatE sysdS
nukkua ja lisSSi8y E €IS puhu tySntekijsillpalkattomasta ylity3stS,
vaanE OtySmoraalistad E .O

OTavoitteesh vakuuttaa jokaiselle tySntekijSlle, ettS suoritusarviointi on
arviointi h®en suorituksestaan. TodalisessakE Earviointi mittaak
kykySsi ennustaaF ertearvaamattnat ympSristsn muutokset.O

OHyvSIIS tysty Sisyystutkinksella on yksavoite: siirtSS ty3nteki-
jSiden huomioE epSkohdista asioihin, jotkakE nSyttSvSt olevan heidSn
omaa syytSSn.0

OLuottamus on tSrkeS seikka jokaiselle johtajalle. SitS voi olla vaikea sa

da, josE tavoittelee omaa etuaaenzansa varjolla. E8unlaisillesikin
johtajille I3ytyy apu; sitS sanotaan Ovalehteluksi®.0

84 Adams 1998/1996, 144, 135D136, 69, 64, 40, 33.
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TyOnarva arvottomuuteen

TystS koskevat arvotaswShitellen muuttuneet ja muuttuvat yhS.
Vanhemmat tySeesiet arvot eivSt ole kadonneet. Monet ty3ntekijSt

eivSt siltsitoudu niihinniin kuin vielS SskettShKokemus siitS,

ettS ty3 olisi mielekSstS, oli maassamme 21. vuosisadan alussa selvSsti
heikompi kin kymmemn vuottaaikaisemmif®

On pohdittu, ovatkojopa luoteenrakenteemme rapautumassa
ty$ssS ja tyselSmSssS. Onko ty3ntekijSn ja ty3nantajan keskinSinen
sitoutuneisuus jSSmSssS hist@r@ako edellinen luopunut ajatuk-
sesta, ettS hSn ty3skentelisi pitkSSn missSSn organisaatiossa? Onko
jSIkimmSinen valmis vaihtamaan tystekijSn kuin ty3ntekijSn toiseen
tai siirtSmSSn yritykstai osan sen tuotannosta minne tahansa maa-
ilmaa millon tahansa?

Organisaatioraktmita maaltavat niin tasa-arvoistavat kuin ma-
nagerikeskeiset johtamismallit eli yhteisnimitykseltSBgeringe
saattasisSSntyvSt joukot organisaglieeniS keskegin saméai-
din asemiin aihetden hankasta henkilSiden kesk&n.

TSihin saatetaaatsiS ty3ntekijitS, jotka epSilevSt valmiita aja-
tuksia ja pureksittuja totuuksia haluten oppia alati @uE@Silen,
ettS he manaavat itselleen vaikeuksia, jos soveltavat noita ominaisuuk-
siaan, nkiSli sattuvataamaan tystS.

Ty3n ja ty$éSmSn ongelmien parannusttiénei lupa mielestSni
hyvSS setteivSt monetkaan OtysyhteisstO ole varsinaisesti yhteis$jS.
On ty3yheissjS, joiden kaikkia keskeisiSkSSn jSseniS ulkomaailma ei
tunnista eikS ehkS tunnusta tySyhteiS§sivaltaisiksi osiksi. Niin ei
kenties tee OtySyhteis3O itsekSSn.
85Ks. Kasvio 1995, 111D137.

% TM 2002a, 24.

87 Sennett 202]2000. 5 5
88 Esimerkin IShteenS on JSrvinen-Taubert 1999, 120.
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OY hteissOrgmaisimmassa mielessS muodostuu vain sen jSsentel
yhteisten pSStSsten seurauksena. Sen sijaan Oty3yhteis33nO valit
jSsenet yleensS tySnarttjsy3nantajaa edustava johtaja. Julkisessa
hallinnossa on lisSksi jSliellS kollegiaalisia elimiS, joilla on myss ni:
mittSmisvaltaa. @SyhteissnO jSsBnsitodoisinsa kenties vain se,
ettS tySyhteis3IlS on organisaationa tai tulosyksikk3nS tehtSviS, jotk:
pyritSSn teuttamaan.

TySyhteisSissS omy3s tavallta, ettS viralki ulkokuorensa
sisSIIS ne saattgekautua yteen tai useampaan epSviralliseen yh-
teis3sn tai jopa OklikkiinO. NiiiSkenties el paljokaan tekemistS
keskenSSn ainakaan my3nteisessS mielessS. TShSn saattaa jo
osaltaan my3s tehtSvien erilaisuus tai se, ettS kysymys on mSSrSail
sista joskin pitkSkestsia hankkeista, jotkait kytkeydiiinte Ssti
muuhun organisaatioéh.

Tyon vai elanéin arvot?Ty$ nivoutuu hyvinkinaukottomasti elSmSSn
yleensS. ElleivSt henkisem ja asiantuntijatysn tekijSS seuraa kotiin asia-
paperit, hSn saattaa kuljettaa sinne tySasioitaan mielessSSn. Samalla saat
vat kulkea mkana ty3paikan ongelmat ja vastoinkSymiset. JSSkS tySajan
ulkopuolinen aika tySn ulkopuolelle? Onko tuolla ulkopuolisella ajalla arvoa
edes toipumisaikana ty3stS, jos tys pysyy mielessS silloinkin?

TySelSmSn tutkimidet ja elSmSntapatutkimukset kertovat yrittSjistS,
joiden yrityksen kaaduttua kaatuu laitm ja stten murtuu ruumiin tai
mielenterveys. Kenties toivonsa menettSnyt ottaa lopuksi hengen itseltSSn.

Ongelmia kasaantuu mys3s sellaiselle tyyppihenkilslle kuin syrjSseudun tai
nimettdmSn IShidn nimettSmSlle vanhapojalle, jonka koulutus on ollut vS-
hSistS ja katkonaiga tyShistoria rikkonainen ja vailla ]ohdonmukalsuutta
Tyyppikuvauksen kannataole sattuma, jos hSn tuntee vetoa my3s ajoit-
taiseen runsaaseen alkoholinkSytpigtiaa ketjussa ja sys kaikkea muuta

8 Ks. Lehtonen 199Esimerkkiini ovat antaneet virikkei}é mm. Kortteinen 1992, Heiskanen
1996, Kurona 2000 sekS Riikonen ym. 2002. Olen itse OkohdannutO esimerkin OperSkamaripo-
janO mm. kahdessa perSkkSin toteutuneessa hankkeessani, ks. Temmes ym. 2002 sekS Ahc
ym. 2003.
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kuin ravinto-opillisten #nteién mukaisesti. Kenties hSn kasaa vShitellen
itselleen sutiisen kimpun elSmSntapasairalisita hSnellS ei ole omin
varoin mahdokiuutta hoitaa.

Olemméo tulossalbsoPThomas HobbesimissS kulkevaanaailmaan,
jossa keneIIekrSS ole muuta arvoa kuin vaihtoarvonsa markkinoilla? Ellei
hSnellS sellastle, eiks hSnellS ole arvoa lainkaan?

Nykyteknologiat, monitoimintoisista kSsipuhelimista kotitietokonei-

den ADSL-yhteyksiin, et St ty3n ja muun elSmSn limittymistS.
OVapaa-aikaO on sentSSn Orst@plkun Ovapaa-aikanakinO on
saavutettavissa tai voi tarkistaa, ettS asiat sujuvat t3issS. OVapaa-ajanO
ja jopa loman voi vie§Sauhallisin mielin, kun voi pSivittSin lukea
saapuneen ty$sShkspostin.

Jo paljon on puhuttu tySn ja orgsaatioiden virtualisoitumisesta.
Organisaatiot muodostwgeto- ja viestintSverkkojen mystS konk-
reettisten asemasta yhS abstraktimmiksi. PS Stoimisia OetSty3ntekijsi-
tSO on suhteessSty3n teemasta kSytyyn keskustelun paljouteen vie-
IS vShSn. Siltingin moni toteuttaa alinomaa tySsuorituksia muualta
kSsin kin tySnantajan osoittaasta tyShuoneesta.

TySantajatsaattavat suosia alaistéy&atekoa vaikkaaikkialla.

Kun aloin etsiS, I3ysin tiedon, ettS runsaat 40 prosenttia suomalaisista
ty$ntekijSistS oli vuora 2002 yhteydess Spgikkaansa myss tys-
aikansa ulkopuolella. Runsas neliStySatekijsistS oli tysskennellyt
tuona venna kokaaan, paljon tai ainakin toisinaan. Useimmiten oli
kysymys siitS, ettS tyekijS jatkoi tySaikasamdman korvausta. Oli-

ko kysymys uhrimielestS, ndyryydestS vai irtisanomiserPpelosta?

TySnantajat sattavat edelleen tunteaota siitS, mahtavatko
tySntekijSt stenkSSn ahkeroida, elleistBtjoka hetkty3nantajan
valvovan silmSn alla. Jos ty3ntekijS siihen mennessS onkin ahkeroinut
tuon valvovan IsiSn vSltettySSmahtaako hSn dssa oloissaan

°0TM 2002a, 4D6.
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menettSS taipumuksenSdittsmSSn kuuliaigeen tySnantajan tai
ammattijohtajan kSskyill§ieS paitsi mikSli hSn ei joka hetki ole hS-
nelle osoitetussa tyshuoneessa tidaartoimitiloissdySn ekenties

ole tySnant@an kSytettSviSsmihin tahansa, mitS ty3nantaja haluaa
antaa tySntekijStentSvSkdi.

Tyontekijan vapaus johtajan virtuaaliviruksenaTapahtuipa kerran
seuraavaa. Ty3ntgilS ei ollukiinteSS tySaikaa, joskin tySnantaja-orga-
nisaatio oli antanut ohjesiitS, ettS kunkity3ntekijSrolisi suotasa nSyt-

tSytyS organisaation iraaisella kotipaikalla mSSrSajoin. Ty3ntekijS oli
saavuttanut huomattavia, nSkyviS hyV|S tuloksia, jotka olivat levinneet myss
tietoverkoissa. Ylestigiedossa olivat myss tySntekijSn kSsitykset siitS, ettS
ty3tS tulisi teh8 siellS, missS tuloksia syntyy, ei tietyssS fyysisessS paikas
varsinkaan varalla ollen ja odottaenjektQulisi kysymSSn jotakin, tulisi
perinteinen kirje tai IShetti toisi toimenpiteitS edellyttSvSn asiapaperin.

Esimies otti tysntekuSn ankaraarhyiteluun. HSn vaatysntekuSItS
ettS tSmS siitS IShtien tekisi tystS organisaation pSStoimipaikalla kahdeks:
tuntia vuorokudessa. Poikkeuksina olisivat vain tySmatkat.

Esimies otti siis tehtSv&kseuolehtia siitS, ettei alaisen osaaminen olisi te-
hokkaassa kSy$& Olihan alsen saavuttamien tukas kannalta oleskelu
tySnantajan osoittamallasisijaisella tySpaikalla huonompi vaihtoehto kuin
toiminta siellS, missS tulokset syntyi&8me tiedS, olivatko nuo tulokset
kenties Jonklniaen uhka organiséat vakaudelle jphtajan asemalle.
Jostakin tuntuvatrkistelevSn virtuaaliajarrpssarjakuvan fé Perusin-
sinssrin pahantahiset piiskuripomot.

Parannusoireet fgsé jeelamassa

Eri tahojen kSsityksistS siitS, @tt@lmia vallitsedin ty$ssS kuin
tySel$nSssS, kertovat pyrkimykpatannukig. Nopeasti muo-
dostuu pitkS luettelo. On toimetwiiS niin ikSSyvien kuinvasta

%1Ks. Pekkola 2002, 43 ym. kohdat. Vit. Himanen ym. 2001, 46047, joka pitSS suorastaan mo-
ralisoiviin SSnenpaihin turvatuen kontrollin mentaliteettia sopimattomana virtualisoituvaan
tySyhteiskuntaan.
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nuorta aikuisuuttaan®¥ien ty3ntekijlen Ojaksami® tukemiseksi
osoituksina, ettS OjaksamisongelmiaO vallitsee. Oletettavasti esiintyy
my3s kertkaikkista Ojaksanuatiuuttad esimerkiksi loppuunpalami-
send? On Otyky-toimintaagh tyskykyS ylISpitSvSS toimintaa, joka
viittaa siihepettS monen ty3kyky on koetteella.

On ty3terveyshuollamimenpiteitS ik SryhmStarkastuksineen sekS
kehittSmis- ja neuvontahankkeineen. On johtamiskoulutusta, kollega-
ja muita vertaisryhmi8entorontihankkeita, urasinnittelun tuki-
toimintoja, tySnohjausta sekS koulutus- ja vuorotteluvapaajSrjestelyjS.
Samoin orsukupuolisen hSirinnSn ja syrjinnSn torjuntahankkeita ja
sanktiointimenettelyjS.

On akaisemmin Okiusaamisek&i@sutun kSySytymisen
mSSrittelyS OhSirinnSksiO votmistesanktioinen, tySrantajan
vamistettuine velvollisuuksineen puuttua hSirintStapauksiin sekS
tySsuojeluranomaisten tarjoamine apeen. Tuce tySturvallisuus-
sSSnnisn uudistus vihjasiitS, ettS tuollais mone luultavasti
epSuskottavana ja niaaglisena pitBSS jSrjestelmSllistS pahan-
tekoa esiintyy tosiasiallisesti Mg monissa org#aatioissa ja
lagjalti. Samansuuntainen oire on ajankohtainen tutkimus asiasta.
Kenties ei seenempSS sSSdeltSisi kuin tutkittaisi, ellei kohdeilmistS
lainkaan esiintyisi. Kenties se on hyvinkin vakava. NimiSkin sillS on
monia, eli OkiusaamisenO ja NSO lis SkesimerkikOhenkinen
vSkivalta®Syiksi on esimerkiksi tutkimus- ja opetusalan organisaa-
tioissa havaittu kilpailstatuksesta ja tySpaikoista, hSiritsijSiden ja

92Ks. TM 2002b.

8 Ks. TySturvallisuuaki 732/2002. Yleisemmks. Randall 1997 sekS Vartia & Perkka-Jor-
tikka 094 sekS populaarimpana teoksensa Foymart98 Ruotsin kielessS OhSirintSSnO
liittyviS sanoja @& muunmuassanobbningli OjoukkohSirint3& O-kiusaminenQysykiskt
vald psykiskt terrga trakasseringnglannin kielen vastaavia sanoja rme@bingbullying
psychological violgaverk harrassmeBullyingnSyttSS olevan yleisingista ainakin tieteel-
lisessS tekstiskS, Varti2003a.
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kiusantekijsiden sosiaalinerseprmuus sekfikka kateu.0n tut-

kimustuloksia, joidemukaan tuollainen kieltleen kSytt@yminen
olisi lajad@® Se on paikannettu niin ty3gisSistS ka kouluista, ja
siitS oreriytetty niin seksuaalisia kuin ei-seksuaalisia nifiotoja.

On my3s organisaatien tilan se@ntaa henkil§tilinpS St3k-
sin ja tySilmapiin mittauksin. On kannustavia sekS etuuksia epSSviS
toimia kansalisten pysy&miseksi pidempSS&etgmSssS. On mo-
nia ja monenlaisia tysttSmiin yleenss ja erityisiin tysttSmien ryhmiin
kohdistuvia toimenpiteitS. Esimerkiksi huhtikuun 2003 alussa puhut-
tiin paljon siitS, ett&nsiosidonnaisen tysttdmyysturvan kestoaikaa
olisi lyhennettdS, mitS paseltiin kSsityksellS, ettS monet ty3tts-
mSt lykkSsivSsihinpaluutaad? Vaikka esitSn vain esimerkkejS,
niiden suuella mSSrSIIS on sanomansa. Ne ovat tuskin ilman syitS je
oireita, joita niillS pyritSSn lig8inS Sn. Kensigotkin toimenpiteis-
tS pSSsevSt kSsikgsnapgelmien syihin eli pureutumaan taustalla
piilevin kontingensseihin.

MySs henkilStasolle kdistuu ideoita, ohja ja neugja tysn,
tySel$nSn ja elSmSn yleensS parésgam Amerikkalaismallinen
self helpeli itseapukirjallisuus on maassamme nykyisin laajaa. SiitS
vakuuttuu jo hetken vaeltelulla hyvin varustetun kirjakaupan myynti-
pdytien ja hylljien SSrellS. Kaik&aikkiaan, elSmSnbok on
palannut keskuuteemmegajallaintamalle®

Elaméantaidot hakusalla.ltseapukirjallisuuden ipatukset vitelevat
teknlsestS uskonnollisgampsykologisestéosozeen. Markkiritha esiin-
tyy myyinS tosofeja, kristinuskari suuntaukaiedustavia pappeja, muita

94 Emt., 15.

S Emt., 20D21.

9 Koulukiusaamisesta ks. Salmivalli 2003.

97VNK 20083.

% pSStin olla esittSmStSssS IShdeviitteitS. Luettelo olisi nimittSin muodostunut erittSin
pitk Sksi.
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teologeja ja muita saarnaajia, psykologeja, psykiatreja ja muita ISSkSreitS, yri-
tyskonsulttejia kokeneita jtysjohtajia, yhteiskunteteilij$itS, astrologeja,
buddhalaisimalaisista zen-mestareihin sekS niitS, jotka lupaavat viisastut-
taa muia vaikkapa Nalle Puhin oppien ryydltykseIIS Jotkut myyjistS ovat
kohonneet markkinagurun asemaany{giennistavat nSkystS aseasta
yhteiskunnan tai sen kulttuurin palkeilla ja jotkut julkaisevat omakustantei-

ta vakuuttuneina sanomansa oikeellisuudesta. Ostaja voi hankkia avukseen
niin tieteellisen tutkielman, hartates-mietekirjan, jotakin totuutta julis-

tavan teoksekuin tyskirjan, jota voi ylSsrakennuksekseen tSytellS. Joitakin
teoksista tukevat nyttemmin erityiset verkkosivustot. Monet kirjoittajista
ovat aktiiisia kurssittajia tanuuten innokkaita esiini, koulutajia tai

muita avunantajia.

Kaupan on itsehillintS &nteeksiantokyy pelottomuutta, polkuja eIS
mSn tarkoitukseen, mieletai_sielunrauhaa, itsetuntemusta, tunneSlyS,
ongelmanratkalsukykys setifiejS maksimaaliseen tySmarkkina-arvoon
ja uranhallint@itoon. Eityisen mora polkuja moninaisten Ojohtamis-
ismienO sSestykseIISIaoyu)Ila johtamistaitoon ja johtajanmenestykseen.
NiitS tarjotaa mySs koniktinhallintaan, neuvotie- ja suostitelutaitoon,
altruismiin, egisniin, vaurauten, aineeiesta luopumiseeptimismiin,
kiireettSmyyteen sekS ajanhallintadoita_elSmSnhallintakirjallisuuden
ohjeita on tagla luovuuteen, eri elSmSndkme vSteen tasapainoon,
onneen parisuhteessajgudteen lopettamiseen, vanhemmuuteen sekS van-
henemisen taitoon. Ohjeita on mys& Seniseen ty3n, §9.'I8n8n ja erensS
elSmSn vaikeuksjgeksamiseetoipumiseen menetykes, pe;tmyk3|st8

ja kuluttavista hemdistS ja fyysisistS sairauksista sekS valmistautumiseen
omaan tai ISheisen kuolemauorastaan fk@osta hautaariin ty3- kuin
vapaa-#&ansa voi askaa itseapukirjallisuuden viitoittamana.

Globaaliprosessien sokeus ja mykkyys

Halusimme tai emme, elSmme yhé selvemmin maailmassa, jossa kau-
kanakin sattuvat tapaimat vaikuiavat meihirjopa viiveettS. Mie-

lestSni nykyisikaikkein sokeipia suurimuotoisi@rosesseja ovat

ne, joihin viitahan sanall OglobalisoituneisuusO eli OmaapalloisuusO

tai

OmaapalloistuneisuusO. Jos mitkSSn prosessit, juuri ne vaikuttavat

runnovalla, ulkoisella kausaH#is&oimallakaikkein raaimpina,



65

pakottavimpina sosiaalisina faktoina. Nuo faktat saa tuta jokainen,
joka rohkenee rakentaa joillekinillawlettamukdie. Mmet nasta
faktoista ovabki ihmisten tekoa, muttekijSt ovat muet jausein
kaukana sieltS, $8iS vaikutwlet tuntuvat. Monet faktoista ovat
kenenkSSn tarkoittamatta syntghenoninaten tekojen, laimin-
lySntien ja sattumien yhteisvaikutuksia, pidetSSnpS niitS my3snteisin
tai kieteisin$S.

PidSn fin Omaapalloisuutta® kuin Omaapalloistumistad epS
onnistuneena, naurettavana kSSnnsksenS. MielessSni jSIkimmS
nen vSSntyy hassunkekisi Omaapallolla istumiseksiO. Siksi roh-
kenen kirjoittaa Oglobalisoituma@sAihetta opohdittu paljon
mutta ilman yksimielisyyttS. Kun aiheeseen liittynyt muotihuuma
on laantunut, sen osasailla on virinnyt Veavaa tutkimstajolta
puuttuu vSlitsn utisarvo. Tieto kumulaiu noiltakn osin. On
tarkasteltu esimerkiksi teknadog markkinoidn, yritystoimin-
nan, rahoituksen, kansainvSIsssntelyn jteisty3n, rikolli-
suuden ja terrorismin globalisoitumista.

Globalisaatio vaikuttd@usaalisen pdtavilla voimillaan my3s
tySmme, tySelSmSmme ja elSmSkunengasseihin. Globalisaa-
tio saatta aiheuttaa lisSS tai entistS vakavampaa kontingenssia. Kor
tingenssin OlisSSntymie silti olkieteistS kaikille. Useammalla
suomalaisella kuin koskaan on nyttemmin kansainvSlistS kokemust
tai mahdollisuus siiheffosin kSSntSpuolena on mahdollisuuksien
ehtyminen sellaisilta ryhmiltS ksumpistuvien elinkeinonalojen vS-
hSn koulutetuidt ikSSmviltS tyStekijsiltS.

% Koska on miellyttSvSS$ viitata ystSvien tsihin, otan esimerkiksi teoksen van Tulder & Ruigrok
(1996). En pakkaa IShdeluettelaSitiS osin tSyteen. Sosiaalij@h ahlta nasevdarkaste-

lun tekee mielestSniaBia21, 186D238. Ks. samoin Julku@a01) jotenkin Omasentavam-

paaO analyysia. TerSy&ktiittisesti asian tiivistSS globalisoitumisesta eri tahoille aiheutuvien
nykyigen OtilivelvollisuuksienO nSkskulmasta Shearer 2002.



66

ErSSt globalisaation toimijat operoivat laajoilla osilla sen kenttSS.
TSmS koskee keskeisimpiS valtiBiiroopan Unitda, kansainvS-
lisiS jSriestS jakansainvSlisiS yisiS. MielestSni osa globaali-
saatiokritiikistS sekoittaa toisiinsa globalisaation kausaaliprosessit ja
keskeisten toimijoiden ideologiset periaatteet, tahdonilmaisut, niiden
kSyinistSmSt toimetpinten kywyn saaviaa tavoitteensa ja tointen
mysneiset ja kielteiset sivuvaikutiikdé@ikka rataisut sysSSvSt
likkeelle kausaalisia prosesgefka vahvisvat tai hi&kentSvSt
globalisoitumisen sokeimpia proggsseelligeolisi erotettava jSI-
kimmSisistS. Mten uusliberalismin krikkikin jSS $annaiseksi
huiskinnaksi. Sdln se sekoittaa toisiinsa teknologiapessimismin,
globaalitalouden kehityksestS kannetun huolen sekS Srtymyksen siitS,
mitS poliittiset vastugarohkenevat esittSS.

Arkinen, ikava manetarismi.MySs ideologiset periaatteet ja aikeet vaikut-
tavat kausaalisina voimina mutta eri mekanismein kuin sokeimmat globaa-
liset prosessit. Tarkoitan, ettS idesiktgierdla on itsen3iS kausaalista
vaikutusta siihen, miten toimijat suhtautuvat ja reagoivat heitS kohtaaviin
puhtaimmin OfysiktiginO kausaali-impulsseihin. logioidena erilaisuu-

den vuoksi he tulkitsevat IShtstilarmett tavoin. He|IIS on myss erilaisia
kSsityksiS eri toimgiteicen suotavuudesta ja eri §&siS niidemhysty- ja
haittavaikutuksista. Erilaisten tulkintojensa perusteella he soveltavat eri
toimintametodeja ja samojakin metodeja eri tavoin tai eri painotuksin. Edel-
leen, eri timijoilla on erilaisia ls8yksiS siitS, millainen yhteiskunnan tila | ja
millaiset yteiskunnalliset prosessit ovat suotavia, toivottavia tai siedettSviS.

Arkisen ikSS esimerkki on monetarismin leviSminen ideologiana. Tuskin
mikSSn vaikutusvaltainen taho asateSS kyseenalaiseksi monetarismin
kSsitystS valuutan ullesisvaihtoarvon tieaisevuudesta kansantalouden
terveydelle. Tuohon kSsitykseen liittyy uskomus julkisten budjettialijS Smien
tuhoisuudesta. Vastaavabidgiset piirteen rakennettu sisSSn Euroopan
rahajSriestelmSn toimintaperiaatteisiin sekS jSsenvaltioiden keskinSiseen ta-
louspolitiikkojen yhtensovittamiseen, joka on ainakin pienille jSsenvaltioille

vain nSennSisesti vapaaehtoista. Noissa oloissa hallitsevan talousideologian
kausaalisesti pakath voira on selviS. Monetaristisen ideologian ja sen
litSnnSisideologioiden vastustajeksk@a kouriintuntuvasti tuon ideolo-
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gian voiman sekannattajien pannessa sitS toimeen vahvojen instituutioiden
tuella.

Ajatuksella siitS, ettS my3s ideologiat saattavat vaikuttaa kausaalisit
vamina jaettS niiden kannattajat saadtamy3s saada tuon aikaan,
on ollutkannattajansa niin vanhaujssliberalismikuin marxismin
eri piireiss&° Ajatukselle ideologioiden kausaalisesta voimasta Vvoi
rakentaa mySs tutkimus. Se voi esimerkiksi selvittSS, miten oikeis:
tovirtaukset vaaleissa OselittSuSliBeralistisen fitikan ja mSS-
rSttyjen jikista hallintoa koskeviemutostoimenpeiden kSynnis-
tymistS9t Tavatonta edle olld se, ettS jonkin ideologian kannattajat
ovat nimenomaadmalunneet sen vaikuttavan kausaalisena, suorastaan
luonnonvoimaisena proses&tigietyiltS osin uusldalismsekS sen
seuralaiset kuten niin sanottu uusi klassinen liberalismi ja neokonser
vatismi kiteytyivSt pitkShk3n ajan kuluessa mSSrStyissS tutkimus-
tiedonlevityskeskuksésY hdysvalloissa ja Isossa-Britanffassan
niiden mikaisten ajasten soveltamisesta esiintyy asiaa tutkineiden
mukaan riin pragmaattisia, taktisia kuin systeemisiS muuni®imia.
MielestSni Suomi sijnii pragmaatikken ja systeekkiojen vSli-
maastoon. PelkSstS taktiikasta meillS on tuskin ollut kysymys.
MielestSni niin uusliberalismia kuin jokaista muutakin ideologiaa
luonnehtivat mSSrStyminaisuudetKukin ideologia on puolueel-
linen, kollektvistinen, asiat ja vaikuttimia peittelevS, tietoisimpien

100TSstS ks, Barry 1984.

101 NSin tekee esim. Harrinvirta 2000.

02TSmSkin on mielestSni esim. Barzelayn (2001) tendenssi.

w3Ks, esimSelf 1993, 64D67. EsimerkkejS ovat AaneBnterprise Instite, Heritage Foun-

dation, Cato Institte ja George MasdJniversity Yhdysvalloissa sekS Institute of Economic
Affairs ad Adam Smith Institute Isossa-Britanniassa. Ks. my$s George 1999. MielestSni Suo-
messa olisi tullut jo kaksi vuosikymmentS sitten olettaa, ettS virtaukset saapuvat my3s meille, ks
Ahonen 1982.

104 Tepksessaan Feigenbaum (1998) pikantavat na muutostyypit samassa jSrjestyksessS
Yhdysvaltoihin, RanskagnsoonBritanniaan.
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soveltajien tarkoitusperiS palveleva tySkalu, joka edistSS heidSn
valtapyrkimyksiSSn. Samkuhunkin ideologiaan kuuluvat tarkoi-
tuksistaan vieroitetut teologiatnaden kaltaisetnuodostumat. Ne
vahvistavat ideologian vaikutusta lisSten sen uskottavuutta ja rakenta-
en siinen kohdistuvaa luottamubte.peittSvSt idemian luonnetta
saaden sen ilmenemSSn universaaljgelillisenS, @ ja edus-
tajiensa vaikuttiet paljastana, pyyteettimSnS ja valinnanvapautta
edistSvSns.

Millaisia vaikutugia saattakausaalisesti pakottavilla ideologisilla
katsomuksilla oll&kun vaikutusvaltaiset toimijat perustavat ratkai-
sunsa niihin? Jos ideologia juontuu monetarismista, saattaa syntyS
kierre, jossvoimavaroiltaan leikatun julkisen hallinnon tuotosten laa-
tutason lask perustelee uusia julkisten menojen leikkauksia. Niiden
seurauksena juglen hallinnon tuotsten laatutaso laskee edelleen ja
sen uskottavuus sekS sen houkuttelevuus ty3paikkana vShenee enti-
sestSSff

Jos talousablogia on ryhtynyt suosimaan tulo- ja varallisuuserojen
kasvattamista uskomuksin niideannustavulesta tehokkuuteen,
kierre sattaa olla sitth nopeampi®” Sama koskeddtiteita, joissa
kansakunta alkaa kantaa huolta stgksestSSn kansainvSlisessS ve-
rokilpailussa, jonka sisSitsnSansainvSlise likkuvimpien pSS-
omien, tavaroidempalvelujen jghmigen pSSstSminkevyimmSIIS
verorasitukdel tai kokonaan veroitta.

On saavutettu tutkimtisoksia, ettS julkinertoriikka olisi suu-
rin piirtein hyvSksynyalouden derminismien oikeutetun etusijan
politiikan ohjenuorina. Julkinen vastuu, yksilSn oikeudet ja tasa-arvo

05K, Reboul 1980, 21D31. OPoliittisen teologianO teemaan olen viitannut edellS ensimmSisessS
luvussani. Palatgemaan jSliempSnS.

6 TS|laigen mallien kehittelyyn olen osallistunut teoksessa Ahonen & Salminen 1997. Vrt.
SipilS & Anttonen 2000, 178, 261D262. Ks. samoin Kauppinen 2000.

7 TiettyjS virikkeitS tarkastelulleni olen saanut teoksesta Julkunen 2001.
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ovat vSistyneet. OMarkka konsalftion ilmss, joka kuaa muutok-

sen tulosta. Kaukana ei ole ajatus, ettS pohjoismaisen hyvinvointival
tion Osiveellinen selkSrankaO on joutunut IShelle murtumapistettS<
genkin Suomes$4.

Asenteign koveneminen ja hyvinvoimtaltion mahdoton yhtalo. Raija
Julkusena hSnen viittaamiensa muiderpoktajien ajatusten snwtykseIIS
pSdem pohtimaan, olisikninulla itsellSni havaintoja minkSSnlaisesta
Oasenteiden kovengsstaO maassamme. MielessSni kiteytyi vertailu valta-
kunnan pSSIehdé’reIsngn SanomlpSSklr]omIen nykysSvyn j ja 10920
vuoden takags sSvyn vSlillS. Muistan, kuinka aikaisemmin pS Skirjoituk-
set halusivat muistaa Otavallista ihmistSO, IapS|perhe|tS ja yksinhuoltajia siit
mSSrin, ettS lukidiikutuksen kyyneleet eivSt olleet kaukana. Nyt mur-
heet ovat toiset. NiistS sosiaalipoliittista_laatua olevat ovat juridisoituneet.
Ne, joiden edut huolettavaaltakunnan pSSlehteS, ovat nyt toisia tahoja
kuin aikaisemmin. Vertailuhypoteesini olisi mielestSni empiirisesti helppo
todentaa.

Vuoden 2003 ah gallupin mukaasuomalaisten talous- ja yhteiskun-
tapoliittiset amnteet kovenivat kaudella 199091994 siinS mielessS, ettei
taloudellisgta kasvusta haluttu tinkiS. SiitS IShtien asenteet ovat vShitellen
pehmenneet mutta eivSt [SheskSSn vuoden 1990 tasolle. Samaan gallupi
vastanneiden suomalaisten enemmists oli vuorenvarmasti vakuuttunut siitS,
ettS sosiaalietuuksien vSSrinkSyttévamyt laajaltiEnemmists vaatii
ongelman vSIit3ntS ratkaisua. Sosididtipen yhtSI$ muodostuu vaikeak-

si, kun enemmistSkanta korostaa nkgsdyyden poistamista ja syrjSyty-
misen estSmistS sekS karitigouden ja paIveIUJen turvaamista eikS vain
verotuksen alentamisEnemmists haluaa my3s edistSS yrlttS]yyttS Silti
vain neljSnnes toivoo, ettS lisSttSisiin markkinaehtoisuutta ja kilpailua yh-
teiskunnassa. En usko, ettS vastaajaitttarat vaimiin sanottua sisSistS
yrittSjyytS valtia ja kuntien palkkalaisten keskuudessa.

En ryhdy erityisesti tarkastelemaamvointivaltiok&ihyvinvointi-
yhteiskunnakgutsuttua kohdettsen enempSS yleisesti kuin tuon
kohteen suomalaisessa muodossa. Tosin tuo kohde on jo ollut ja pysy

08Ks, Julkunenmt., 86, 2580262, EVA 2003. Ks. my3s MSkelS 2001 sekS laajemmin Kalela
ym. 2001.
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erSSntwustoista tarkastelulleni. SitS ovat viime aikoina tarkastelleet
mielestSni anekkaasti usesuomalaisét? Sen enempSS en paneudu
paljolti globaalisti ehdollistuneisiin suomalaisen hyvinvointivaltion ja
-yhteiskunnan ongelmiin enkS edes 1890n taloudelfieen kisiin

ja sen jatkoseuraukstih.

Varsinaiseksi viitteskiksi ja samalla suhteellisen konkreettiseksi
kohteeksi tarkastelulleni otan koko yhteiskunnan, talouspolitiikan tai
hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan asenjatsen hallinnon laajas-
sa mielessaStS rataisuani perustelen kahdella seikatisinnakin
julkinen hdlinto toteuttaa kaikkia niitS tehtSviS, jota julkisyhteissillS
on riippumatta siitS, onko kysyrhysinvointiehtSviksi lokitelluis-
ta tehtSvistS vaiuista tatSvistSToisekgulkinen hallinto on ha-
vaintojeni mikaan reagoinut enemmSngioraan ki hyvinvointi-
valtion ja -yhteiskunnan toimintaperiaatteiden muutosten vSlityksellS
globalisoitumiseikaikkien sokeimpiiprosesseihin. Balla se on
sopeutumalla reagoinutsliberalismin ja metarisminmukaign
ideologdin muutoksiin.

Siirryn tarkastelemaan globatiean kytkeytyvSngksittSisenS
erityisaiheena tdissa kytkeytyvistS ajattelutavoista ja kSytSnnsistS
koostuvaa muodosnaa nimeltSlew Public ManagemehtNPM.

Se tunnetaan my3s Ouutena julkisjolsenalO sekigen sektorin
OmanagerisminaO. TShfiktustaerustelevat myss tiedot siitS, ettS
ty3n, tySsuhteiden ja tySelSmSnuarisi Suomessakin laskenut ni-
menomaan julkisessa hallinnossaakanuo seikat olisivat pysyneet
sutnnilleen enallaan yrityksis$S Kun julkisen hallinnon johto,
organisaatiot, rahoij ja ylinmSt pSSttSjSt ovat syystSSn menet-

109 Sjpjl S & Anttonen 2000, Julkunen 2001, Saari 2001, Lindblom 2002.
HoKjander & Virtanen 2002 sekS siinS viitatut erittSin runsaat IShteet.
1 Kauppinen ym. 2000, us. kohdat, Pekkola 2002, 40D41.
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tSneet henkildstdn Itamuksen, sit&i void pelkin julistuksin ja
pikkutoimin rakentaa uudellegéh.

ErSs paljon keskusteltu kSsitys korostaa kehittyneiden maider
julkiseen Héintoon 1980-luvulta alka vySryneelNPM:n agmaa
ideologisen GsliberalisminO vSlineellisenS ja alisteiseri ddana.
kSli asian laitolisi kautta linjan noin, paikkansa pitSisi suunnilleen
seuraava uusliberalismista mSSrStyn etujoukon vallankumousteori:
nai

O8nS (uusliberalisturray Rothbardity$ssS, P.Atarjotaan tietoi-

sen OleninistinenO asalyykyakaisista OhyvaintiyhteiskunnistaO ja
tarjotaanE taktiikkaa niiden mutgmiseksi yeiksi yhteiskunniksi.

E Oletetaan, ettS hyvinvointitehtSvien ja valtion roolin aiheuttaman
ylikuormituksen vuoksi ISnsimaiset yhteiskunnat lopulta romahtavat. E
ValtatyhijiSn tSyttSvSt eliittiaktivistotka ovat asgtautuneetE jSries-
telmSllisellS ja kompnssit hylkS SIS libertaarisella sosidabial-

la. Rothbard onE vaikuttunut siitS, ettS vuonna 1917 pieni marxilaisten
joukko kykeni mSSrStietoisellaittisilla taminnalla kytkeytyneenS

selvSSrtgoreettiseen ymmarrykseen omasta ideologiatta@aan
laajan maan sosialistiseksi.O

Uusliberalismi viittaamseni mielessS rakentuu kolmelle tukipilaril-
le. Ensinnakirse rakentuu monetarismille ja joukolle muita mone-
tarisminkanssa samansuuntaisia taleakidisia virtauksia. NiistS
useimmten on nimeltS mainittpublic choicgi Ojulkisen valinnan
teoriad. Monetarigmylin arvo ovat vakaat rahaolot eli alhainen in-
Raatio jaalhaiset korot.

Toiseksuusliberalismi rakentuyhteiskunnan alemman keski-
luokan arvomaailmalle ominaiselleraatiselle nSrkSstykselle. Tuo

1278stS laajempana |Snsimaisena ilmi$nS ks. Korac-Kakabadse ym. 1999.

13 Tyon pSStelmSn tunnetuimpia tekijsitS alan erikoiskirjallisuudessa on Pollitt 1991.

14 Barry 1982, 50051, alkuperSiset tShdennpmetikkalaisessa kestelussa Rubardin
ajatteluun litetSSn laajalti luonnehdirgainist bertarianismOleninistinen libertarianismiO.
Vrt. Heinonen 193, esim. 141.
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luokka haluaa rajoittaa mielestSSn OansiottomienO pSSsyS kSsiksi
hyvinvointivaltion ja -yhteisknan antimiin. Noita OansiottomiaO
ovat tuolta kannalta esimerkiksi vanadt, tuloja vaillalevat, koulut-
tamattomat, peolaiset janaahanmuuttajat. &nman keskiokan
ideologioissa tavallise¢apaan uusliberalismissa saattaa esiintyS
taipumusta ikSSn kuin rangaistdnittujen ryhmien jSseniS ilman
mitSSn sen kummena rankaisijoiden tunnonvaivBfaTunnon-
vaivat poistaa s$elousidelogia ja muu idologia, joiden antamalla
oikeutuksella QuhrejaO kohdellatoirka SrkSstyken saattaa liit-
tyS anti-intellektualismia ennakkgbineen ja jopeostonhaluineen
akateemisinta sivisgistsS ja luovan ja esittSvSn tadtesmt-gardea
kohtaan sekS epSluuloa kosmopoliittisuuden suuntaan. SikSlikin
uusliberalismilla on saa asennetstaa kin akanaan Saksan nat-
sismilla.
Kolmanneksuusliberalismi rakentyuitysmadman olegttujen
tehokkaiden, sShtillisten ja selkeiden toimintatapojen ihannoinnille
ja laajalle soveltamiselle julkisessa hallinnossa. Nimenomaan siltS osin
kuin on kysymys ideologiasta, analéa kgymys niistS eroista, joita
kenties esiintyy uusliberalistien ja toisaalta muiden toimijoiden haluk-
kuudessa ja tavoissa soveltaa erilaisia taloudellisia, teknis-taloudellisia
ja sosioekonomisia toimintakeinoja. NPM:n soveltaminen ei ole uusli-
beralistille pragmaattinen vaan periaatteellinen kysymys.
Todistusaineistoa onljpa NPM:n ja ideolgisen uusliberalismin
yhteyksistS® Toisinkuin viittaamani profess@ollitt esittSS, yhteys
on mielestSni ¥ mSttSmSn asesta kuitenkin vain kontingentti

15 Ranulbn (1938) muka kysymys on taimuksesta kohdistahisinterested punishment
erSSnlainen tunteet viileinS langetettu ja kohdistettu rangaistus niihin, joiden katsotaan sen
ansainneen. Jo enraksan tapahtumia joitakin vuosia myShemmin Ranulf havaitsi tuon mie-
lialan vallitsean Saksassahteessa juutalaisiin. Vrt. Julkunen 2001, 227, sek$S Ossowska 1986.
18 Esim. Barzelay 2001.
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eli ei-vSIittSmStsn. Kysymys on empiirisestS joskin vahvasta faktas
mutta eideterminismistS.

Vaikka NPM on teknisaloudellisessa miglSsvain jgkko si-
nSnsS monikSyttsisiS kfnse saattaa riistyhallinnasta. TSmS
riski on samantyyppinen kuin se, joka koskee luonnontieteitS, tekni-
siS tieteitS ja ISSketieteitS ja kullekin niistS perustuvia teknologioite
NPM edusta omalla tavallaan sekitogelssa suomkielisenS
kSSnnsksenS Oluakei ajatteluksiO tai ehkS paremmin Olaskelmoi-
vaksi ajatteluksiO kutsuttua pSSttelyn miifoRM saatta kokea
julkisen hallinnon areeilla samanlaisen Qathisman arvonnousunO
kuin teknologia saattaa saad@igkunnassgleensS. Kysymys on
OlaskettavuudenO itséyiBisestS jataantumisestait§, mitS sen
avulla alkujaan pyiitt pitSmSSn ihmisen hallinnassa ja kSyt3ssS
hSnen tarkoituksan veten 8 MielestSniSmS ei olersanaikaisesti
monetarismi-, NPM- ja teknologikoisessa nykydinessmikSSn
pieni riski.

OLaskettavuudenO ja sen riistSytymisen riskien kannalta tiety
NPM:n osat oat keskeisimmSt. KutsaiitS lyhentdS MTM eli
market type mechanidmen niiden alaan useampia mekanismeja,
menettelyjS jeriaatteita kuin fleut muut kirjoittajat ovat tehne?.
MielestSni MTM orperustellumpi nimeke kuin esimerkiksi Opriva-
tisointiO saati OmarkkinoistaminenO joukolle itsenSisinS tai yhdes
muiden katistensa kasa esitettyjS toinatapoja. MM koostuu

K. HeideggeGE/SJ, useissa kohdin. Saksankielinen iimalas oectemde DenkeKSSn-

nSn adjektiivi sanalla OlaskelmoivaO, koska mielestSni OlaskevaO viittaisi myss Olaskemis
alasO. Sen ener§p&in Heidegger, en astele OlaskemistaO seitgisevan ainoastaan sen

alan kohtuutonta lejemista. Toinen Heideggerin erottama ajattelun muotasdoesiliche
Nachdenkeresimerkiksi OsyvSsti pohtiva ajatteluckiEarjoa sitS yleispStevSksi ja ainoaksi
ajattelun muodoksi joskin korostan my3s sit$ tarvittavan sen sijaan, ettS harjoitet@asiin vain
rechnende Denkeni&

u8Ks, esim. Heidegger BH/KH sekS Heidegger FT.

19 Esim. Harrinvirta 2000, 54D57.
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erilaisista markik@méanismien jSIgmistS, joita on korostettu

vedden erityisesti tehokkuussyirititS NFM on levittSnyt mark-

kinoiden ulkopaligin yhteyksiin niin ajatellen julkisen hallinnon or-
ganisaatioiden sisSsiguhteita, ejulkisen hallinnon organisaati-

oiden vSIi§ suhteita kn monien julkisn hallinnon organisaatioiden
suhteita varsindis kilpailullisiin markkinoihin. Maamme julkisessa
hallinnossa runsaat 10 vuotta sovelletut sanan OtulosO sisSItSvSt ilmai-
sut ja ratkaisut ovat erSs meikSISinen MTM-sovellus. Sovelluksia on
kuitenkin mySs monia muit&

Jéljitella&npa markkinoita. Luen MTM:ien alaan IShinnS seuraavaa.
Ensinnékinluen alaan englannin kielellS nimeti®oratisatidrutsutun
toiminnan. SillS viitataguikisen hdinnon organisaatiten muutamiseen
aikaisempaa itsBisemmiksi muttedelleen poliittisen johtovallan alaisiksi
organisaatioiksi. iSn liittyy lisBy talousautonomiatson, ettsysymys

on tSlISinkin MTM:eistS siksi, ettSnnjohtovalta kuin valtion, kunnan,
seurakunnan tai jonkin muun julkisyhteisdn viimekStinen taloudellinen ja
oikeudellinevastuu sSilyy ajatellen uuden OkorporaationO sitoumuksia. Jopa
tietyt osakeyhtidratkaisytjssa yhtisille on annattakisSSteisiS erltylsteh-
tSviS, luen OkorporatigeatO. OY htisittSmistSQolteavat muten myss
yk5|ty|set yhtist, kun ne eriyttSvSt entisistS yhtisistS uusia yhtisitS, joiden
omistusrakenne dwitenkin sama kuin emoyhtisillS.

Toiseksiluen MTM:eihin toiminnan, jota kutsutaan maassamme englan-
ninkielise termincontracting oS SnnsksenS OulkoistaksiO. Julkisella
hallinndla sSilyy sunitteluvalta j ja rahoitustéhtS, mutta taiétajana on

jokin muu taho Ulkoistaminen voi olla mySs julkisen hallinnon eri orga-
nisaatioiden vSlist®urchaser-provider spligih tuottajablkaaja-mallin
luokittelen samaan ryhmt Soisenkin ryhmSn menettelytavoilla on vas-
tineensa yKsisssS yrityksissQuasi-markewsli OkvasimarkkinatO ovat
erSsimitys mainituile menettelyille. MielestSni kSsitettS OkvasimarkkinatO
voi kuitenkin kSyttS my3s laaja-alaisemminvéttaamaan kaikkiinkin
MTM:eihin.

120 Erityisen ajateltu on itS osin ErSsaaren (2002) analyi&hemmSn tai kinkaan kysy-
myksess$S olevien asiidlemukseen pureutuvia tarkastelujamestynyt tuhansia. En esitS
seuraavalle konille varsinaisia IShdeteitS, kosk on kysymys erSSstS oman teknisen asian-
tuntemukseni omimista aleista.
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Kolmanneksiuen MTM:ien alaan sen, mitS niihin usein luetaan kSsitteen
kapeimmassa merkityksessS. Tuoitaaka MTM:eja oat muunmuassa
voucherieli maksusetelit. Kysymys on kysynnSn ulkoistamisesta. Siihen
saakka hallinfigsesti mSSrlteItm tyydytetty kysy& siirretSSn toteu-
tuvaksi antamailkysyntSS kohdistaville tahoille rahanarvoisia oikeuksia
valita, mlstS ne hankkivat kysymyksessS olevat hySdykkeet. Kuitenkin ser
sijaan, ettS suaitaisiin tarkoitukseen sitomatonta tukea tai laskettaisiin
veroja, maksusetelggilaan kSyt&vain mSSrStarkoitukseen.

Neljanneksiluen MTM:ien alaan erinSiset menettelyt, joita on saatettu
voimaan julkisen Henon budjetinnin ja laskentatoimen uudistuksin.
Kysymy®n esimerkiksi tulagimusmenettelgiS voimavaroja my3ntSvien

ja niitS saavietahojen vSlillS sekS tulevien voimavarojen mSSrSn suurem-
masta tai pienemmSstS sitomisesta siihen, miten tulostavoitteet toteutuvat
Tuollaiset menettelyt saattavat ulotiyds tulosyksikSikgettujen julkis-

ten organisaatioiden sisSSn. Silloitoteetuvat erilaisten johtotasojen ja
alempien tasojen tuldsyksiden keskinSisessS vuorovaikutuksessa.

Samaan neljSnteen MTM:ien ryhmSSn luen menettelyt, joilla pidemmSile
viedympiS markkinoiderijj8ImiS kuin tulossopissmenettelyjS on raken-

nettu julkisen hallinnon sisSSn. Egikerr Suomen valtion yhtisittSnyt
kiinteistdnsS ja velvoittanut hallinrsganisaatiot suorittamaan vuokraa
kSyttSmistSSn tiloisTarkoitusta varten organisaidle onosoitettierityi-

siS budjettivaja, joita organisaatiot kohdentavat tulosyksiksilleen. Saman
rythn menettelyjS owdeisen kirjanpidon eli OliikekirjanpidonO ja sen
tulos- ja taselaskennan ulottaminegsmyikiseen hallioon sekS kustan-
nuslaskennagri muotojen laajennettu soveltaminen.

Kun vertaan kertynyttS kokemusta siihen, mitS itse kirjoitin 1990-
luvun alussgoudun toteamaan, ettS NPM on aiheuttanut lukuisia
pettymyksi$? Riskiksi MTM:eissa on @fautunut seettS mo-
ninaisissa, monimutkaisissa jitads keskenSSpSSllekkSisissS
markkinoiden jSljitelmissS asetettuja tavoitteita aletaan pitSS Ohyvir
sinSnsSO, ja niiden YyBO lakaan tarkastelemasta kriittisesti
pohtien. KSytettyjen suoritemittareiden arvojen mahdollisimman
korkeat lukemat joko sellaisinaan tai suhteessa kSytettyihin panoksii

121 Ahonen 1990.



76

saattavat korostua kohtuuttomuuksiin saakka. Jo pelkkS mittaami-
nen, mitattavuusnittaustulosten rekistersinti, laskelmien laatiminen
noiden tulsten perusteella, informaatiojSrjestelmien rakentaminen
laskelmien laadinnan vakiinnuttamiseksi sekS laskelmien kSyttSmi-
nen pSStsksentsa saataohota suorastaan eettiseksi arvoksi. TStS
korostaa engininkielinen iskusareccountabilif sen samalainen
vastine OtilivelvollisuusO. Pohjimmiltaan on kysymys siitS, ettS jotkut
ihmiset ottaviatai saavat oikeuden velvoittaa toisia ihmisiS tilinte-
koon, jonka ehdot edelliset ihmiset mSSrittSvSt vallallaan. Tilinteko
OasioistaO saafiaitSS alleen tilintekovelvollisuudet sSlyttSneiden
ihmisten taipumuksen alistaa tilitedvollisuudenaiket valtaansa.
Niin edelliset saattatahdS OmoralisoidenO jSlkimmSisten teot epS-
luulossaan siit&itS jSlkirmSiset saaisivat tehd$os he siyisi-
vSt vpaina alituisista tilinteon hetkists.

NPM:n sovelluksissa julkisen inalbn joidenkinosien sallitaan
tai edellytetSSn kestieankkivan osan niilstkaisemmin leikattua
rahoitusta korvaavasta tai kokonaan uudesta rahoituksestaan kilpaile-
malla jSljitellyillS markkinoilla tai tunkeutumalla aidoillekin markki-
noille. TSII&n erityisiin riskeihin kuuluu pelkSn ansainnan korostu-
minen piittaamatta siitS, mitS ja miten tulovirran maksimoimiseksi
tehdSSn, miten ansaintaan paneutuminen muuntaa tehtSvien tSrkeys-
jSrjestystS jaiten eri organisatoristen asemien ja henkilSiden vSliset
valta- ja ihmissuhteet muuttuvat kaiken tuon seurauksena.

Markkinoiden renki paha isantd.OPelkSn ansainnanO arvostelulla en
tarkoita, ettS ansainta, raha tai talous olisivat sellaisinaan pahasta. Pahasta
ne eivSt elsen enempSS kuin kSytetty teknologia. En kuvittele esimerkiksi,
ettS nykyisen tietokoneeni prosessori, jonka kellotaajuus on kaksi gigabittiS,
vaarantaisi ajatteluni tulosten kirjautumista teksteihini yntSSn sen pahem-
min kuin se matkakirjoituskone, jota kSytin tutkijanurani alussa kolmekym-

122Ks. Power 1994, Munro 1998, Shearer 2002.
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ment$S vuotta sitteSen sijaan ongelmaksi saattaa muodostua keskittyminen
yksipuolisesti maksimdint tai minimointiin, numeroarvoina mitattujen
toivottujen seikkoemSSrSn lisSSmiseen tai ei-toivottujen mSSrSn vShen-
tSmiseen. Samoindfin ongelmansitS, jos teknologiaa sovelletaan vain
teknologia vuoksi.

NPM korostaa julkista hallintoa joukkona palveluntuotannon orga-
nisaatioita Gakkaille®? TSIIS perusteella on globaalisti korostettu
Margaret Thatcherilsosta-Britannites juontuvaan tapaan kehit-
tSmislinjaaempowerment of manag@ishtajien \taistaminenO
sekSenabling managers to mamdig®johtajien fgamistehtSvSn
mahdollistaminenO. KysymyksessS on perusolettamus, jonka mukaz
se, ettS johtajien sallitaan johtaa vapaasti ja ilman rajoituksia, johta:
tehokkuuden maksoitumiseen. Vertailukohtese ovat kollegiaaliset
pSStdksenteon tavat, aligissS kysymys vaikutusvallasta, jota kSyt-
tSvSt poliititen pSStdksentekijSt tai organisaatioiden rivijSsenet.
SikSli kin kSsitys julkisesta hallisteo palveluorganisaationa on
saavuttanut ideologisen hegemonian, sen vaihtoehdot saattavat peitty
nSkyvistS i8S tapauksessa ei enSS nouse esiin ajatus julkisen hallir
non mistSisosasta kansanvallan areejeekensalaistei@sa-arvon
toimeenpanijand? Silloin eienSS ilmene se, ettS julkisen hallinnon
mSSrittely palwerganisaatioikson mSSrittelyS Ikamalla pois
muut vaihtoehdot. Kysys onkansanvallan jasa-arvorsulkemi-
sesta pois siten, etteivietenSS ilmene realistisina vaihtoehtoina,
jotka mSSrittelevf8lkisen hallinnon luonnetta.
NPM-korostuksissausien julkisjohtajieavainrobsta organisaa-
tioidensa straggiden mSSrittelijSinS telamehistoriaen paluun
tietty auktorieettikSsity%® Isossa-Britanniassa taskin tunnettu

122 Ks. esim. McGarvey 1997.

124 McGarvey, matarkastelee NPM:n vastakohtanad;d&ilé ND viittaamaansa mallia
kunnallshallinnoss&yew LodaDemocracya

125K SsitteestS Czada 1995, Weber WG, 670.
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henkildityyn karismagohjautuvanauktoriteeityypin poliittista
kSsitehistoriaa rs@nempS$S kuin vastaavia historiallisia rasitteita.
NiinpS vanhemmassa saksalaisgganisaatio-opissa nimelss
Fuhrerprinzipunnettu periaate on tehnyt huikean paluun kenenkSSn
britin tuskn aikomata ainakaan sitS. KysymyksessS oli alkujaan
pelkkS tekinentehokkuusperiaal®. vuosadar/erwaltungswissen-
schaftissauolloin seesiintyi vastakohtadas Kollegialprinzigimu-
kaiselle mojbsersielle pSStsksenteolle. Sen sijalajoWeerin
aikaan eli 19. ja 20. vu@slan vaihteesn mennes$sihrerprinzip

oli akanut saada toisenlaisia painotuksia. Siihen oli alkanut liittyS
odotuksia kSskijSItSSn laajat toimivaltuudet saaneista johtajista. Nuo
amtscharismatisgln ammattikarismaattiset johtajat toimisivat asioi-
den Pelastajinal vastuualueilt&an.

Aatehstorian jarjerviekkautta. Keskeisin ja sanmllraskauttava his-
toriallinen esimiki ammattikasmaattisuuden sut&&n muuntuneen
Fuhrerprinzipinsovelluksista on Hitlerin SaksSiellS periaate pantiin
vSlittSmSsti vuonna 1938imeen koko julkisessa hallinnossa lakkautta-
malla niin kollegiaaliset kuin kansanvaltaiset hallintatavat. Samoin tapahtui
sittemmin Saksan etiittSmissS maissa. Kunkin vShSisefmiingarina
LeiterinOammattikarismaQ judhiresuoraan Hitlerikarismasta kansansa
ja valtionsa Johtajana. Ammattikarattisen johtajan fgajuus eiollut
riippuvaista siitS, milkat olivat hSnen henkitkaiset jolgjanonnai-
suutensa. Yhdek5| pefichsfiihrereikedpasi jopa sellainen henkils kuin
kanafarmarinap SonistunutHeinrich Himmler

Ammattikarismaattiselldhjajalla oli ammattikesmansa sikis vain

siksi, ettS sali juonnett Johtajan karismasta ja hSnen sanastaan,
josta dltullut valtiota ja sen kansaa velvoittava ylif?falossakin
mSSrin Saksaaogina 193391945 vastaalvéilanne Silinin Neu-

126\\feber, em. kohta. Seavan kohdan lopussa esittSm8istiuksen erS Smmattikaris-
maattisen johtajarapolulta tekee myss Arendt teoksessaan EJ.

27 Meuter 2000.

128 Czada, m. art.
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vostoliitoss&#8 Mieleeni tuledarl MarxinlentSvSksi lauseeksi muo-
dostunut ajatus siitS, ettS historia tosin toistaa itse SSn, mutta toisto o
farssimukaelma alkuperSisistS traagisista tapaitémista.

NPM:n mukaelmssa ammattikarismastitidesta korostuu
kunkin Ouuden julkisjohtajan® henkilkohtainen vastuu poliittiselle
auktoriteetille lavean toimeksiammajoissa. NPM:ssSkin johtaja on
johtaja saamaa valtuutuksen perusteella, ei siksi, ettS hSneltS vaadit
taisiin mitSSn valtuutuksen ulkopuolisia ominaisuuksia. Jos hSnelt
niitS kutenkin vaaditaan, 18Sn vaatimuden suhde hSnen ammatti-
karismaattiseen auktoritéasa on vain kontingentti empiirinen tosi-
asia. Tuollaiset vaatikset tuovat ammattikamaattisugen muita
kuten meritokraattisia aineksia. JohtamistehtSvSt ovat moninaisia je
monimutkaisia, vastaan tulevat tessmuuttuvia jgllSttSviS ja
johtajan ura kenties hyvinkin @k RiskinS on,settS myss vah-
vasti inkompetentteja tai muuten tehtSviinsS sopimattomia henkilsitS
pSStyy johtaistehtSviiA® Julkisjohtaminen on $kin tSlle riskille
immuunimpaa kuin johtaminen ylee#&S.

Ammaitikarismaattinen perheviikonloppu EsitSn aikanaan talousalan
lehdestS lukemani selostuksen siitS, mitS sattui erSSssS maamme julkis
sa organisaatiossa joitakin vuosia sitten. Kuluneet vuodet anonymisoivat
OcaseQiniO poliittisestekiksi, Opanisaatiotaaneeraamaan palkattiin
ponteva ammattijohtaja. ErSSnS ensi toimistaan hSn ilahdutti organisaa-
tionsa henkil3st3S perjantai-iltapSivSisellS sShk3postiviestillS. Se kSsit
luettelon niistS henkllssts;SsenlstS joiden hSn salli jatkaa organisaation
palveluksessa. Tiedossa ei ole, llikenk S Sn nimi jSSnyt vahingossa luet-
telosta pois. Voimme vain arvailla, kuinka miellyttSvSn viikonlopun kukin
heistS IShimpineen maneittS S ja kuinkasyrSS kiitollisuutta johtajaansa
kohtaan kukin heistS mahtoi tuntea, kun virhe selvisi.

129 Marx LB, 360.

130 MielestSni hyvS tarkastelistS asioistan Dixon 196, jonka aiheena on sotilaallinen
johtajuus.

3L Havaitsen, ettS saman esimerkin esittSS my$s JSrvinen 2000/1998, 25.
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PienessS, ladllsesti eristyneessS maassa voi tuskin odottaa nousevan
kriittistS keskusteluammattikarismaattisuuderarjopuolista. Sen
sijaan laajemmilla kestaksareenoilla niitS ei ole kokonaan vSistetty.
Alallani hyvin tanettu London Swol of Economicsin professori
Patrick Dunleayjoka ei suikaan ole NPMkriitikko, kirjoittaa tut-
kijakumppaeineeri®
Ollmeni spiraalina etenevS organisaatioiden pirstoutuminen. Vahvat
johtajat ja organisaatioiden itsenSistSminen niiden sisSisiltS menettely-
tavoilta €orporatizatigrohtivat niille suunnitellun itsenSisyyden asteen
laajenemiseen tSysin ennakoimattomiin mittoihin. E TSIIS oli erityisen

suoria ja haitallisia vaikutuksia kansalaisten kykyyn ymmSrtSS saati
kSyttSS hyv®ks NPM:n mukaisia jSrjestelyjS.0

NPM:n Ojohtajantautia@staavalla syndroomalla on vastineensa my3s
yritysmaailman New Leéership -doktriinissaiiisS luotetam vallan
ylSsfSSreissS leijan sankarillisiin yksilSjohtajifi Toisaalta New
Lealership -oppia arsteltiin jo tuoreeltaan siitS, ettS kysymyksessS
olisikin pahan kerra@Id Leadership eli vanha, pahamaindtiién
rerprinzifuossakin yhtegssS. Vastaesti on ehdotettu, ettS otettai-
sin kSytt33n vielSkin OuudempiO johtamisent#halli.

OVanhalla johtajalla on suuremps tietkemus ja vasiE kuin tiimin-

jSsenillS. Uusi johtajaitkaa muille, kuinka ties, kokemusta ja taitoja
voidaan hakkia.O

OVanha johtaja kertocs¢Sille, mitS riden tulee tehd3jusi johtaja
osallistuu pSStdksentekoon timimjtgaekanssa siit§itS toiminta-
linjoja omaksuttaisiin.

OVanha johtaja puhuu suurimman osan aikaa. Suurimman osan ajasta
uusi johgja kuutelee.O

132 Dunleavy & Margetts 2000, 10D11.
133 Koivunen 2003, 42, ym. kohdat.
134 Northouse 1997, 222D223.
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OVanha johtaja ehkSisee riskinottemkaisee sen staissta yrityk-
sistS. Uusi johtaja rohkeg tiimin aloitteellisuutta ja hyvSksyy riskit ja
ajoittaiset ep Sinistumiset oppimiskSyrSn osina.0

OVanhalla johtajallac® korkeita kSsitykditnijSsenten Slykkyydes-
tS, m0t|v0|tune|suude3&tkS luotettavuedta. Uusi jolja kunnioittaa
tiimin jSsers ja arvostaa heidSn panoksiaan.0

Sokeat ja mykat prosessit mielessa

Asioiden jadeologioiden glotiabituminen, tysn ja tyelSmSn muu-
tokset, hyvinvointivatin ja hyvinvointiyhtekunnan muutokset sekS
julkisen hdinnon taminta- ja johtamistapojen muutokset vSlittyvSt
myss ihmismielen tiedostamattami@uodostumien ja prosessien
vSlityksellS. TSisista pienimuasimmista Osokeiga mykistS pro-
sesseistaO eli henkildn, puolisoiden, perheen, pienryhmSn, johtamise
ja organisaatioiden psglynamiikasta on kirjettu paljon Aihepiiri
esiintyy johtamiskoulutuksessa, organisaatioiden kehittSmistoimin-
nassa, tySnohjauksessa ja monseitgsapissa. Se on Kliinisten
asiantuntijak SytSntsjen@ita. StS on jukaistu rungastniin tutki-
mustuloksi#, asiantuntijanSkemyksille kuin erilaisille pikaresepteille
rakentuvia teoksia. Maassamme aihepiirin kirjallisuuden menekki on
iimeisesti kaawut viime vuosina. Jopa koko nykyistS aikaamme on
luonnehdittu viittaaméd laajalti levinneeseen psykodynaamiseen
eksyneisyyea ja avibmuuteer® Itse tunnen tosin epSvarmuutta
siitS, voidawko asiaa tissa mSSrin yleistSS.

Johtajanasemissa olevia on luonnehdittu psykodynaamisten tyyp-
pien mukan. LShtskohtana ovat patptita koskevat ammattiter-
mit. 3¢

135 Ro§e 1999/1989. Vr}. Kivivuori 1999. s
138 ErSs uudemmista OklassikoistaO on tSltS osin Kets de Vries & Miller 1984.
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Hellimé&tt4 johtajia. On tarkasteltu skitsoideja, vetSytyviS ja huonosti kom-
munikoivia johéjia. On tarkdsltu hysteerisen grandiooseja dramaattisia
johtajia. On tutkittu oganisaationsa sekasortsaattavia maanistyyppisiS
johtajia. On tutkttu paranoideja jokfia, jotla itsensS vainotuksi kokevina
suostuvat yhteistyShsn vain_henkilSkohtaisiksi ystSvikseen omaksumiensa
mutta silt mieluiten hSnestS itsestSSn riippuvaisten kanssa epS|IIen jou-
tuvansa heidSmkisalajuontensa uhriksi. On tutkittu narsistisesti itseSSn
ihailevia, muista pidamattomia johtajia.

On my3s tarkasteltu @mssien eli ihmisminSn psyykkisten puolustus-
keinojen dynamiikkaa organisaatioissa. On esitetty, ettS organisaatiot
ovat tuskin muutiuin kollektiivisia defenssejS jSsentensS ahdistusta
vastaan. Kun defenssejS on erdt@tistaan jopa e#ta kymmeniS,
tarkastelijalla on ruaasti valinanvaraa pohtiessaanitkS niistS

ovat milloinkintoiminnass&’

MeidSnkin maagsae on kirjattu kliinisssS kSytSnn3ssS ker-
tyneitS vaikuttda tapausivauksia organisméden psykodynaa-
misista prosesseiskarva jSSnee vakuuttumatta siitS, ettS vain
piilevSt, kontrolloimattomat voimat kykenevSt aiheuttamaan niin
pitkSakaisia, tuskhsia, sumeita kuin vaikeita ongelmia. SiitSkSSn
ei jSS epSilystS vastaavat prosessit pheasiS in yrityksissS
kuin julkisessa hallinnossa. Huomiotani kiinnittSS, ettS myss monet
korkeasti koulutettujen tySntekijsid asiantuntijaganisaattoovat
ajautuneet niiden toimintaa rampauttaviin toivottomalta tuntuviin
kriisghin 138

Miten auttaja selvidakuinka organlsaatloteramam muu organlsaat|0|-

den Opsyykkﬁlvankllonao ruotiva konsulttiasiantuntija sSilyttSS jSrkensS

§inS mlelettsmyyde§ jon& hSnen praktiikkansa tapaus tapaukselta ma-
naa esiin yhS uudelleen? MielestSni tSm$S tapahtuu seuraavasti. Asiantuntija

187Esim. Hirschhorn 1990.

138 JSrvinen 2000/1998. Teos on ollut maamme myydyimpiS johtamisalan teoksia. Esimerkkini
toivottavien piirteiden luettelo 18ytyy JSrvisen teoksen sivuilta 46D59. Vrt. mySs Ranki 2000,

joka samoin kiinnittSS huomiota OperustehtSvSSnO ja sen katoamiseen nSkyvistS organisaation
epStoivoisessa kriisitilantedsitgaan myss mielestSni vahvaghepiirin klasikkoonBioniin

(1979/1961).
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nSyttSisi rakentavan julkilausumadiitenolettamuksellettei organisaa-

tion tavoitteitatehtSviS eikS pysyvyyttS aseteta kyseenalaisiksi. Siksi hSne
haasteisiinsa kuuluu, ettS ihmiset saataisiin taas keskittymSSn tehtSviins
eikS Gampumaan0O kaikkea mik$ likkuu OvastaklikinO puolella. Vastaavia k
rostuksia ovat organisaation perustéiitSelkeys, tysekemistukevat
organlsaatlokSytSnnst tySntekoagtava johtaminen, selkeSt tygjSrjes-
telyt ja pelisSSnnst sekS avoin vuorovaikutus ja jSriestelmSllinen arviointi
OLSSkkeetO ovat siksiti réonalistisia.

Tarkastelunkannalta yksittSisen ihnsggken tai kekenSSn vuoro-
vaikutuksessdevaruseamman psyyk&edostamattomat rakenteet
ja prosessit vSlittSvSt ja synngtt8npulssejgoita meihin kohdis-
tuu. Psyyke vaikuttasattsarkausaalisestiten, ettS mallini ensim-
mSisessS osdaskastelemiani oireilmisitS syntyy sellaisina kuin ne
iimenevSt.

En aseta kyseenalaiseksi syvyyspsykologisista IShtskohdista he
joitettavaa organisaatiokonsultainten sijaan yk®logisinnista
minulla on kriittisiS kstyksiS. Psykologisoivien tarkastelujen ongel-
miin kuuluu mielestSni se, etteivSt ne kenties auta sinSnsS hyvinki
osuvasti hahottamiensa ongelmigatkaisussa. Kenties ne antavat
vain hetkellistS lohtua ja siksi turhaa toivoa niille, jotka katsovat joutu-
neensa kohdelluiksi$ . Jokaen tySelSmSss§jaitu va mennS
kirjastoon jekirjakauppaan vakuuttuakseen siitS, ettS hSntS iskivSt
perin yleiset ja eettisesti erittSin tuomittavat mekanismit ja prosessit.
Samaan tapa saattoi entisaikojen suomalainen tiukan paikan tul-
len hyrSillS mielessS@ikkapa virttS Okun vSSryys vallan saapiO.
Psykologisoivat tarkastelut kor@gtaamoin erSSnlaista Oheikkojen
hyveellisyytt3®. Esimerkeiksi soveltuvabiminnot yleistajuisesta
tekstist 34

139TStSessentimentiksisuttua mielialaa tarkelen toisaalla tSssS teoksessani. Ks. myss Aho-
nen 2003, us. kohdat. En pidS yhtSISisyyksiS vanhemman institutionalisoidun uskonnollisuuden
ja nykyisen psykologisoinnin vSlillS mitenkSSn satunnaisina, ks. Kivivuori 1999.

140 Heiske 2001, 85, 143, 181.
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OKiusantekijSE & oppinut aina hakemaanitea ihmgen vSlisissS
suhteissa, tai hSn voi ollaE keinoton ja OosatonO sosiaalisessa elSmSs-
sSSn0

OHuono kritiikki kertooE aggressiivisuudesta ja omista turhaumista. Ne
eivSt ole yritys auttaaE, vaan mi@inE tapa pelteIISE kSytsksensS
todellista motiia B vihamielisyyttS, kateuttak .

OJohtajakE voiE saada osakseen ihailua, joka saa hSnet uskomaan, ettS
hSnE on kaikkea sitS hyvSS, mitS uneksiikin olevansa. Johtaja voiE
vaientaa ne, jotka esittSvSt arvostelua. EsimiehestS riippuvaiset tysnteki-
jStE vSIttS'StE arvostlevien mielipiteiden esittSmistS.O

Psyyke on tarkastelkainnalta erSs kontimgsil ShteistEmmehSn
tarkoin tied edes sitS, millS ehdoilla oma psyykemme tai kenenkSSn
muun psyyke pysyy toimintakykgiSe Emme tarkoitiedS, millS
ehdoilla se vShitellen tai SkkiS saattaa ajautua tilapSiseen lievSSn tai
vakavaan hSiristilaan. SitSkSSn eireni®, millS ehdoilla se ehkS
toipuu ja missS tapawdss se sen sijaan enSSame entieen toi-
mintakykyisyyteensS.

Sen enempSS eivStvankassa hallinnassa ole kahden ihmisen vSliset,
suppean tai laajan ryhmSn sistiselaltaan laajemmat tapahtumat
sikSli kin niihin liittyvSt syvyyspsykologiset kausaalivaikutukset.
Sen enempSS kuin globalisaat@takuitenkaan pidS psykodyna-
miikkaa ykéiantaisten determinigen |IShteenS. Vaavasti epidS
psykodynamiikkaa ty§mme, tyselSmSSmme ja elSmSSmme vSis-
tSmSttS vajohonkin yhteen, tiettyyn suuntaan vievSnS voimana.

En kiistS psykodynaaten tarkastelujen hienostuneisuutta, voi-
maa enkS sovelluskelpoisuutta hyvinkin monissa yhteyksissS. Oma
tarkasteluni kohdistuu kenkin toisaalle. Kuten olen maininnut, se
edustaa korkeintaatobolsta psykologiaa ja sen IShiaihepiirejS kuten
psykologista etiikkaa.
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IV Aikalaisdiagnoosia: pikkupaha
lukitsee Instituutiot

Jatkan tassavlussa edellisessa luvussa aloittamaani aikakaisdiagnoo
Etenen instituutioiden aihepiiriin, jonka kytken kontingenssien kysymy
siin. Yllatyksekseni I6ysin tuostaiaghé vaheja eettisia painotuksia,
joita en dlit etsimassa juuri sieltd. Diagnoosissani paikannan tarkeir
maksi lahtksi seuraavissa luvuissa V-XII tarkastelemilleni kontin-
gensseille meista itse kunkin takkaatekemat, ehk& sindnsa pienet
eettiset valinnat, jotka saattawsdd@ua hyvinkingieain seauksin.

Mallini viimeina osa kohdistuu erdanlaiseen kontingenssien tuotantot
kontingenssien avulla sellaisine kehityskulkuineen kulttuurimme herki
mill& alueilla, ettd paadyn esit@n niistd vakan huoleni. Tul-
kintani mukaan meita uhkaa maailmmegille "avautumisen” asemesta
"sulkeuma” noilla erityisen haavoittuvilla alueilla.
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Manageristinen koronkiskonta muiden varoin

LShden tarkesussani siitS, etiSstituutiot suodattavat sokeiksi
kutsumieni globaalen ja psyykkisten prosessien vaikutuksia. Tuota
tehtSvSSnsS instituutiot harjoittaimatareenoina, joilla ongelmat ja
ennustamattontaseikat iimenevSt kuin tahoina, jotka pyrkivSt rat-
kaisemaan ongelmia ja reagoimaaensimitSei ole voit ennustaa.
YheiskuntatieteissS ja niiden etkitnusaloila esiintyy erilaisia in-
stitutionalismeja, taloudellisesta sosiaaliseen ja histori&lliseen.

TiivistSSkseni tarkasteluani kaveSssS vainuutamia virik-
keitS niin sanotun taloudellisenitngibnalismin piiistS. NSineen
myss siksi, & olen itsennestSSn soveltanut juuri tuon institutiona-
lismin ajatuksi&? Noistakin ajatuksta sovellan vain muutamia. Ne
kohdistan NPM:SSn eli Quuteen julkisjohtamiseenO ja siihen liittyvSSn
managerismiin. KSsitykseni on, ettS taloustieteellinen viitekehys on
narratiiviselta eli kerronnan kuljettamisen kannalta téfidRasgel-
lan sitS my3s siihen itseenssS eli asetun osin taloustieteiden hallitsemaa
aikamme suuntavastaan.

Olen jo tarkaellut NPM:n ideolgisia jesiksi uskonvaraisia, em-
pirialle immuuneja jaiksi kyseenadia piirteitS Jatkan vastaavaa
tarkastelua. NPM-uskomuksiin kuulettS asiat oligksitysissS
yrityksissS aina jSrjgtaehokkaasti. Talotisteellinen tutkimus
ei tuetuota ajatustaErSSn avaintekstin kaan omistajien kyky
kontrolloida ammattijdhajia on tyypillinen yritysten heikkous, joka

141Ks. esim. Ahonen 1994, laajemmin Goodin 1996a.

142 Esim. Ahonen 1995.

u3vjjittaan tSItS osin enaiSkin monessa tapauksessa kinaitana OnarraationaO laadittuun
osaan taloustieteellisestS tutkimuksesta. Nobel-ekonorfistejsas Norttosiaan siis kah-
della etunimen loppu-s:IIS, on tSstS hyvSkdsirkelelleen, taloustigden retorisen potentiaa-

lin tarkastelijoista on mainittava ainaRionald McCloskegk3Arjo KlamerKoska kaikkien
kolmen tuotanto otaajalti saatavissa ja helposti elekiatistietS 18ydettSvissS, en esitS tSssS
suoria |ShdeviitteitS.
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aiheuttaa teottomuutta. Tehottomuus uhkaa jo yksistSSn omista-
jan ja ammattijohdon vSliseastakkainasettelun vudksiToisen
avaintektin mukaan yritykset eivSt vSIttSmSttS koostu sisSiselts
organisaatioltaanin&kaan markkinoistaSen sijaan ne saattavat olla
varsin puhtaita normibyrokratioita. Toisaalta monet yritykset ovat
jo vanhastaan rakentaneet orgatigsdensa sisS 8rarkkinoiden
jSliitelmiS, kien nyttemmin tehdSSnlkisessakin hallinnos€a.
EmpiiriseltS kannalta markkinoiden jSljitelm St ja markkinasSSntelyn
lisSSminen yrityksissS saattameisim, ja niirsaatta tapahtua

mys3s julkises$ellinnoss#® Tunnustan itse olleenSiltS osin aivan

liian yltidrationalistinen ja hyvSuskoinen ainakin vielS 1990-luvun
aluss&’

Instituutioihin on taloustieteessS kiinnitetty paljon huomiota aja-
tellen niiden vaikutusta siihen, miten toimijat suuntaavat aktiviteettin-
sa. MitSSn vSIttSmSttsmyyttS ei vallitse siihen, ettS suuntautumine
tapahtuu eettisesti puolustettavalla tavalla. Nobel-ekonomisti Kirjoit-
taal®®

OYrittSjien konaistarjontamSSrS kansantaloudessa vaihtelee yhteis-
kunnittain, muttakE har10|tettu1enyrlttSJSntrmmtO]en tuottavuus
vaihtelee paljon enemmSn. TSmS johtuu eroista noiden toimintojen
kohdentumisessa ttetiin kohteisiin kuten innovointiin tai suurelta

osin tuottamatimiin toimirtoihin kuten Okoronhavitteluurént¢see-

king tai jSrjestyneeseen rikollisuuteen. EKohdentumiseen vaikuttavat
vahvasti ne suhteelliset tuotot, jotka yhteiskunnassa on saatavana kusta
kin toiminnasta. T&S seuraa, ettS poliittiset toimenpiteet voivat paljon

144 Avainartikkeli on Libengein 1966. Sen OklooniO siirroksena julkisen hallinnon tutkimuk-
seen on Nigksen (1971) paljgonnetumpi tys.

15 \Williamson 1985Internal transfer pricieg sisSinen siirtohinnoittelu on esimerkki jo monia
vuosikymmenigirityksissS sovelletusta marikiekanismien jgelmSstS.

146 Olen viitannut jo edellSWsten harjoidmaan tmnintojensa (DylsmSmlseenO Samoin
klassisemake or buypS Stsksen tlaiseminerbuy-vaihtoehdon hyvSkeii OulkoistaminenO
kuuluu yritysen vakiomenettelyihin.

147 Ahonen 1990.

148Baumol 1990, 983.
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tehokkaammin vaikuttaa yritteliSisyyden kohdentumiseen kuin sen
tarjontaan.O

ErSs Baumol-lainauksavainiimauksia orent-seekirgi Okoron-
havittelu®? Taloustieteiss tulot jaetaan kolmeen ryhmSSn: voit-
toihin, palkkahin ja korkohin. Voittoa Kilpailuikilla markkinoilla

voi saavuttavain ottamalla riskejS. Voittoa ei ole mitenkSSn taattu.
Sijoittaja voi menettSS koko pSSomansa, ellei sitten valtio tule apuun,
kuten on tapahtunut monien maiden pankki- ja telakkakriiseissS.
Palkkoihin ei liity tlotyyppinS muuta riskiS saajalle kuin epSre-
hellisen maksajanahdollinen maksuhaluthuius tai pkenemnen
saavuttamattomiin tai maksajan Skillinen konkurssi pesSn osoittau-
tuessa tyhjSksi. Korkaitibvat helpoimiat ansaita. Niiden |ShteenS

on yhden tai useamma$ Somaesineemistus tahallinta, kuten

maan, rakennustdajtteistojen tai kulkuvSlineiden.

Koronhavittelun teorian mukaan siksi, ettS korot ovat helpointa ja
turvallisinta tuloa, halu ansaita niitS on suurempi kuin hankkia pSS-
oma- tai palkkataja. Ep on sitS migtvampi, mitS vShSisemmSIIS
riskillS ja vaivalla korkoja on mahdollista ansaita verrattuna pSSoma-
tai palkkatuloim. Taloustde ei kritikoi koronhavittelua yleensS. Se
katsoo tuon toiminnaparhaassa tapauksessa turvaavan huolenpitoa
pSSomaesineistS. Searsitaloustiede ryhtkyitiikkiin, jos havit-
telija ansaitsee kor&djSyttSen tarkoitukseen pSSomaesineitS, jotka
eivSt @ hSnen omiaan. NiitS hSnen ei tulisi kSyttSS miten haluaa,
vaan siten kuin on omistajan edun mukaista.

Koronhavittelija voiaajentagoimintaansamuun muassa har-
joittamalla politista sudsittelua, painostusta gaosion kalastelua.
Havittelijan kannalta tervetulleita ovat normit, jotka turvaavat sille
yksinoikeuksia havittelutoimintaan. Havittelja muodostaa itselleen

149 Alkujaan Krueger 1974.
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vahvan aseman yksinoikeuksia hankkimalla, niitS laajentamalla sek
harjoittelemalla taivuttelua, jott&nelle my3nnettsin poikkeuksia

niistS normeista, joitauiden sen sijagitSS nouattaa. Tolla ta-

voin havittelijsdhankkii OQomistusoikeudenO hallitsemiinsa markkinoi-
hin. Vaikka n# ei kSy judisess mielessS, niinp@htuu taloudel-
lisessa mielessS. Sama koskee @Sigeit® jo niiden tosiasiallinen
hallinta voi johtadaloudelliseen omistuseikeen, vaikka juridinen
omistusoikeus ei muutdKotimainertutkija luonnehi koronhavit-

telua seuraavasti:

OMonopoI|v0|tt01en kehittSmisellS tai yhteiskunnan tukijSrjestelmien
ja sSSntsjen hvakS|kSyttSm|sediSamhankla tuottoja. TSllaisten
etujen tavoittelu (rent seeking) voi vaatia innovatiivisuutta, mutta yritys-
toimintana se on eyinen kategoria, kka se ei tShtSS arvonlisSyksen
tai tuottavuuen kasvattamiseen, vaan etujen saalistamiseen.O

Koronhavittelu aiheuttasosiaalisia kustannukslia kustannuksia,

jotka ylittSvSmarkkinaehdoin ilmenevSt kustannukset kysymyk-
sessS olevasiminnan tapauksesdgansinnakinkoronhavitelijalla

olevat etuoikeudet kuten hSnen rpofiasemansa oyat setise-

naan taloudehen maetys kulttajille. Toiseksikoronhavitteluun
kSytetty omaisuus @le kansantalouden kannalta tehokkaimmassa
kSyt3ssSSn. Sikisa aiheutuvaa sosiaalista menetystS koostuu niistS
menetetyistS BglyistS, jotka jSSvSt stamatta, ko voimavarat
pysyvStimS kSytsssSSn, gose ovat koronhavittelun vSlineinS.
Noista kahdsta syystS aiheutuvaa kansantaloudellista tappiota eli
sosiaalista kustannusta vastaavan erSn koronhavittelija perii itsellee
monopolivoittoa \&taavina erins.

150 Tullock 1967, Colombatto 2001.

151 Okko 1999, 2.

B2 Tarkastelutavahi on antanut tukea myss teos Milgrom & Roberts 1992. Alan kirjallisuuden
tuella voisin esittSS mallini my$s gsastbja matemaattisesti. Misitystavat eivKuiterkaan

sopisi teoksetyylilajin.
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Kolmannekskoronhavittelusta aiheutuu niin sanotiyainvoin-
titappiotakuluttajille. Koronhavittelij olea monopolin luonteinen
asema johtaa taloustist® vakiintuesti korostettuun tapaan siihen,
ettS kuluttajat maksavat koronhavittelijalta hankkimistaan suoritteista
korkeampaa hintdain he maksaisivat, jos tuotanto tapahtuisi puh-
taan markkinkilpailun ehdm. Vaikka os kuluttajistgSttSS suo-
ritteet hankkimatta niiden monopolihinnan vuoksi, koronhavittelua
koskevissa tarkasteluissa oletetaan yleensS, ettei tStS tapahdu samassa
suhteessa kumonopolinostaa hintoja verratta puhtaan kilpailun
tilanteeseen.

Koronhavittelumalin kayttGtapani. Esitykseni koronhitelun teriasta

on t|ety|ItS osin yksinkertaistetfin esimerkiksi paneudu pohtimaan ky-
symystS siitS, missS mS&nionhavittelu sittenkSSn johtaa varsinaisiin
menetyksiin Ko kansantalouden ja yhteiskan kanalta. Sit€SSn en
tarkastele, kuinka suunao menetykset ovat emisiesti eri f@auksissa.
Oleellisinta on koronhavitte mall sekS se tapa, jolla sovellan tuota mallia.
Tarvitteessa mySs poikkean sen totunnaisista soveltamistavoista. Samoin
on oleellista se, ettSdwmhavittelurmalli voi tulla tunnetuksi myss niille,
joiden tomintaa se koskee. Sill@i ole suljettu pois sitS, ettS he saattavat
soveltaa mallia @n toimintansa ohjenuoraﬂ'arkastelunltenee vShitel-

len kohden kulmlnaatloplstetts jossa pohdin myss tuota mahdollisuutta.
Silloin virikkeeni ovaperSisin ennen muuldichel Foucault lfa hSnen
instituutioanalyyseistaan.

Koronhavittelun mé on syntynyt ja laajentunut syvSIIS uuslibera-
listisen yteiskunta-ajattelun iptessS. Se on fewt myss NPM:n
mystS OpettigisenO julkisen hallinnon kritiikin vSlineenS. Silloin
ovat kritiikin kohteengoliitikot ja johtavawiranhaltijat. Tarkaste-
lustrategiassani sovellan seanskaronhavittelmallia ennen muu-

ta uusliberalismiin ja NPM:iin. Tarkasteluni logiikka on seuraava.
Koronhavittelun mallin alkuperSisenS kSyttStarkoituksena on ollut
asettaa kyseena&ksi julkisen hallinnon toimenpiteet, jotka ovat
kohdistuneet lievittSmSSn ilmisitS, jotka tunnetaan nimeadkét
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failure Omarkkinoiden epéonnistuminen(). Koronhavittelun mallit
kuuluvat malleihin, joiden tSrkeisiin soveltamiskohtaisiin kuuluvat
tilanteet, joissa esiintggvernmerailure Ojulkisen toiminnan epS-
onnistuminenO.

ErSs esitetty ja paljon sovellettu NPM-tapa,gollernment fai-
lure-ilmiSSn on puututtu ja jolla seongelmia on koetettu ratkaista,
koostuu edellisess@ussa viittaanani Okvasimarkkinoistaasi-
market®® Oma tarkasteluni pameu ilmisdn nimeltSquasi-market
failureeli Okvasimarkkinoiden epSonnistuminenO. Se on erSs uuslibe
ralismia ja NPM:SS uhkaavista epSonnistumisen il#idst $ar-
koita, ettS kvasimarkkinat epSonnistuisivat periaatteessa sen enemp
kuin markkinat tai julkinen toiminta. Liityn vain niihin muihin tar-
kaselijoihin, jotka ovat nostaneet esiin sen mahdollisuuden, ettS myss
kvasimarkkinasaattavaépSonistua. Niin markkinoiden, julkisen
toiminnan kuin kvasimarkkinoiden epSonnistuminen on mielestSni
puhtaasti empiirinen gllaisena kontingentti kysymys. Vastaavasti se
olisi erikseeselvitettSvS kussagmpiirisesstépaukses&.

Kvasimarkkinoiden epamnistumistavat. Kvasimarkkinavoivat epSon-
nistua kolmella pSSasiallisella gawaltlen muodostainen onpuutteel-
lista, kuluttajien preferenssit muodesatwS SristyneinS tai nuo preferenssit

153K s. KShksnen 2002. PitSydyn iimaukseeashkarkkinatO. Mielest& Shkssen kSSnnss
OnSennSismarkkinatO viittagkkimihin, jotka toimivat huonosti, nSennSisesti. Omassa
kielenkSytsssSni kvasimarkkiseattavat paitsi toimia hyvin tai siedettSvSsti, myss jSSdS
vain nSennSismarkkinoiksi eli toimia epStyxgtti. Cutler j/aine (1997) @sSvStopa

sen kSsityksen, ettS koko kSsite Okvasimarkkinat© on puutteellinen. TSm$S koskee kirjoittaj
mukaan kSsitteen kaikkea kSytt3fitkmeiden ISnsimaiden jukiishallinnon uudistamisessa.
Kirjoittajien mukaan kvasimarkkiden yhteydessS kyt toiminnan ja tiosten arviointikri-

teerit on rajattu niin kapeasti, ettS pSStelmSt syntyvSt liian automaattisesti. Kvasimarkkinoider
asettaminen kyseenalaiseksidjattu pois sanottujen kapeiden rajausten vuoksi.

154 owery 1998, Sclar 2000, Warner & Hefetz 2001.

155|_e Grandin (2001) tarkastelun ytimiin kuupbiStelmS, e&#8llS missS kvasimarkkinoiden
perustamineri johda kilpailun lisSSntymiseen, niiden hysty on kyseenalainen. My3s kvasi-
markkinoilla toimia monopoli jSS monopoliksi. Seuraava koonnokseni tiivistSS Loweryn (1998)
viime vuosia paljon viitatun analyysin ydinpS StelmSt.
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iimaistaan vSSriEnsimmaiisegspauksessa kvasikkimat muodostuvat
vaillinaisina, koska ne§&St monopolistisiksk8i kunnollist kilpailua
esiinny. NSin kSy, mikSli esimerkiksi julkisen terveys- tai koulutuspalvelun
tarjoajalla on monopoliiele on joka tapauksessa ainoa kysymykseen tuleva
tarjoaja tai ellei tilaaja valitse palvelun tarjoajaa tarjouskilpailulla eri tarjoa-
jien jaikosta.

Toisessimpauksessa kuluttajilta tai heidSn puolestaan suoritteita tilaavilta
tahoilta puuttuu informaatiota, jotta kqutuspSStskset heijastaisivat kun-
nolla preferenssejS. TSt§elmaa pahtaa, mik$ kysymyksessS olevat
hySdykkeet ovat monimulsia kten sairaanhoidokulutuksen tai tut-
kimuksen t0|renp|te|tS Kenties tuottajan ja tilaajan vSlisistS sopimuksista
jSS pois tSrkS|se|kk01kuten laadunvarmistus. Lopullisella kuluttajalla tai
kSyttSjSIIS st olla vielSkin k&mmSn tietoa hygkikeestS kuin sen
tilanneella taholla.

Kuluttajien preferenssit muodostuvat vSSristyneinS my3s silloin, kun tarjo-
ajat pystyvSt manipuloimaan tilagjerkuluttajien prefrenssejS mainon-

nalla, suhdetoiminnalla tai kSyttSen hyvSkseen hyviS suhteitaan tilagjiin.
Preferenssit muodostuvat vS Sristysaim8in, mikSli esiintyy niin sanot-

tuja ulkoisvaikutuksia. NiitS esiintyy esimerkiksi, mikSli sopimustoiminta
sSSstSS julkisia budjettigamuta tSmS tapahtuu sitettS kustannuksia

siirtyy tySvoimalle. Toisin sanoenpttaja palkkaa entistS halvemmalla
ty3ntekijsitS, joien asema on heidSn edeltSjiSSn heikompi eli tySsuhteet
epSjatkuvampia tai palkka sosiaalietuuksineen huonompi. Ulkoisvaikutuksia
saattaa aiheutua myss siitS, ettS hy3dykkeiden laatutasosta tingitSSn.

Kolmagapaus esiintyy, mikSli CtiladjztkajanO ja Ok&SjSkuluttajanO
preferensséroavat toisistaanilaajakuluttaja ryhtyy tilaamaan hySdykettS
sopimuksen nojalla tuottajalta laadun_parantamiseksi tai kustannusten las-
kemiseksi. MikSli ovat kysymyksessS esimerkiksi koulutuspalvelut, kSyttS-
jSkuluttajalle saatt@en sijaan olla oleellisinta, ettS hSn tai hSnen lapsensa
saa koulutusta koulussa, jonka oppilaiden tai heid Sn vanhempiensa sosioeko-
nominen tausta tSyttS Simiivaatimukset. KSyttSjSkuluttajat eivSt toisin
sanoen piittaa laadusta mitSSn.
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Etenen kohden tapausanalyysia pohjaten tietoihin, joita kertyi erSSss
asiantuntijahankkeessahikysymys oli jikisesta epSilystS siitS,
ettS voimavaroja valui julkisin pSStdksin ja normein mSSritellyistS
toiminnoistapelkkSSn rahanansaintaan erSSssS tyypissS asiantu
tijaorganisaatioita. Ne olivat tulleet lisSSntyvSsti kvasimarkkinoiden
piiriin sikSli, ettS muun kuin julkisesta budjetista suoritetun perus-
rahoituksen osuus niiden kokonaisrahoituksesta oli vuosien mittaan
kasvanut huomattavasti niin absiisesti kin suhteellisesti. Kas-
vava 0sa tuota muuta rahoitusta oli perSisin kvasimarkkinoilta sikSli
ettS sen kohdentamisesta asiantuntijaorganisaatioille pSSttivSt niilt
suoritteita tilaavat muut julkisetganisaatiot. Yksityisen sektorin
asiakkaiden tilauskannan volyymseh sijaan vertain vShSinen
verrattuna julkissta hallinnosta perSisin oleviin asiakkaisiin.
Organisaatioiden hankkiman mutahoituksen tuloylijSSmien
kSytt3S ei koskenahSS mikSSn tarkoitussithisuus, iehe saat-
toivat kSyttSS awlijSSmSt tSysin vapaasitserinsa tarkoituk-
sin I3yhSn, menettelytaja koskevan sSSntebjoissa. Y1ijSSmiS ei
kuitenkaan voitu tutda monist hankkeista, joita olivat rahoittaneet
mSSrStyt julkiséallinnon organisaatiot. Varat oli nimittSin kohdit-
tu mSSrSttyihin OyleisellS edullad perusteltuihin hankkeisiin.
Pohditaanpa, ndaako NPM olla immuuirmSSrStyille kehitys-
kuluille. NiissS NPM:ia uuskialistisesgai muussa tarkoituksessa
soveltavat poliittiset pSStdksentekijSt tulevat altistaneiksi julkisen
omaisuuden mSSrSttyjS een kSiS koskevia pSStdksiS tekevien
kSyinistSmSlle, harjoittafie tai ediSmSlle konhavittéulle.
TSIISin ei ole suljettu pois sitS, ettS tuon omaisuuden kSyttstarkoitus
muuttuu rakaisevasti verrattusihen, mihi ylimmSt kten poliit-
tiset pSSt&entekijSt olettavat sen osoittaneensa ja mihin he kenties
edelleen luulevaitS kSyteEbvSn. TSt®ndenssiS valtais, mikSli

1% Temmes ym. 2002. EsitSn tapauksen siis abstrahoiden.
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samassa yhteydessS esiintyy kuvaamaani kvasimarkkinoiden epSon-
nistumista>’

Kaksinaisesti tehoton meopoli tehokuoressaOnko mahdollista, ettS
suomalaisailiseen julkiseen talousarviotialen kytketty asiantuntijaorga-
nisaatio harjoittaigioronhavittelua siinS mSSrin, ettS se voisi ratkaisevasti
suunnata tehtSvSnsS uudelleen tuon havittelun suuntaan? Se on hyvinkin
mahdollista niin ulkoisesti kuin sisSisesti.

Monella jukisella asiantuntijaorganisaatiolla on monopoliasema toimintaan-

sa. HoitotoimenpiteitS, tutkintoja tai muita suoritteita eivSt muut tahot saa
kenties tuottaa. OToimilupaO on kirjoitettu jopa lainsSSdSntssn. Sen tuella
organisaatio OomistaaO markkinslosapoliasemansasiosta ssaattaa

kyetS ansaitsemaan monopolivoittoja vastaavaa taloudellista yIuSSmSS myy-
dessSSn suoiitdg@n joillekn sopimuskumppaneilleen. SitS se voi NPM:n
sallivan normlsSSntelyn ansiosta kSyttSS varsin vapaasti. Kysymykseen
tulevina ylljSSmSn kSyttstarkmtuksmat esimerkiksi ylijSSmSt hankki-
neiden tayIuSSmSS tuottaneita hankkeita johtaneiden henkilSkohtainen
OkehtlSytymlnenO tai heidSn laitetajvikehankintansa@rganisaation

muut jSsenet jSSvSt osadkesi, elleivSt yliSSmSvaroja ansainneet suvaitse
luovuttagotakin oga niist$nuille.

Koronhavittelutekee muodollisessa mielessS julkisista mutta ylijSSminS
ansauista D eikS julkisesta budjetista kohdennetuista D varoista taloudelli-
sessa mielessS koronhavittelijoiden yksityisomaisuutta. Julkinen omistussuh-
de jSS muodollisueksi. Samalla on tullut taloudellista yksityisomaisuutta
niistS julkisista investoinneista, joenlla havittelijat at harjoittaa, jat-

kaa ja laajentaa havitteluaan. Nuo ioiest ovat julkista omaisuutta enSS
muodollisessa, juridisessielessS. EihSn niitS kSytetS missSSn sellaisessa
tarkoituksessa, ettS saavutettaisiin julkisen omistajan asettamia tavoitteita.
YlijS$nien ansainnan salliminen ei ole mikSSn tuollainen tavoite.

SisSistSkSSn koronhaviteluole suljettu pois kuvatussa julkisessa asian-
tuntijaorganisaatiossa._Oletettakodiy etganisaatioléam kakstoiminta-

lajia. Oletettakoon, ettS yhtS niistS harjoittavilla on enemmist3valta organi-_
saatiossa joko johtajanvaltana tai kollegisena valtana. Oletettakoon, ettS

B7Vrt, Ryan 2002, Adktt ym. 2002. Olen peilannut tapausesimerkkiini analogioiden kautta
my3s Barrowcloughin (2001) analyy joka koskgelkisen ja yksityisen tarjoajatahon rinnak-
kainoloa markkinoilla.
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enemmists tai johtaja haluaa vahvistaa omaa toimintalajiaan toisen toimin-
talajin kustanrksella, jot koronhavittelun laajentaminen olisi mahdollista.
Enemmist3llS on rhdollisuus toteuttaa aikeeog@malla vStellen hal-

tuunsa voimavaroja toiselta toimintalajilta, TSmS on mahdollista esimerkiksi
silloin, kun mSSrSajakgitedtyjS tehtSviS tuleeviaviksi. Silloin vallan
hallussaan pitSvS tahoveiaasti suunnata tehtSvSt uudelleen. NSin se voi
tehdS kenties pitkSSnkin toisen toimintalajin tuotoksen laskematta, mikSli
se voi kiristSS tuon toimiretirh tuottavuusvaatimuksia.

Kysymys on riskistBiminnan tosiasiallisten tavoitteiden irtoamiseen toi-
minnan tarkoituksista. Vaikka sisSisessS koronhavittelussa leikatut voimava
rat hyvSkseenasa toiminta @i laadukkaampatai yhtS laadukasta kuin
leikkauten kohteeksi joutuva toiminta, koronhavittelun ala laajenisi silti.

Oletetaan vaihtoehtoisesti, ettS vaimegen leikkagen kohteeksi joutuu
toiminta, joka on tulosyksik$ssS Smawaroiltaan korkeatasoisinta, vaati-
vien asiantunisusalueiden taefia tyydyttSvSS jatysen innovatiivista.
Tuolloin sisBien koronhaittelu laskee suoraaraasmaisen tulosyksik3n
toiminnan laatutasoa ja kapeuttasikgin tuotoksn potentiaalisesti koh-
distuvan ulkoisen kysynnSn alaa. Tnofle, ettS koroakittelu laajentaa
standardoiduimnmg vakintuneimman ja vShiten innovatiivisen toiminnan
alaa sen monopoliasemanituorganisaation tai siksn sisSIIS, on tulok-
sellisuuden kannalta suorastaan tuhoisaa. Se on my3s epSeettistS.

Esimerkkini viittaa NPMSSn sisSltyv8akavia riskejS siihen, ettS
huomattava osa yritteliSisyytt&ttaa suuntautuplkisessa asian-
tuntijaorganisaatiossa ulkoiseersigsiseen koronhavitteluun sillS
seurauksella, ettS toiminnan perusteltavuus saattaa vakavasti heike
Kysymys on erSSstisSkontingenssin IShteestS. Koronhavittelun
vuoksi merkittSvS osa organigasiminnasta saattaa lopulta koos-

tua aivan muusta kuin siitS, mit$tséisi tehdS sitS koskevan ulkoi-
sen tavoitteidenasettelun mukaan, jos tuollaista tavoitteidenasettelu
on ylipSStSSn olema&siei sitS olepngelma on erityisen vakava:
silloin eiole olemassa rpeeluja budjettirahoituksen jatkamiselle
tuollaiselle organisaatiolle.
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On tutkimusnSyttsS it ettS varajptka tulerat asiantunti-
jaorganisaatiokSytts3n muullavoin kuin kaikkein tiukimman
laatukontrollin perusteella, eivSt lisSS sen laadukkainta tuotantoa.
TuotosmSSrS kg kasvaanutta laadukkaimman tuotoksen mSS-
rS ei BSSnrie

Esimerkkini nostassiin myss NPM:n mukaisen Ojohtajien valtais-
tamisenO riskit, mikSli luonnehdittu kielteinen kehityskulku perustuu
edes osittain yksil3johtajalle siirrettyihin toimivaltuuksiin. EpSselvSk-
si saattaa jSSdS, ovatko pséitttpSStsksentekijSt ymmSrtSneet,
mitS he ovatehneet. HehSn ovat antaneet julkista omaisuutta jul-
kisjohtajien yksityisonsaiudeksi taloudellisessa, joskaan ei juridisessa
mielessS. Ovatko$mn enempSS ymmSrtSneet, ettS he ovat antaneet
koronhavittelun nettotuotoksen samoin julkisjohtajien taloudelliseksi
yksityisomaisuudeksi? JSS jopa epSselvSksi, ovatko pSStdksentekijSt
lainkaan tietoisia siitS, mitS saattaa tapahtua ja ehkS tapahtuu. PeittS-
vStks hyvSt taloudeléisiolyymeja kuvaavat lukuarvot ehkS nSkyvis-
tS sen, ettS toimintankies OonttoutuuO si&iBSSn? Onko mahdol-
lisesti kysyys poliittsesta epSonnistumisesta vai enemmSnkin siitS,
ettei mitSSn poliittisia tavoitteita edes ole asétedlafani varsin
tunnettu tutkija, Manchesterin yliopiston profesSerry Stokegh-
dottaa, ettS kysysigaattaa olla jopa poliittisten pSStsksentekijSiden
tietoisesti soveltamasta fatalistisesta maailmantulkinnasta. Sen mu-
kaista olisi, ettS vallanhaltijat$ai$t vaihteléa yritylsiS tilaSiseen
yliheruute@, luopuisivat koordinointipkimyksistS, turvautuisivat
vain tilapSig vuorovaikutus- ja yhteistySverkostoihin sekS rakentai-
sivat olettamuksille lafiglevinneestS gsestS epSlatiuksestja
arvojereklektisyydestS.

158 Payne 2001.
1oVrt. Bovens ym. 2001.
160 Stoker 2002, erit. 420.
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Minulle jo nuorea tutkijana tutuksi tullut sosiadfoPRussell
Hardin sekS toinen kirjoitja lausuvat seavaa ke8ilS oleasta on-
gelmakentSstS. He tarkastelevat myss NPM:n KéhttSS:

OKapea-alainenkin oman edun tavoittelu vaikuttaa yleisen edun suun-
taisesti markkinailla, rtta usei kSy toisin hieraridissa yhteyksissS
kuten julkisessa llianossa. Sielléh mahdollista valhkSytts kapeasti
henkilSkohtaisen edun nimissS. Jottaian edun tavdelu aiheuttaisi
my3nteisiS seuraukitkimmSissSkin yhteyk5|syﬁad|taaE kan-
nustinjSrjestelmiS, jotkavaavat se et to iminta on hySdyllistS.0

OPaliittisten etujen tasapaino on se, ettS laadun annetaan pysyS matal
na, koska se keventSS julkista talentta. Samalla kastetaan, ettS
korkea laatu on tSrkeSS. Saattaa Biytt8ttS sitSietetSSn joillakin
keinoin, mutta tSm$ tapahtuu ehkS hyvinkin tehottomasti.O

Jos NPM:S8sisSltyy vakavia riskejS, miksei se nSyttSisi nostatta:
neen ainkaan Suomessa juuri vastust§stSyttSisihSn se kyvyt-
t3mSItS est®SSn esimerkiksirtonnan, tavoitteidnasettelujen ja
toimintatapojen epSmSSrSisyyttS, mielivaltaisuutta ja satunnaisuutte
syrjShtSmistS tavoitteiden suunnasta, hyvinkin raakaa talous|Shtist
opportunismia, ennustamattomuutiekS pahimassa pauksessa
laatutason laskua ja innovoinnin kuihtumista siksi, ettS toiminta kes-
kittyy helpoimminja pikaisirmin ansaittavien tumjen hawteluun.
NPM nSyttSisi jopaelisovan noita kielteSsipiirteitS. Mahtaako
tyShyvinvantikaan kukoistaa tuollaisissa oloissa? Kysymys on jopa
erSSnlaisesta korruptiastineesta eli kirjaimellisesti OmSdSnnSisyy-
destSO radossa, jossa lakia ei suorastaan’fkota.

EsittSmSSni kysymyksgeidaan vastata lisSkysymyksellS siitS,
onko kenellSk8&Skannustimia yksipuolisesti luopua toiminnasta

161 Hardin 1998, 229, ks. my$s Colombatto 2001. Toisen lainauksen IShteenS on Ryan 2002,
26.

162TStS ihmettelee mySs Koski 2002.

163V/rt, Ensor & Duran-Moreno 2002.
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NPM:n mukaisten jSljiteltyjen markkiden ehdoinOnko kellSSn
sen enempS$S kannustimia luopuestarasemastaan Oammattikaris-
maattisenaO julkisjohtajana? Lysin asiasta kiintoisan kufauksen:

OMuutamat dekaanit sanovatE eskikei Mati AlestaloE Tampereel-

tak, ettS hSn sydSm8&n inho&ajSriestelmSS, joka on kSytsssS

ja kokee, ettS se tekee hallaa niille tavoitteille, joita hSn pitSS arvok-
kainaE . Kun seE kuitenkin on se jSrjestelmS, jonka mukaan rahaa
saadaan, kokee hSn, ettS hSn olisi huono dekaani, elleiE yrittSisi tSmSn
jSriestelmSn fiteissa saada niin paljon rahaa tiedekunnalle kuin mah-
dollista. TSmESn on tSmmsen klassien kauhuisseajuoksevien
muurahaisten logkaE Kun kaikki juoksevat, niin ettei vaan jSisi
jSlkeen tai tudi tallatulsi, tSytyyuosta yhS kovempaa.O

"Han olisi huono..., ellei yrittaisi
saada niirpaljon rahaa... kuin
mahdollista.”

OKauhistuneiden muurahaistenO malli vastaa tiettyjS peliteoreettisia
mallejaLShinnS se vasfaaoner's dilemnapeeliS eli Ovangin ongel-

maO -peliS. SiinS kuulustelija uhkailee tovereistaan erotettua vankia
lupaillen t8e etuuksiamikSi tSmS sutsu tSyttSmSSn kuulusteli-

jan esitt81St vaatimuksé&® Tulosohjatussa juien hallinnon asian-
tuntijaorganisaatiossa lupauksehfaukset voivaitlyS esirarkiksi

kerta kerralta kunniamhoisempiin tulosvaatimuksiin. YksityisellS
sektorilla OmuurahaisetO saattavat juosta esimerkiksi pakoon organi-
saation saneeraajia. Kukin OmuurahaislajiO juoksee sitS paitsi omaan
suuntaans'é®

164V/irtanen 2002, 223. ) o

165 Pruittv & g:arnevqle 1993, 1921, 68D71, 133D136. Kysymys ei ole OPDG:tSO koskevasta
alkuperSigISpteestS. Koska teakibeena kuitenkin ovat neuvottelut konRiktitilanteissa, se
soveltuu tShiSviitteeksi.

186 Ranki (D00) luonnehtii osuvaskuinka kr||S|yr|tyksessShuo pyrkii selviytymSSn tur-

vaamalla asemaarssiantuntijaturvasivat ammattipStevyy®8rja alemmasimihenkilst
tarpeellisuutnsa luottamushenkilSiden puolestaan havitellessa vaikutusvaltaa.
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Aivankaikkialla maailmassa NPMsentSSn ole saanut ihmisiS
vain sSntSilemSSn Okauhistuneina muurahaisinaO tai suostuma
miltei mihin vain peloissaan, eti@ut kutenkin suostuvat. Ison-Bri-
tannian olosuhteista on kit@tu muunmuassa seuraa¥da:

ONPM on saahakaan fin liittoutumista (sen seltajien karsg, P.A.),

vihaa sitS kohtaan kuin vastariritézM:n seuraukggtsis SItSvSt uh-

rien syyllistSmistS sekS huomion johtamista pois sellaisista kontrollipro-
sesseistatfsimijoiden teoista, jotka johtavat stressmtSyte|snn tySoloihin,
kun NPM:SS pannaan taen erityise kovakouraisesti. EYrityksiS
puuttua asianntija-autonomiaan ja paa NV toimeenE kovakou-

raisin tavoin I|eventSvSt ne muutospyrkimysten kohteena olevista, jotka
koettavat sSilyttSS kollegiaalisuuden elementtejS.0

Kasaantuvan organisatorisen pikkupahan inventaari

Olen tarkatllut sitS, ettS NWja siihen liittyv®ammattikarismaat-
tisuusO saattaj@htaa koronhavitteluun gaganisaatioiden ja niiden
tulosyksiksiden varsisén tavoieiden vShittSiseen syrjSytymiseen.
Seuraustensa epSeettisyydestnditia tuollainen kehityskulku
saattaa kuitenkin edetS menettelytavoiltaan sinSnsS eettisesti. Sillo
se etenee esimerkiksi asianomaisen julkisjohtajan tai valtaapitSve
ryhmittymSn tekeran enemmist3pSStssten nojalla. Se saattaa edetS
jopa organisaatidai tulosyksiksn koko henkilSstSn vankkumatto-
malla tuella, jonka kaikkien heistS oma etu sanelee. Toisaalta lopputu
lokset ovat epeettisiS. Lainaamaani Baiimaitaten koostangttS
noinhan astavoivat olla my3s rikollisjoukkiossa tai terroristiryhmSs-
sS. Saattavathan nilkienjSserteolla parhaita ystSviS keskenSSn
mutta silt sellaisissa merkeissS, joita paheksumme.

197 Chandler ym. 202, 1051, vrt. Lozeau ym. 2002. Vit. Ovastarinnan kanavien® puuttuminen
Suomessa, Julkunen 2001, 289, sekS teema Opienen maan autoritaarinen yhtenSiskulttuuri
SipilS & Anttonen 2000, 274.
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Jaan tarkastelemanininan nelSSn jdn. Ensinndkinse voi
olla riin ulkoisilta tuloksiltaan kuin sisSisiltS menettelytavoiltaan
eettistSToiseksise voi olla tuloksiltaan eettistS mutta menettelyta-
voiltaan epSeettistolmanneksse voi olla tuloksiltaan epSeettistS
mutta mentelytavoiltaan eettistSeljanneksse voi olla epSeettistS
sekS tuloksiltaan etttenettelytavoiltaan. Menettelytavoiltaan epS-
eettistS saattaa toisin sanoen olla niin tuloksiaan ajatellen epSeettinen
toiminta kuin tuloksiltaan eettiseskikeetSn toiminta, johon ei siis
lity koronhavittelua.

Menettelytavoiltaaavelilla, juonittelevillpetoksellisilla, salaka-
valilla, hSikSilerttSmillS ja henkisesti julmilla menettelytavoilla on
yhtS pitkS historia kuin inmisyhtelSSjayhteiskunnilla. Jo varhain
niitS on kirjattu kertomrksin sotaretkistS, sodista ja taisteluista, val-
lankaappauksista, sotaisista levottomuuksista ja vallankumouksista.

Uudemmassa tutkimuksessa aifi§pin tarkaste muunmuas-
sa otsikollananipulaatieli piilovaikuttaminen. Siihen on paneuduttu
muun muassational choicgsuuntauksen eli vShemmSn ystSvSllises-
ti ilmaistunaat ctoicerpiiriss 3% Tuloksena oollut pSSteiS stS,
minkS verran ja missS jSrjestyksessS toimijan kannattaa paljastaa hal-
lussaan olam tietoa vastustégan ta OpelikumppanilleenO jossakin
asetelmassa, jota @@d hahmaoaa esimerkiksi peliteorian jollakin
muunnelmalla. Samoin on ollut tké@na suosiksiasiitS, missS jSr-
jestyksess Saakannattaa saattaa kSsittelyyn, jotta kSsittelyjSrjestyk-
sestS pSSttSvS taho voisi maksimaalisesti vaikuttaa lopputulokseen.
NSmS ovat kienkin vain eriliS esierkkejSat clvicerannista.

Ranskasa syntyi valsbSn kriittistSeettissSisgtS keskustelua,
kun kaks Grenoblen yliopiston tutkijaa julkaisi yleistajuisen teok-
sen manipuloinnin eli piilovaikuttamisen taidosta ja stratetjfoista.

168 Esim. Riker 1986.
169 Joule & Beauvois 2002.
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Vaikka sikSISiné&eskustelai t3S juuri maimnut, tutkijoiden poh-

dinnat muistutavat teorioita, joiden laadintaan on ottanut vahvalla
panoksella osaa vuoden 2002 Nobel-ekonomisteista Béwveh,
Kahnemat® Ranskalaistutkijat erottavailme strategiaa, joita he
kutsuvat nimill&morcagpied danka portgla porteau nezeli Opilk-
kominenO, Ojalka ovelissS O sekS @awni nenSn edessSO. Kepeis-

tS nmistS huolimatta esitystapa muistuttaa tieteellistS. Tarkastelen
kutakin strategista ajatellen organisaatioiden sisSisen epSeettiser
kSytt$tymisen aihepiiriS.

Manipulointia & la francaise OPilkkomiseenO liittyy manipuloijan pyynts
kohteeken, ettS tSmiskisi jotakin sinSnsS vShSpSt3istS kuten tulisi ta-
paamaan manipujea. TSmS ei edeigjaauhrilleen, mik§StS odottaa.
Uhrilla ei sksi ok mahdollisuuksia varautua si&énistauia tilanteeseen.
HSntS saatizodottaa esimerkiksi arvostelu, suuria asioita koskevat pyynnst
ja vaatimukset, uhkailui teristys. OPilkkomistaO on my3s, jos manipuloija
pyytSS uhaian saapumaarn taenemS Sn jonnekin siten, ettS vain manipu-
loija tietSSmikS tai ketkS uhria odottavat.

OJalka oven vSlissSO -strategiassa manipuloija pyytSS uhriltaan ensin
asiaa, sitten toigasitten kenties ghuseampaa. Kenties hSn pyytSS aluksi
uhria ottamaan vastlleen kertaluontgesti jonkin oman tehtSvSnsS, sitten
samaa uudelleen ja lopulta yhS useampia tehtSvistSSn. Kaikki tSmS tapa
tuu kenties ilm@ puhettakaan korvauksesta tai manipuloimalla syntyneen
tilanteen ptkamisesta.

OOvi kinni kasvojen edess3Bitegjiassa manioija eSS aluksi uhril-

leen SSrimmSisen vaatisewktai uhkauksen. Jos ja kun uhri kenties kau-
histuu ja alkaa vastustelinanipuloija kohtuulliga vaatimuséa, kuinnes

uhri kenties suosiumySnnytykseen tai menetykseen, jota hSn ei missSSn
tapauksessaigol muden voinut kuvitellakaan hyvSksyvSnsS. Muunnel-
ma strategiasta soveltaisi suoradmef@anin mallia i , ettS ihmiset
kaihtavat menetyksiS enemmSn kuinstavat I|sSetuuk3|a Uhkaamalla
etuuksien ottamisella pois tai evSSmisellS sen sijaan, ettS lupaisi etuuks
manipuloija saattaa pSSstS tehokkaasti tarkoitustensa perille.

10 Esim. Kahneman & Tversky 2000.
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Havaintojeni mukan johtamisalan ammattikirjallisuus on ambiva-
lenttia suhteessvaltakSy&tytymiseen. Y&SIS on ISydettSvissS
suoranaisia varoituksia siitS, ettS epSeettisiS toimintatapoja soveltava
johtaja suoréman OmasentaaO alai¥énsahemmassaaal kirjalli-
suudessa kenties vielS neuvottitajma Oalii suuntautuvassa Oku-
rissapitSmisessSO. Silti johtajalle asetettiin eettisiSkin vadtimuksia:

OYksiE vanhimista sSSnnist§ ettS asiat on aina hoidettava kahden
kesken. €IS koskaan n3yryytS alaistasiE . E TysntekuS onE saatava
ymmSrtSmSSn, ettS kritiikki kohaissuoritulseen, ei henkils$n. E
VSItS tunnontassti esittSmSstS kommentiefka voitaitn tulkita
henkilskohtaisekslyskk Sykseksi. &K Sy kinni normit alittavaan suo-
ritukseen pitSmSIsitS seurauksena jostain vSSrinkSsityksestSE . €1S
pyri tekemSSn keskustelusta ykselpahE Rohkaise alaistasi osallis-
tumaan keskusteluun jo alkuvaileds&varmi stak, ettS ty3ntekijS
tietSS mitS hSnelt®daan. E Ty3ntekij$n saatavgmmSrtSmSSn
tarkalleen, millainen sitois leimataan normititthvaksiE Ollaksesi

hyvS johtaj sinun on vSlitettSvS ihmisistS.0

Johtamisalan kSytSnn3nlSheisegafliskiudessa ogettisiS kysy-
myksiS tarkasteltu hyvinkattavasti ja purevaan tyyliin. MielestSni
ei ole sy\8 uskoa, ettS olisi aiheetta tarkasteltu esimerkiksi sellaisia
kiekeisiS iImisitS kn OvSSrSmielisyyttStoek®yyttSO, liiallista
OkiireisyttSO, liista Omurehtivuuttal ja liiallista Osulkeutuneisuut-
ta®’ Toisin sanoen pidSuollaisten ilmdiden tarkastea vinpenS
siitS, ett®iitS my3s tosiasiallisesti esiintyy.

Toisaalta sarssa genressKirjallisuuden lajityypissS, saattaa
esiintyS suoranaisia joskin vaivihkaa ja huumorin varjolla esitettyjS
ohjeita sellaeen valtak8$ytymiseen, joka on kiistattoman epS-

171 Jalava 2001, 24.

172Belker 180, 4D 49.

173 Heikkonen 1995MielestSni Heikkosen teoksen tekee huomionarvoiseksi se, ettS kirjoittaja
toimi erSSnS eturivin tilintarkastajista maamme talouselSmSssS. Oletan, ettS hSn siksi tiesi,
mistS kirjoiti teoksessaan. Esimerkit Opaheistad ovat hSnen teoksestaan.
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eettistS myss esittSjien mielestS. EsitSn esimerkin ohjeista, jotka ¢
annettu politickingiin politikoirtiin organisaatiden yhteyksiss%"
MielestSni eettiseltS kannalta38ntlievemmiarvosteltavia ohjeita

on samassa yptessS annettmage maagementiinOvaikutelmien
hallinnointiin®. Huomautan, ettei kysymys tosiaankaan ole otteesta
sarjakuvasta Dilbert eli Pentti Perusinsinsri tai B. Virt&nen.

Johtajan "politicking” -ohjeet. KehystS argumenttisi organisaatiosi tavoit-
teiden ehdoin riippumatta siitS, onko kysymys niiden ajamisesta vai omista,
henkilSkohtaista intresseistSsi.hit8 itsellesi haluasi ja tartsemasi

imago riippumatt siitS, millainen todella olet yleensS ja kussakin tilan-
teessa. Hanki kontrollisi organisaatiosi resurssit tai mahdollisimman suuri
osa niistS. Saa itsesi nSyttSmS Semsilitliss S korvaamattomalta riippu-
matta siitS, oletko sitS. NSy etenkin ajatellen saavutuksia, joista kenties sa
kunniaa tapalkklona riippumatta siitS, oletko ansiokas niihin. Hanki it-
sellesi riittSvSn vahvat liittolaiset hierarkkisesti ylSpuoleltasi, samalta tasolt
ja_alapuoleltasi. S kielteisesti leamtuneita organisaatiosi jSseniS SISkS
nSyttSydy heidSn seurassaiue omaa vSIlttsm&depSSsmestS& ja

tee kaikkesi sitouttaaksesi hSnet puoltajaksesi ja liittolaiseksesi.

EpSeettisistS menettelytavoista ty3ssS, tyselSmSssS ja elSmSssS
semmin on tSssS vaiheessa perusteltua laatia koonti. Kohdistuuhe
teokseni valtaosa Ohy$m OpahanO aihepiiriin paljolti mikrotason
toimintatilanteita ajatellen. Sovellautta linjan esimerkkejS juuri
noilta kolmeh alueelta. Koonnissa painettilanteet, joissa vallit-
see ainakin jotakin asymmetriaa valta-asetelmassa. Siksi koonti koro:
taa ylemmSSwalta-asemassa olevalle asetettavia eettisiS vaatimuks
Sellaisia asettuu toki my3s suhteissamme hierarkkisesti tSsmSllet
samalla tasolla oleviin sekS suhteissamme niihin, jotka sijoittuvat hie
rarkkisesti meitS ylemmsSs.

Koontini esimerkit koskevat toikaanyss fiarteita, joissa osa-
puolten asymmetria on pieni ja joissa osapuolet ovat ainakin jossakir

174 Robbins 1998, 417. TSmS on siis esittSmSni esimerkin I1Shde.
SEmt., 418.
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suhteissa tasavertaisia. Toisaaltasjles esimerkkitapaset tuovat
kSsillS olevan askSrijistetysti esiin. LShteenSni on alan kirjallisuus.
MielestSni on oaila tavallaan merkitt$SettS esimerkkejS muo-
dostuu helpostielisenkymments.

Vain yhta ja tosta sinéansa vianta egieettist EpSeettistS on turvautu-
minen vaIIankSyttssn LSI’kIperSISI”S taloudellisilla kannustimilla vahviste-
tun taivuttelun taystSvSIllsen suostuttelun asemasta erimielisyystilanteissa.
EpSeettlstS on uhkailu ja pelottelu suljettujen ovien takana todistajitta.
EpSeettlstS anySs uhkailu ja pelottelu vain uhkailijan kutsuman ja vain
hSneen luottamukselligisgihteissa olevan todistajan ollessa 1SsnS ilman
uhatun henkilSnedusheniln tai rippumattomarkolmannen henkilSn
paikallaoloa. EpSeetUstS on uhkailu ja pelottelu avoimesti muiden kuullen,
olivatpa kysymyksessfkamevat menetyksethkeelletai vShi8emmSt

seikat.

EpSeettistS on kiristSminen sermeddoissanyss silloin, kun ei ole
kysymys rikokserkiminalisoidusta teosta. KiristystS on esimerkiksi mSS-
rSttyjentekojen vaatiminen kiristyksen kohteelta sillS uhalla, ettS kiristSjS
toteuttaa jtakin kohteedl kielteistS, kuten ottaa pois tai evSS kohteeltaan
etuja. EpSeettistS on uhata niin kysymyksessS olevaan asiaan liittyvien kuin
liittym SttSmien etujen evS Smisell$3aentSmisellS. EptfistS on toisen
kiristSminen vaatigsItS tekojgoita tSIIS ei ole valtuuksia tehdS, vaikka
kysymys adlisi suorastaan siitS, ettS vaadittaisiin lainvastaista tekoa.

EpSeettistS on hyvSS tahtoa teeskentelevS mutta pelkkien taktisten nSks-
kohtien sanelema yhteistys ja liittoutuminen toisen kanssa ilman tarkoitusta
jatkaa niitS, jopuminen niistS tilanteen muututtua, ellei yhteisty3n takti-
suudesta ole alun perin kerrottu toiselle osapuolelle, EpSeettistS on muukin
ihmisten vSlir@linen kSytts vain sen aikaa, kun kSyttS;S tarvitsee heitS
tarkoituksiinsa.

EpSeettistS on ikSvien ratkaisujen teettSminen toisilla, joiden maine vaa-
rantuu teettSJSBen sijaan suojellessa itseSSn. EpSeettistS on muukin vetSy-
tyminen vastusta ja yl pSStSSn omien tsiden teettSminen toisilla ainakin
ilman ennakdon tehtyS sopimusta ja erityistS korvausta.

176 Bateson 197&tenkin 2060208, 271D2@ble bindistavartia & Perkka-Jortikka 1994,
Heikkongn 1995Randall 1997, Tasala 1997, Joule & Beauvois 2002, VartiaR00Bk. bin-
distaeli OkaksoissidoksestaO nimenomaan varoittavat Salmimies & Salmimies 1998, 174D177.
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EpSeettistS on rankaisu itsenSisyydestS, riippumattomuudesta, oma-aloit
teisuudesta, toisen omista mielipiteistS tai toisen pelkSstS erilaisuudest
jossakin suhteessa. EpSeettistShtySryankaiseaan suoraan tai edes
vSlillisesti rankaisijanetipieistS poikkeavista meminkatsomuksellisista

tai muista kSsityksistS tai toisengulidessa esittSi8istS kemyk5|stS Sil-
loinkin, jos tuollaiset rkSmykset ovat sopimattomnasnkilSityjS tamuu-

ten kyseenalalsm asiaa on kSsiteltSvS toisin kuin turvautumalla rankaisuk:
epSeettisiin menettelyihin.

EpSeetUstS on syrjintS rgnaalisointi, earvoinen, ihmien erilaiset tie-

dot, taidot ja vastuut bmiotta jﬂSvS kohtellsuosikkien ottaminen ja
pltSmlnen sek$S eksien ja m|eI|ytt%n tehtSwen ja kontaktien varaami-

nen vain suosikeille, ystt# ja tuttavnleEpSeettlstS on piittaamattomuus
toisten t0|m|ntaedellytyk5|stS kleItSytymmen turvaamasta kohtuullisia
voimavaroja jos niihin on varaa, kieltSytyminen kohtuullisesta avunannosta,
sopimattomien ehtojen asettaminen avunannolle, toisen ty$tSSn varten tar-
vitseman tiedopid SttSminen sekS muu pid Sttyminen tiedon jakamisesta.

EpSeettistS on toisen vastuita kigskdwi niihin vailttavienasioiden
valmistelu tai pSStsksenteko tiedottamatta niistS toiselle ja keskustelematt:
niistS toisen kanssa.SgettistS on toisen tdihinen hBen vastuitaan
koskevissa aisiga toimimalla suoraan toisdssen, asiakkaiden tai mui-

den toisen kanssa normaalisti vaokotuksessa olavieahojen kanssa.
EpSeettistS on toisen vastuulla oleviin tSihin puuttuminen ottamatta kui-
tenkaan kunnollista stuta niist®iiltS osin kuin puttja voisiehkSolla

avuksi.

EpSeettistS on suoranainen toisen ty$h3n suoraan tai vSlillisesti kohdistuve
hSirintS kten pyrkimys johtaa toisen huomio ty3stS epSolennaisiin seikkoi-
hin kuten puolustautumlseen asiattomilta syyt3ksiltS. EpSeettistS on hSiritS
toista my3s hSneystSSn haittaamatka hdastamalla.

EpSeettistS on levittSS toisesta perSttsmiS tietoja tai sellaisia paikkan:
pitSviS tietoja, jotka tarpeettomasti huonontavat toisen mainetta muiden
silmissS. EpSeetisbnmySs harjoittaa tuollaista tiedonlevitystS toisen
yhteistySkurmppaneista.

Epéeettisté on puuttua toisen vastoieNen asioihin huonosti perehtynee-
nS ja arvoslien toista omien luulojen ja kuulo- ja huhupuheiden perusteella.
EpSeettistS on ryhtyS arvioimaan toisen tyStS, ellei tavoitteita ole ennalta
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asetettu eikS arvitkriteeeitS mSSriteltgpSeettistS on arvostella toista
huonoista suorituksistelleivSt kysyksessS olevat kset kuul toisen
vastuualueeseen tai elleivSt ne muuten ole sellaisia, ettS toinen olisi voinut
niihin vaikuttaa. EpSeet&son esittSS kielteisiS arviointeja hitaasti kypsy-
vien t3icen tuloksista lyhyen ajan yksittSisten tulosten perusteella. EpSeettis-
tS on arvostla toista joidenki harvojen hSnen saavuttamiensa tulosten
jSSmisestS vShSisikikd hSn useimmilla, keskeisimmillS toimintansa
alueilla saavutizhyviS tai erinomaisia tuloksia.

EpSeettlstS on k&ytyS h skkSSvSatarvosteIIen toista jonkin muun
asian varjolla silloin, klhyskkSSJS ei uskalla puuttua asiaan, joka on tosi-
asiassa hSnen hyskkS;ekSesyynS EpistS tuo kSyttSytyminen on
erityisesti silloin, kun ék(kSys jaarstelu aiheutuvat kohteen sellaisesta toi-
minnasta, johon t&lon tSysi oikeus. EpSeettlstS on myss kostaa tai muuten
etsiS hyvitystS, tapahtuipa se pian tai vasta pitkSn ajan kuluttua.

EpSeettistS on kytke S toisiinsa edes vihjauksin perusteettomat tai kohtuutto-
mat syytskset toista kohtaan ja toiselle uhkauksena ilmoitetut arvostelijan
aikomukset evSkBhteeltaan jotakin tSlle tSrkeSS. EpSeettistS on toisen
kutsuminen tilantegen, jossa kutsuttu joutuu ankaran arvostelun kohteeksi
ilman, ettS hSnelle olannettu tilaisuutta valmistautua. EpSeettistS on
arvostlu ilman, ettS arvostelija sallii keskustelua siitS, kuinka hSnen arvos-
tdlunsa todenperSisyydegt@mistutaan ja mitS kenties olisi yhdessS tai
erikseen tehtSvS tilanteen parantisiisEpSeettistS on my$s mahdolli-
suuksien riistSminen toiselta osallistua riittSvSsti valmistautuneena asioiden
kSsittelyyn tydyhtgissS tanuudla.

EpSeettistS on vetoaminen vihjaillen normeihin ilman, ettS arvostelijalla
olisi esﬂettSvSnSSn nSwiES, ettS arvedtu olisi rikkont normeja. EpS-
eettistS on normien aléaajentaminen nigh pStevyysalan ulkopuolelle
edes leikkimielisin vihjauksin.

EpSeettistS ariin sanotundouble bindireli OkaksoissidoksenO solmimi-

nen. EnS on kysynsyarvostelijan iimaisemisteedsta ottaa potaievStS

etuuksia arvostelunsa kohteelta sellaisista nimenomaisista syistS, jotka ovat
kummankin osapuolen tiedossa niin$S kriteereinS, joilla arvostelun kohdetta
sen sijaan pitSisi palkita.

EpSeettistS on julistaaipatteita ja toimintatagmj joista e vakavasti
poikkeaa. Vastaavasti on epSeettlstS vaatia toiselta paitsi erityisistS kuten
tySnjaollisista syiS sitS, mit&i itsekSSn noudata.
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EpSeettistS on edes huumorin varjolla perustella etuuksien evSSmists
tiedon antamisestdeltSytymistS tai kohtuathien toimintahtojen aset-
tamista toille. EpSeettlstS on toimia yleensSkSSn toisen masentamiseks
hilientSmiseksi ja vaiantiseksi, alistamiseksi, saamiseksi pelkSSmSSn,
saattamiseksi suunniltaan, ahdlstamlsek3| toisen esittSmSn arvostelun va
mentamiseksi, igen oma- alqmsuuden ja aktiivisuuden sammuttamiseksi

tai toisen Osavustamisgisi€organisaatiosta.

Ei paha kuvitelmaa vain: tydéssa hengen kaupalla

Esintyyks koontini osioiden muksih epSeettistS kSyttSytymistS
nykyisessS&13nSssS ja nykyorganisaati® Onk&oontini sen
sijaan vain tyylittelev@eaalityyppi? Tuleelgen sijaan jopa kysy-
mykseen, ettS hal$k yksin tayhdessS muiden kanssa soveltavat jSr-
jeselmSllisesti kotim sisSltyvi&Sytt$tymismuotojayrkiessSSn
musertamaan vastustajigsl muuten ep Stoivottuja henkilsitS, neut-
raloimaan heidSt tai karkottamaseid St muuallelQiin miekllSni
kuin nSkisin koonnin elementtien olevan vain tyylitelmiS, asia nSyt-
tSisi valitettaviimlevan tois. YksittSiset, eetitS kannalta kenties
vain hieman arveluttavat teot saattavat mySs kasaantua seurauksil
jotka ovakettisesankarasti kyseenalaisia.

Johtuu ehkSoimintani tavanomaisista tiedonaloista, ettS tStS
teostani varten asioihin perehtgesy/lStyin siitSnitS tuli vas-
taani. Osoittautui, ettSn laadittu monia kiauksia eskatuvista
hSirinnSn, kiusaamisen ja henkisgkivallan prosssta ty3ssS,
tySel$nSssS ja vastasti tySyhteiskunnan organisaatioissa. Osoit-
tautui, ettS tuollaissa prosesseissa kSytetyt keinot saattavat koventu
kovenemistaan. OsoittayjtattSne saattavat olkiorastaan hSikSi-
lemStt3m Sjulmia.

HeikennettySSuohriaan ja saatettuaé®mSn epStaiser ja
epStasaiseen puolustustaisteluun hSiritsijS tai hSiritsijSt saattavat s
da yhS lisSsyitS sille, ettS he voivat syyllistSS uhrinsa tehden tSst
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alkusyyn kko tapahtumasarjalfé.Ovathan ahtaallgjetun uhrin

asiat lopult selvSsti ja nSkyvSsti pahoin vialla, joten nSk3jSSn juuri
hSn orkaiketi vikapSS siihen, ett§edmia esiintyy. Uhrihan saattaa
esimerkiksi juutia pyrkimykién OjauhamistagjauraaO osakseen
koitunutta kohtelua jonkinlaisena omana OtraumanaanO. HSn saattaa
nSytt$tyS epSluuloisena ja suosasparanoidinad SnerkykynsS

suoriutua tehtSvistSSn saattaa laskea, mikS lisSS entisestSSn hSnen
haavoittuuuttaan-

Osoittautui myss, ettS tutkimuksen perusteella tiedossa on uh-
riksi joutuvan tyypillisiS ominaisuuksia. NiitS ovat hSnen asemansa
erityinen haavoittuvuubSnersosiaalisen kompetenssinsa ja oman-
arvontuntonsa puutteétSnen taipumuksensa huomiota herSttSvSSn
OylisuorittmiseenSekS hSnen kdkfinsa ryhmSnormien kanséa.
JopelkSstSSn erilaisuus nSyttSisi siis saattavan henkil3n uhanalaisek-
si tySorgaisaatioissa. HSirinnSn harggénkin piirteis on kuvattu.
Alaistaan hSiritsey $isniestS on luonnehdittu kateelliseksi, itsetun-
noltaan huonoksi on itsekeskeisekisistiksi, joka psnkittSS horju-
vaa itsetuntoaan kSyttSmSIIS esimiesasemaansa alaisensa alistamisek-
si’®% Koska tarkasteluni ei ole kliinisen psykologian sovellus, tyydyn
vain viittaamaan ihin psykopatologia mSSreisiin, jotka on liitetty
hSiritsijSn lonnekuvaatf:

17 Vartia 2003a, 17.

178 Asiaa koskevia kliinisiS nimekkeitS ovat Oakuutti stressinSirisO ja sitS vakavampi Oposttrau-
maattinen sessihSiri0 eli PTSD, ks. PylkkSnen 1995. Ks. my3s Vartia & Perkka-Jortikka
1994, 45D 49.

1% Vartia 2003a, 14.

180Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 56.

181 Kinner ym. (2001) luonnehtivat tSllaistakiS kyvykkS SksetiSttSm&n muita pin-
tapwligssa kontakissa, vakuuttuneeksi omaksi suurenmoisuudestaan, patologiseksi valehte-
lijaksi, paatundsi manipulaattoriksi ja juibteljaksi, kyvyttsmSksintemaan sglisyyttS,
affektiivisesti pinnalliseksi, kyvyttdmSksiteimaan empatiaahreilleen aiheuttamastaan
kSrsimyksess8kS vastuuntunnothaksi teoistaan.
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PSSdyin pohtimaant®tmitSSn syvSS pahuutta tuskin sentSSn
esiintyy aingaan suomalaisessa ty3elSmSssS ja sen vakavissa, rat
naalisissa organisaatioissa. Ei ierdsitS hSiritsevien esimiesten,
alaien ja kollegoiden toimtatapoja sentSSri kmnnehtia mikSSn
varsinainen syvS eettinen pahuus sikSli, ettei heillS olisi epSilyks
siitS, ett®e tekevSotakin syvSsti pahaa?

Tunnetaan kuitenkitapauksia, joissa pitkSSn henkisesti kidutettu
henkils on joutunut sairaselSkke#tten, ettS ksymys olisollut
hSnen IShtéhtaigsta hSiriintyneisyydestSSn. Jopa kidutettujen
itsemurhatapauksia diedosa. YmmSrtSSkseni paremmin OsyvSn
pahuudenO iImisitS tartuin Immanuel Kantin avaintek&tiin.

Syva pahuusOPahaaO koskeneesssisklssa tarktelussaalmmanuel
Kantjuonsi sen kolmestanifsen ominaisuudestamiisen elSintesestS
alkuperSstS, ihmigistS sekS |hm|seskk;simomt|kyvyst$lalmelllsen
alkuperSns$S vuoksi ineri kykene sSIBnSttSmSSn julmuuteen ja raa-
kuuteen, taistelipa hSn hengest@bolip kysymys sukupuollsuudesta

tai joukko- jamassailmisist$hmisjarkisaattaa asettua paitsi hyvien myss
pahojen tarkoitusten palvelukseen: muihin kohdistuvan halveksunnan, ka-
teuden, kostonhimon, kiittSmSttSmyydeahingonin ja muun sellaisen.
Tuota kaikka Kant kutsuu OpirullisuudeksiO.

Kantin mukan ihminen saatiaasettaa kokaskelmotikykynsga samalla
itsensS pahojdarkoitusten palvelukseen. Seurauksena on se, mitS Kantia
seuraten edelleen kutsutaan Oradikaaliksi pahaksiO. Kant korostaa ihmis
fragilitasiahaurautta, ajatellen hyvSS. Samoin hSn tuo esiin vaarat ihmissy-
dSmemoraaliseenpuritasiin saastuneisuuteen. HSn katsoo, ettS ihminen
saattaa lopulteajota jopaitiositasiirja corruptioonsydSmen tSydelliseen
turmeltumiseen ja syvSSn pahuuteen.

Millaisia kaikkein epSeettigdiS, uhm murskaamiseen tShtSSviS
toimintatapoja on tySoemnisaatioissidentiitu? MitkS saattaisivat

olla sellaisia herkimpiS ja haavoittuvimpia elSmSnalueita, ettS puut
tuminen niihin saisi kaikkein dennSksisimmiraikaan uhrinsa

182Kant RGB.
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kimppuun hy3kSnneiden aikomigkwéuksia uhin lannistamiseksi?

Jos hSikSilen$s hyskkSS;jS todella haluaa saattaa uhrinsa toiminta-
kyvyttdmSksi ja jSrkyttyneenSripielemSSn mielessSSn hy3kkSS-
jSn esittSrii seikkoja, mitS hyskkSSjS saattaa tehdS? ErSs lakoninen
luonnehdinta asséa on seuraa¥a:

" "Hyokkays henkilon
yksityiselaméakohtaan’ seka ‘toisen
tyon vaaranelinen arviointi’
osoittivat suurinta korrelaatiota
henkisterstressirdioiden
kanssa.”

Tarkastelemani osa-aibmoittaa, kimka yksitSiset, sinSnsS pienet
epSeettiset teot saattavat kasaantua vaikutuksiltaan tuhoisiksi. Eettisis-
tS pikkurikkeistS saattaadwikavia eettisiS rikkomuk&igenties
oikeusjSrjestyskinS Sritelee jotkin tekijgidsS kSsigi&aranneistad
rikkomuksista rikoksiksi, joiden tekijSille on sSSdetty rangistus.
Rohkeen kuitenkin epSillS, etteiilia ongelmiin kenties kykene
pureutumaan se kimtunut kehittSmistoiminta, joka rakentaa or-
ganisaatioiden jatkuvuutta koskevalle olettafiaemoin efilen,
mahtavatko eette pikkurikkeiden tekijSt ymmSrtSS, mitS he ovat
joukolla tekemSssS mlarni kohtaan. Ovathan yleensS aivan taval-
lisia ihmisiS, jotkawst kSisnistSSn psyykigtS hSirisist®’ Siksi

he eivSt keigts saatedes kuvitella{tS he saattamivollajoukolla

183 Vartia 2003b, 66.

184 MielestSniSmS ei ole suinkaaimoa elSmSnaluesga senikS on kielteistS, toteutuu vS-
hittSin eikSuinkaan millSSn SkillisellS, katasgitabtavall&'s. esim. Lewis 1980/1944.

185 TS|tS osin ks. viittaami TySturvallisuuslak Koska sSSd&s tullut vamaan vasta
1.1.2003, oikeustapauksin arkohtien soveltamisesta ei vielS ole kSytettSvissS. Vaikka niitS
on vanhemman sSSd3ksen ajeittale tSmSn teokseni luonteen vuoksi perehtynyt niihin.

186 Esjm. JSrvinen 2000/1998.

187Vrt. Salmivalli 2003, 12.
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tekemSssS jkia pern pahaa. Ulkopuolisten saattaa olla vaikeaa
edes epSillS, ettS nuo henkilst saattaisivat olla sSSlimStt3mSn julm
alaisiaan, kollefjaantai esimiestSSn kohtaan.

Kasaantuvien emten pikkurikkeiden avulla saatetaan organisaa-
tioissa hyvinkin edis$Stoimintaa, joka sinSnsS on hyvSksyttyS ja
perusteltua. Pikkurikkeiden pahuutta korostaa mielestSni kuitenkin
se, ettS niiden avulla saatetaatS&limy3s toimintaj@ka on tavoit-
teiltaan kyseenalaista. TSstS ésksiesoveltuu aiemmin kSsittele-
mShnirent-seekin@koronhavitteluO. Sama koskeeseekingmiitS
vaikutuksia, ettSe saattaa syrjSyttSS toimintoja, joita organisaation
tulisi itse asiassa hatja. Eih8 se, ettS jokin toiminta on taloudelli-
sesti edullista harjoittajalleen, tee sitS eettiseksi. VielS vShemmSn t
seikka oikeuttaa harjoittajaa soveltamaan eettisessS mielessS milla
toimintatapoja tahansa.

Arviot jo yksistSShSirinnSn, kiusaanmiseli henkisen vSki-
vallan aiheuttamista menetyS$ tyselSmSn organisaatioissa ovat
korkeat. BrittilSisen Manchesterin yliopiston tutkijoiden KansainvS-
liselle tysjSrjest3likO:lle tekenSn tutkimuken mukan noiden
toimintatapojen aiheuttamat talodidelt menetyksgo yksistSSn
uhrien tySpoissaolojenaksi olivat 2000-luvun alussa Britanniassa
noin 1.5 milardia punta& Jos no iimit ovat Suomssa yhtgeisiS
kuin Isossa-Britanniassa, meilltuinen meetys dsi noin 200
miljoonaa euroa. LisSksi aiheutustannuksia h&iiksi joudut-
tuaan irtisanoutuneiden tySntekigid korvaamisestzgidSn alhai-
sen tuottavuensa ja tuloksellisuutensadsta sekSksi, ettS osa
heistS pSStyy enrikaiselle &kkeell®? Etenkin tySwimapudan
uhatessa ty3ntekijSidennenaikaista smistS opidetty viavana

188 Hoel ym. n. 2001, 47Tutkijat viittaavat Britannian teollisuuden keskusjSrjestsn CBI:n
tietoihin.
1B9Em. julkaisu, 47D48.
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ongelmana® Varsin syvSstS patiasa on kysymys, jos vastaavilla
epSinmillisillS toimintatavoilla edistetSSn lisSksi sellaista, sosiaalis-
taloudellisgti kyseenalaista ja tuottamatonta toimintaa kuin koronha-
vittelua.

Eettisesti oikeaa eettisesti oikeiflew Public Manageent -ideologian

erSSn OmantranGkaan ei riitS OtehdSioita oikeinO, vaan tSytyy myss
OtehdS oikeita aisi®. NI tarkoittaa kuitenkin, ettei riitS pelkéScien-

cy tehokkuus. Sen sijaan tulee saavuttaaeffgstivenesis saavuttaa ne
tavoitteet, jotka on asetettu. Eettisen arvioinnin kannalta olisi mielestSni
sen sijaan sanottava, ettei riitS OtehdS oikeita asioitaO eli saavuttaa tavoitteet
pysyen niiden kenalta eett|5|ssS rajoissdedumyss OtehdSiat dieinO

eli noudattaa eettisesti S|edettSV|Snmmp01a Nn OGoikeidenO kuin OvSS-

rienO asioideekeminen OvSSrillS tavoinO on eettisen arvioinnin kannalta jo
sellaisenaan svaS pahuutta. OVSSrien asioidenO tekeminen kSyttSen tarkoi-
tukseen OvS SriBitoja on lisSksi eettisesti raskauttava asianhaara.

Instituutioeettisyys pikkupahan heikkoina suitsina

Kolme seikkaa, kontingenssin yleinen teema, instituutiokysymykset
sekS epSeettisyyden ongelmakenttS kytkeytyvSt mielestSni toisiinsa.
Kontingenssiin sisSltyvinS seikkoina otan huomioon yleisen olosuhtei-
den epSvarmued, témijoiden mahdollisuudet mitS moninaisimpiin
mielipiteisiin, kSsityksiin ja tekoihin sekS moninaisuudesta seuraavan
epSvarmuuden, jota aiheutuu niflnkilSille, jotka ovat muiden
tekemien ratkaisujen kohteena.VBitS, ettS gaiterkaan muo-
dostetut kvasimarkkinat ja patbakan muotoillut organisaatiot
sinSnsS poigwat epSvarmuutta. Katdaritenkin, ettS tuollaiset
jSrjestelyt vShé&nSt, kohtuullistat ja pehmentSvSt kontingenssin
tiettyjS vaikutuksia.

190K, Parkkinen 2001.



113

En vierasta organisaatioteorian jo vanhaa, vakiintunutta ja arkista
ajatusta, ettSjoittamalla oraa, sisSistS kom@ssiaan organisaa-
tiot parantavakykySSn selvitS ulkoisista kontingens&eis&mS
koskee my3s mahdollisuuksia epSeettiseen toimintaan sekS kannu
timia tuollaiseen toimintaan toimijoille, joille on tuollaisesta toimin-
nasta hystyS. EpSeettinen toiminta on lisSkontingenssin 1Shde, jok:
itsekin versoo ktingasseista. Siksi jSIkimmSisten kontingenssien
tai ainakn niiden vaikutuspiirin rajaaminen ja rajoittaminen tarjoaa
mielestSni mahdollisuuksia epSggtien mahdotliuksiephouku-
tusten ja vaikutusten rajoitta@én kontingenssien lisSIShteenS.

YIIStyin havagssaniettSorganisation desigirjallisuwlessali
OorganisaatioidenuotoilunO AepiirissS #iset kysymykset ovat
saaneet osakseen kohtalaisesti huomiota. Olisin odottanut 18ytSvSr
vain tehokkuuden painotuksia. MielestSni eettisyyden painotukset
osoittavat, ett®ma tarkastefapani ja tarkasteluni kohdennukset
ovat hywi perusteltuj&?

OOrganisaatioiden moitin kSsittee perussisSISSNE kuuluu E
OsisSinenO kriteeriE OhvaIIe)llmﬂﬂID Hyvin muotoiltuE  sopii
hyvin ympSrlstssnsES|sS|nen kritegE on harhaanjohtavé E .
Laajemmasta moraallnaldskasta on avoikysymyspnko sopivuus
ympSristSSnE hyvSstS. ENbtoilun teoridia voitaisiinsoveltaa, jotta
syntyisi optimaalinen mekanismjaty$n valvomisek ETuollaista
optimaalisuuttak on kitenkin arveteltavak .0

191 T§|IS kohdin vallitsee tiettyjS joskin osmaisisiS kosketuskohtia Okontingenssiteoriana®
tunnettuun organisaatioteoriaan. Ks. alkujaamelnge & Lorscli967. Tuon tedaan mikaan
organisaatio sSilyy menestyy, mikSli se eriytyy sisBisastten ympSrlstsnsS eriytynei-

syyttS. Vrt. Adva 1999, joka kSyttSS OkontingenssinO asemesta sanaa OentroplaO ja entrof
saattamisesta hafiian nimitystS organisaation Osis8yseniiikan oppiminenO. MielestSni

Alavan ratkaistoimii hyvin.

192 Goodin 1996a, 38D39, vrt. Hardin 1996.
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"Organisaatioiden muotoilun
teorioitavoitaisiin soveltaa, jotta
syntyisi optimanen mekanismi

orjatyon vévomiseksi.”

Avaan ny kSsittelemSSni problematiikkaa 1isSS. En nimittSin ole
vakuuttunut siitS, ettS mitkSSn organisaatioiden muotoilun teoriat
niiden mukaisine periaatteineen voisivat muuta kuin vain jossakin
mSSrin lievittSS ep8epyttS. Toisaalta hyksyn ajatuksen, ettS
vastaavat toimintasSSnnst ovat sellaisenaan perusteltuja. Kateuden
mielialata laatimassaan teoksessa italialaissbsaiogsco Alberoni
kirjoittaal®3
OEISmSssS menestys, rikkaus ja palkitseva_rakkaus eivSt jakaudu
tasa-arvoisesti tai ihmisen adeiimukaank MSSrSSviksi voivat
osoittautua hyveet yhtS lailla kuin paheetkin. E Tasavertaisilta vaikut-
tavatE sSSnnst osoittavat vain kimoksi paeta mdaian yleistS epS-
oikeudenmukaisuutta ja etivaltaisuutta. lhminetarvitsee moraalista
JSrjestystS v0|dakBeeISS kokea toimintansa mlelekkSSk5| ja pyrkls
tiettyyn pSSmSSrSSn. M38gtyy saada uskoa, ettS tekojen ja ansion

vSIillS Miéitsee jokin moraalinen yhteyss Tansio ja koaus on voitava
kytkeS toisiinsa.0

Olen maininnut, ettS hyvSSn suuntautuvat tarkastelut toteutuvat tyy-
pillisesti $en, ettS paha tarjoaa tarkattasan. Vastaasti konst-
ruoin nyt mallin siitS, millainen olisi kontingensseihin nShden paljolti
suojaton instituutio. Suojaton se olisi erityisesti siksi, ettS olisi lisSnnyt
ulkoisin kontingensseihin vielS omat, sisSiset kontingenssinsa.

Otan tarkasteluni kobeksi organisaat, joka on ISnsimaailman
nykyiseen NPM-tapaajaettu tulosyksikSihin. Satunnaisuuksista
ja empiiristS yksityiskohdista puhdistettu ja siksi ideaalityyppinen
mallini on mielestSni erSSnlainen varoitus siitS, ettS huonot insti-
199 Alberoni 1993/1991, 89.
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tuutiorakaisut saattavaehdS instituutiot @Sin kontngereiksi
jSsenilleen. Enrkaita, ettS tuollaet huonot ratkaiit olisi saatettu
voimaan nimenomaisin ratkaisuiakaisujen huonoutton kuten-

kin jo se ettei huonoja olosuhteita torjuta nimenomaisin kehittSmis-
ratkaisuin. Oman lisSnsS antavat my3s toisiinsa huonosti sopeutuvier
ratkaisujen ja €kemSttS jSttSiteisO yhteisvaikutukset. Jo silloin,
jos organisaatiossa@inggy vain muutamia luonnehdintani mukai-
sista piirteitS, se on mielestSni instituutioidensa uudelleenmuotoilua
koskevan Opika-avunO tarpeessa. PSSttelen, ettei edes koemiel
toteutettu huolellinen @mnitteluO olisi saanatkaan niin suurta
sekavuuttauin esimerkiss Sf.

Organisaatio pahassa jamasgletetaan, ettS organisaation ylin pSS-
tsksenteko tapahtuu ylimmSssS monijSsenisessS ratkaisuelimessS. Ko
tingenssia lisSS, mikSli ratkaisut elimessS perustuvat ennustamattomas
vaihteleviin koalitiosuhteisiin, joissa eri tahojen sumttumlnen enemmistssn
tai vShemmistsdn vaihtelePSStsksiS voi siksi syntyS my3s vaihtelevia
enemmist3jS vy3ryttelemSIIS siten kaional choicetutkimuksessa

on perusteellisesti analysoitu. Katissia lisSS samoin, mikSli elin on
jSsenistdnsS koastukselta moaineksinen. Bin ei jSsenryimiin kuu-

luvilla on erilaine mandaatti eli valtuutus tehtSviinsS. Samoin poikkeavat
toisistaan ne kehorisontit, joihimShden eri jSsenrylemijSsenet mS Srit-
televSt tavoitteensa.

OletetaanettS organisaatio saa huomattavan osan voimavaroistaan sitS
ermmSItS taholta sopimusperusteella. Tuo rahoitus ei perustu sen enempS
jSljiteltyihin kin kilpailullisiin markkinoihin. Kontingenssia lisSS, ellei or-

19 VirikelSheisiini kuuluvat muun muassa Milgrom & Roberts 1992, Williamson 1985 sekS
Alavan (299) tes.Rational choiesuuntauksen k$4isiS olen itsekin tarktellut ja soveltanut
t3issSni, ks. esiihonen 1995. Olen kSyttSnyt hyvSkseni myss edellS viittaantaeigking
-iImi&tS koskevaa kifisliutta. Ks. samoinowery 1998, Adnett 1998dnett ym. 2002 sekS
Ryan 2002. Vincent-des (2000) puolestaan tekee selk&a siitS edellyttfBkisella sekto-

rilla tehtygn tulossopimusten ja muiden sopimusten toimivuus. Nuo ehdot eivSt juuri toteudu
tapausesimerkissSni. Analyydustuastaa yttSvSn paljo.S. Lewisif1996/1946 allego-

riaa tylsSstS, arkisen harmaasta kaupungistarjifaisat asukkaat jatkuvasti muuttavat olin-
paikkansa ilman, eti&upungin elSmS mitenkSSn vakiintuu. Allegoria viittaa D helvettiin.
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ganisaatiossa harjoiteta selke SS teleaittsetaaa tulosyksiksille. Tuossa
tapauksessa jSIkimmSeeSt voi ennakoida, miten niiden saavuttamat
tulokset suhtautuvat niiden tulevaisuudessa saamiin voimavaroihin. Itse asias-
sa tulosyksikst eivSt voi edes tietSS, toldksianiiden tulisi saavuttaa.
Kontingenssia | lisS&malla se, ettS kytkentS puuttuu ulkoisen voimavarojen
saannin ja sisSisen voimavarojen jaon kesken. Ne, jotka tuottavat sen, minkS
perusteella organisaatio saa ulkoiset voimavaransa, eivSt voi olla varmoja,
ettei niiden voimavaroja silti vSheSneKaikki voimavar ovat OyleistS
riistaal e tahans taholle organisaatiossa.

Kontingenssia lisSS, m|kSI| organisaatio sSSntelee kunkin tulosyksiksn
saamien voimavarojen mSSrSS satunnaisella perusteella kuten pSSttSvSn
dimensS vaihtelevien enemmistdmielipiteiden mukaan. Tuolloin voimava-
rojen saataveiei perustu mihinkSSn ISpinSkyviin kriteereihin. Itse asiassa

ne eivSt pestu m|h|nkSSn sellaisiin kriteereihin, jotka kukaan voisi tletSS
ennakolta. Tulosyk3|k5|t8 ei silloin kannusteta sen enempSS tekemSSn mi-
tSSn tiettyjSiaia kun pid SttynSSn nstS.

Kontingenssia lisSS, mikSli tulos§isilosoitettjen voimavajen mSSrS
kuitenkin saattaaiippua siitS, saatatatko ne samansuuntaisia tavoitteita
kuin ne, jotle mSSrSSvSt voimavarojen kohdistumista koko organisaatiolle.
Seurauksena on kontingenssi pulitaaesdossa; saattaa kSydS OniinO tai
OnSinG, riipputte siitS, sujuuktoiminta OnSinO taiidA ja ted SSnks
GsitSOiatStSO.

Kontingenssia lisSS my3s, mikSli toiminnan tuotosten ja tulosten mSSrSS
mitataan niin lyhy&$ aikavSlillS, etistosten ja tulosn mSSrSn satun-
naisvaihtelut pSSsevSBrESmSSn mittaustulokjaymys voi olla esi-
merkiksi mittamnisesta vuotsesti tai kahden tai harvan vuoden tShtSyksel-

IS, vaikka tulosyksik$uotogen tai tulosten mSSrS on yksiksn pienuuden
vuoksi jopaniin pieni, ettei nod tuotoksia tai tuloksia keskimSSrin synny
edes joka vuosi.

Kontingenssia lisSS, mikSli henkilille kohdistetut palkkaetuudet ja muut
etuudet eivSt riipu mill$$n jSriestelmSliisellS tavalla siitS, mikS on ollut hei-
dSn toitensa vaikutus tuotoksjim tulokgin. NSin kSy itse asiassa vSIttS-
mSttS, mikiSei oleasetttu sellaisia tulostavoitteita, joiden saavuttamisesta
resurssointi yleensS riiggpukontingenssia lisSS samoin, m|kSI| joillekin
henkilsille kuitekin kohdistetaan lisSetuukitiaan, ett3SmS perustuisi
mihinkSSn julkilausuttuihin, 1SpinSkyviin ja kaikkiin henkilsstén jSseniin
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sovellettuihin kriteereihin. Silloin etuuksien kohdentumisen mSSrSS 1Shin-
nS oleminen suossa tekuuluminen vallassa olevaan koalitioon.

Kontingenssia lisSS, mikSli kSytSeltst henkilSstSn szenten eikS alem-
man johdon szenten osallistumiseen ja valtaistamiseen heltS itseSSn kosk
vissa asioissa. cSﬂIpSStskset valteaan ja tehdSSn heitS kuulematta
riippumatta siitS, ovatko ne heilletaisia vai epSedBIa Koningenssia
eivShennS, vatkhenkllsns toisamn kohdeltgia smSnsS > hyvin ja oikeu-
denmukaisesti matheidSn ylSpuoleltaan kSsin eli ikSSn kuin armosta.

Kontingenssia lisSS, mikSli sSSnn3ksiin, mSSrSyksiin ja tavoitteisiin on sa
tavissa poikkesla suostutteleatia, uskottelemallarjauvottelemalla siten,
etteivSt perusteet, neuvottelutawedtelS ehkS neuvaitaloksekaan ole
ISpinSkyviS ja yleitigiedossa eivStkS tuloksena olevat etuudet ole saatavilla
kaikille organisaation jSidle samoilla elvilla. Koningenssia lisSS samoin,

jos organisaatiossa jaefakim os voimavaroista siten, ettS yk5|ttS|set pSS-
t8ksentekijSt ratkaisevat asian ilman sidonnaisuutta mihinkSSn ennalta
mSSriteltyihirkriteereihin, jtka sSSntelisivSitS, kuinka heidSn tulisi
toimia ta sitS, olisiko heidSn esitettSvS perusteIUJa pSStsksilleen.

Kontingenssia lisSS, mikSli organisaatio iimaisee julkisesti ajavansa joitaki
mSSrSttyjS arvggapSSmSSrS raukSytSnnsssS nSin voi yhtS hyvin
tapahtua kuin jSSdS tapahtumattatikgenssiadiS S my3s gikSjohtami-

sen suosiminen Ojaetun johtajuuden@staeyksisuuntaisen ylhSSItS alas
-viestinnSn suosinen alhaalta yl$s suuntautuvan sekS vaakasuoraan tapah-
tuvan viestinnSn kustanneka, ongelmien vSlttédy niistS viseneminen,
alhainen kritkin sietokyky,yhteisen kielen puuttuminen kehittSmisestS
sekS arvokeskustelun ja eettisen keskustelun puuttuminen tai vShSisyys.

Kontingenssia lisSS, mikSli organisaatio sinSnsS harjoittaa toimintoja laa
dun yllSpidon ja parantaisnimissS, mutta laatua ei jSrjestelmSllisesti
varmisteta eivStkS sen enempSS korkea kuin matala laatu johda muutoksii
voimavarojen eanissa tiaedes kehittSmiseen awissa evissa voimava-
roissa. KontingenasiisSS samoin, mik&rganisaatio eidS huolta tu-
losyksik3idensS voimavaroista sﬂdmnk kun tSe&t taminnot uhkaavat
vaarantua, koska organisaatiolla ei ole mitSSn yksiselitteisiS tavoitteita eik
prioriteetteja.

Kontingenssia lisSS, mikSli tulosyksikst voivat muuntaa tehtSviSSn koron-
havittelun suntaan. Tuolloin niiden koromkittelulla hatiunsa samilla
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voimavaroilla peattu I|sShenk|IsstepSvarmome asemineen ja tilapSisine
tehtSvineen on j8&n uusi lisSkontingenssin IShde. Kontingenssia lisSS
my$s, mik§ koronhavittelutoiminnan jatkuvuus on missSSn mielessS
epSvarmaa esimerkiksi markkinaolojen muutosnSkymien tai havitteluun
kSytettSviss @wlen voimavar hankintavaikeuksien vuoksi.

Vaikka edellS kuvatut $gohdat muken lukien rent-seekingi
koronhavittelu juttaigin pois instituutioita mSSrStietoisesti muo-
toilemalla ja muilla keinoin, epSeettiset teot eivSt kokonaan lakkaisi,
elleivSt tonijat muuttaisi toimintatapojaan. Huolimatta kehittSmi-
sestS kontingenssia jSisi jSlielle. Niihin liittyy kaikissa tapauksissa
se, ettS kukin asianomainen henkil3 voi autonomisesti antaa asiaan
oman mysnteisereettisen lisSnsS hyvSIIS, eettisellS toiminnallaan.
Toisaalta h&voi aiheuttaa asiaan nShden tietynlaisen vShennyksen
huonolla, epSeetti§tominnallaan.

Saattaa kuules utooppisita edellyttSS asyyttS ykaiSisiltS
ihmisiltS EISmmehSn aileg jdloin Bernard de Mandeviljaddam
Smithin kaltaisten ajatteligien kSsitykset egoismin suotavuudesta
ovat suosios¥aUskomuksena on,t8tykdgiden egoistiset pyyteet
sovittuvat yhteen markkinoiden ja muiden automaattisten mekanis-
mien OnSkymSttdmien kSsierikutuksestakaikkien yhteiseksi
eduksi. Seurauksena olisi Oparas mahdollinen maailma®.

Silti pid$ juuri eettisessS heikkoudessaan erityisen vahvana
Kierkegaardin tShdenrfystMiksi ei kekusteltaisi Wlassa olevien
kyvystS eettigitekoihin? Juuri hehSn kaiketi voivat parhaiten valita,
ryhtyvStk$ niihin vai ajavatko hain omaa etaa. Kierkgaardin
luonnehdinta on heikko siksi, etié@ voimaa, jokpanisi toimeen
vastaavat periaatteet. Silti se piirtyy selvSsti nSkyviin, sillS tekemisen
ja aikeiden suuntan selvS, samoin vastuu ja tekijSt. Juuri luonneh-
dinnan heikkoudessa on mielestSni sen suurin vahvuus. Kukapa ei ha-

195 Tarkastelen jSliempSnS muun muassa juuri noiden kahden ajattelijan nSkemyksiS.
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luaisi tunnussista omalle itsenSisyydeffe&uinka haevsen sijaan
suo itsenSisyyden toisitfe ?

"Suurin luopuminen, mihin
ihminen kykeneeyn se, etta
han tinnustaa jokaen ihmisen
luontaisen itsedisyyda ja
tekee parhaan kykynsa mukaan
kaikkensa autt&seen jkaista
sailyttdmaan sen.”

Foucault’lainen siultaanianalyysi

Michel Foucautsovellukseni ydion se hSnen IShtskohtansa, ettS
vallan mSSrSn ja tehon kasvattamisella saattaa olla sivuvaikutuks
Ne saattavat johtaaystin muuhun kuin sign, mihn vallan omas-
sa piirissS tShdSttiin. Instituutioiden historia todistaa monin tavoin
siitS, ettS jfykset lujittaa kuria, j®gtystS ja tekkuutta sekS
parantaa ennustettaviaubvat johtaneet suorastaan vastakohtiinsa.
Foucault itse tarkasteli tSItS kannalta muun muassa IS Sketieteen, mi
lenterveyshoidon, homoseksuad#ésnu suuniguneen kotrollin
sekS vankilden hisbriaat®’

Foucault teke#onisia hypoteessiitS, ettS instituutioille muo-
dostuu niiden ilmitaditugen lisSksi pSinvaisia targituksia.

1% Kierkegaard AUE, 267. 5 5
17Kusch 19931550156, ks. mySs Rose 1993 sekS Jenkins 2002. LisSksi vrt. Hadot 1995/1987,
147D158.



120

FoucaultOndamat selitysmallit ovat erS Snlamstadistsiommentaa-
ria Ovallan arkkitehtien® epSonnistuvista pyrkimyRsistS.

Instituutiot omin a vastakohtinaan_ainsSSdSnts enkies Iuo via kuria

ja jSrjestystS ja lisS8ioille niiden toiminnarulogen ennakoitavuutta.
LainsSSdSnts saattaa mydastaa omat aukkonsa, joihin nopsat toimijat
koettavat asiantuntijoineen tunkeutua ennen kuin lainsSStS;S ehtii hStiin.
Yritystoiminnarvapaus ei mahdollista vain kekseliSiden, rehellisten ja tys-
teliSiden yrittSjieiwimintaa, vaan my3s rikollisin aikein likkeelle IShtevien
pyrkimykset. EU-politikan mukainen eurooppalainen likkuvuuden estei-
den poistaminen edistSS sivuvaikutuksenaan my3s huumeiden, aseiden ja
terroristien vapaata liikkuvuutta.

Vankilat sattavat kouldda satunnasta nuorisorikollisista vaarallisia am-
mattirikollisia. Koulu ei kenties vain opeta, vaan koulii Opiilo-opetussuun-
nitelmallaanO myss siefSem tyseISmS/IsyyttS ja soveltamaan vilpillisiS
menettelyjS, jotka kuitein peitty St oikeudenmukaissija tehokkuusre-
toriikan alle. Samalla koulu koulihkelemaan muat siten kuirkukin itse

tulee koulssa kohdelluksi.

Seksuaalinen pautuminen teki vapautuneisuudesta kenties joksikin aikaa
suorastaan pakon. FoucaultOn itsensS mukaan moni omaksui mSSrStyt su-
kupwliset kSytyBymistavat vasta, tkuiistS oli kirjoissa varoiteltu. Kont-

rollin kohteena olevat opplvat toltzakenties puolustaan itseSSn omak-

suen toimintatapoja myss niiltS, jotka koettavat heitS kontrolloida. Foucault
nostaa tSltS ossiin muurmuassa homoseksuellien kouliintumisen omaan
vastuuseen asemansa parantamisesta.

198 Em. jukaisut. Koulua koskevana analyysina ks. Broady 1986/1981. Teoksen mukaan koulu

ei suinkaan opeta vain sitS, mitS sen tehtSvSnS on opettaa. Se opettaa myss kouluty$n ehdoista
johtuvan Opiilo-opetussuunnitelmanO mukaan. JSlkimmSinen suunnitelma opettaa piittaamat-
tomuuteen ty3n sisSII8stS, tylsyyden sietSnyistsstysstS pid Sttymiseen sekS kSrsivSllisyy-

teen sietSmSttSmiss Skin olosuhteissa. TSmS oppi auttaa sopeutumaan sittemmin palkkatyshsn.
Emt., 1543, 97. Samaan tapaan Milgrom & Roberts 1992, us. kohdin, luonnehtivat koulutuksen
sceeningeli suodatustehtSvSS. SisSlISistSSn riippumatta koulutus opettaa muun muassa sietS-
mSSn tylsyyttS sekS sit@i tysntekijS kenties ymmSrrS, miksi tietyt asiat on tehtSvS ja miksi

ne on tehtSvS jollakin tiety#Salla. Siten niin koulu kuin ty$elSm$ opettavat selviSmSSn sillS
perusteella, ett#iminen lopulta odet enSS mitSSn, tai hSn ei ainakaan odota enS$S mitSSn
muuta kuintylsyyttS, valheita ja alituista huonoa kohtelua.
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MitS moninaisimmat organisaatiothmSt ja herikst ovat voineé ja

voivat kSyttSS liki kaikkia uudistalai niiden luomia olosuhteita hyvSk-

seen tavoin, joita rajoittavat vain kekseliSisyys ja riskinsiedon kyky. TietS-
mSttSSn instituutioarkkitehdit suoraistaSjSyttSvSt liikkeelle sellaisen
kSytt$tymismuotojen moniiguuden, joka saatskokonaan romuttaa
instituutiomuutosten aiotut valkutuksetrjbiltan OsaattaaO, koska kysymys
on hypoteesietekemisestS. KokemusperSinBhistorian jEShhistorian
tarkastelsaa selvittSS, missS mSSrin hypoteesit pitSvSt paikkansa.

Olen edellS tarkatiut erityiseskahta ilmistSEnsinnékimlen koh-
distanut huomionrent-seekingirgli koronhavitteluna tunnettuun
iImisdn. Olen takastellut kmnhavittelun muotaj, jotkasaattavat
riistSytyS irti New Public Management -uudistusten sivuvaikutuk-
senaToiseklen tarkasllut organisatioissa @styviS moninaisia,
sinSnsS pieniS epSeettisiS tekoja ja niiden seurausten kasaantum
jopa uhreille koiettaviin lopputloksin saakkaKolmanneksblen
ottanut huomioorsen mahdollisen tilanteen, ettS koronhavitteluna
epSeettisiS toimenpiteitS pannaan toimeen epSeettisin menettely
tavoin organisaatiosgaka suuntautuu siinenastisista tehtSvistSSn
koronhavitteluun.

Muistutan, ett&oko ajatus koronhavittelusent-seekingmie-
lessS on alkujaan keigt ennen muat uusliberalistisen ideologian
ja vastaavien ideologisten suutéaysirisS. Se ona@staan kuu-
lunut noiden swintausten edustajien poliittisiin taisteluaseisiiin, joita
he ovaretorisestkSytelleet. HeidSn vuosikymmeniS harjoittamansa
suostuttelu nSyttSS johtaneen tuloksiin poliittisten voimasuhteiden ja
poliittisten asnteiden suurina muutokaikauttanaailman.Rent-see-
kingon ollut erSs moraalisesti nSrkSstyneiden uusliberaalien taajaa
heittSmS syyt3slista politikkaa ja julkista hallintoa kohtaan.
Uusliberalismin edusth@vat halunneet kaikin tavoin ainakin julki-
sesti sanoutua irént-seekingigeap SSstS siitS eroon, esiintyyp$S sitS
missS tahansa.
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LiittyipS Nev Public Management vSlineenS uusliberalismiin
tai ej myss sille on ominaista pyrkimys juuria pois jokainen jSIki-
kin rent-seekingist®Lakiin kirjoitetuistad toimiluvista on siirrytty
haettaviin toimilupiin tai sopimuksiin perustuviin sSSntelytapoihin.
Kuten olen edellS hahmotellut, kvasimarkkinoiden perustaminen Okil-
pailuttamalla®, OtuottajatO ja OtilaajatO toisistaan erottamalla sekS muul-
la tavoin on nykyisin tavallista niin julkisen hallinnon yksiksiden kes-
ken kuin niiden sisSlISkin. Tehostamisen merkit nSkyvSt muutenkin
kaikkialla nykyisespifkisessa Hmnossa. Tehostaraiskritikko on
nykyisin erityisen uhafainen inmislaji. HSi§n kieltSyy omaksu-
masta ajanmukaista OtekemisémingmO mukaista ulkoasua. HSn
saattaa itsensS epSilyksenalaiseksi siitS, ettei hSn sen enempSS halua
kuin kykene olemaan tehokas, &ds&n ei suostu omaksumaan edes
tehokkuuden ulkoistannusmerkke;jS.

HyvSn johtamisen periteet ovat monienddossa. Kukaan, joka
koulutuksensa, tystehtSviensS taiituik-, opetus- ja koulutusteh-
tSviensS vuoksi olut tekemisisS johtamisémnssa, ei voi tuntea
epSilystS siitS, mitkS nuo periaatteet ovat. Tuskin kukaan ilmoittaa
julkisesti, ett®Sn hyvSksyy auliisti eptBsyyden jotamistehtS-
vSssS hddiin OrealiteetitO tekevSt epSeettisyydestS kannattavaa. Joh-
tamisen aihepiiriS vShSnkin enemtuSteville ovat tuttuja myss
ne henkilSjohtamisenhapiiiin kuuluvat kysymykset, jotka koskevat
rajanvetoa eettisgnep Seettisen kSyttSytymisen kesken. HeillS ei ole
mitSSn epSseps siitS, rkiS on asiallista kSyttSytymistS, mikS
kiusantkoa, hSirintSS ja henkistS vSkivaltaa. Luettakoon kokeeksi
muutamiayleistajuisia johtamisalan dpeksia ja tulkittakoon niitS
foucaultOlaisen instituutioanalyyafraan. MielestSntS kautta
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muodostuu eallytyksiS irtautua naiivista kSsityksestS, jonka mukaan
syvSS pahdatei voisesiintyS ty3ssS ja tyselSmB8%sS.

Kun johtamisopit kaametaan paéalaelleedohtamisalan allisuudessa

on suositeltu tiettyS métsdytapaa vaikeiden aswickSsitteleiseksi alai-

sen kanssa. Suosituksena on asian kSsittely kahden kesken ndyryyttSmS
alaista ja kritikonatta suorituksen lisSksi henkilsS. Samoin on suositeltu,
ettei johtaja hy3kkSisi henkil3kohtaisesti alaistaan kohtaan eikS olettaisi,
ettS alainen on tahallaan toiminut vSSrin. Johtajalle on suositeltu, ettS hSr
harjoittaisi alaisensa kanssa vuorapuhehkaten tStS es8mSSn omat
nSkemyksensS ja ¢tit8aja kertoisi alselle ennakolteyitStSIitS odote-

taan. Johtajan tarkoitiéesa saattaa kuitenkin olla keskustelukumppaninsa
alistaminen. Silloin h$ttaa mukan yhdertai useamman ron alaisensa
todistajakseen, tekee parhaansa nEgSkseen atdan ja puuttuu myss
alaisen yksityisel SmSn kitkin kohtiin. Samoin johtaja toteuttaa arvoste-
lunsa henkilSkohtaisa hyskkSyksenS, joka on suunnattu alaisen henkilsS
kohtaan olettaen, ettS alainen on tahallaan toiminut vSSrin. Johtaja tekee
kaikkensa haII|takseer$rykkeskustedtkleItSytyen kuuntelemasta alaisensa
selityksiS ongelmien syistS ja esittS Skseen vasta arvostelutilaisuudessa ala
le, mit$S jotaja tSltSdottaa.

ErSs toinen johtanaigin kirjallisuudessaitetty jaottelerottaa tsistaan

kolme tapaa ratkaista ristiriitoja. [ EnS|mmS|sessS niistS henkil$ kuten johtaja
voittaa muta toinen osapuoli hSviSS. Toisessa tapauksessa avainhenkils
antaa mytn ja toinen henkil$ voittaa periksiantajan jSSdessS tappiolle.
Kolmannessa tapauksé®gyy niin sanottuwin win -ratkaisteli sovinto-
ratkaisu, jolloin kumpikin osapuoliiti@a. Kirjallisuudssa suositellaan
kolmatta ratkaisutapaa. Jos johtajan tai muun henkilsn tarkoituksena on
kuitenkin alistaa vastustajansa kenties eliminoidakseen tSmSn, pyrkimys
voittoon keinolla mill$yvSnsS saattanuodostua tosiasialliseksi menet-
telytavaksi. Menettelytavan soveltajan nimenomaisena tarkoituksena saatta
olla rikkoa vSlit henksn, jonka h8 pyrkii alistamaan, saattaa voimaan
epSluottamuksen ja pelon ilmapiiri ja eristSS vastustajansa, jonka toivotaa

199 O0OtoksenaniO ovat teokset Belker 1980, Gordon 1983/1977, Back & Back 1983/1982, Salmi-
mies & Salmime 1998 sekS JSrvird@00/1998. OO0tostaniO perustelen sillS, ettS kukin teos
on ilmestynyt suomen ledllS, iimeisen laajalti levinnyt sekghimpien teosten tapauksessa eh-

tinyt vaikutta jo pitkSSn. Kaksi uusinta teosta kuuluvat puolestaan johtamisalan kirjallisuuden
myyntilistojen kSrkiteoksiin vignvuosilta. Tarkastelen foucaultOlaisena instituutionanalyysina
teos teokselta niissS esitettyjen oppien mahdollistS kSSntSmistS pSSlaelleen.
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leimautuvan ainoaksi syyke Sistiriitahin. Johtajdai mw aktiivibimija

saattaa kokonaan kieltSyty$S yrityksistS ratkaista ristiriita siten, ettS se otettai-
siin keskustelun alaiseksi, saati, ettS keskusteluun ryhdyttS|snn ulkopuolisen
vSlittSjSn avustuksella.

Johtamisalan kirjallisuudessa on suositeltu, ettS sovellettaisiin assertiivista eli
0jSmSkkSSO viestintStyyliS ei- merperSksmntavan sekS aggressiivi-
sen tyylin asemesta. Assertiivinen tyyli tarkoittaa sitS, ettS kukin organisaati-
on LSsen puolustaa oikeaksi muté siten, ettei muiden oikeuksia loukata j ja

ettS omat tarpeet, halut, mielipiteet, tunteet ja kSsitykset ilmaistaan suoraan,
vilpittsmSsti ja tarkoituken soveltuvalla tavallas johtajartai muwin

henkildn tarkoituksena on alistaa vastustajansa eliminoidakseen tSmSn, hSn
saattaa sen sijaan tarkoituksella omaksua aggressiivisen tyylin. Silloin hSn
ehdoin tahdoin loukkaa muiden oikeuksia puolustaessaan omia oikeuksiaan,
suhtautuu vSIlnpltSmSttssmSa vSheksvastl mandarpeisiiphaluihin,
mielipiteisiin, tunteisiin ja kSsﬂyksskS ilmaisee vastaavat omat piirteensS
piittaamata asiallisuudesta. TSssSkin tapauksessa hSnen tarkoituksenaan
saattaa olla kSrjlstSS vSlit toiseen henkilsn SrsyttSSkseen tuon toisen epS-
asallisiin tekoihin ja eliminoidakseen tuon vastustajansa.

Johtamisalan kirjallisuudessauositeltu, ettS johtajan tulisi seurata organi-
saationsa tilaa yhdessS alaistensa Kamgata voimavarojen suuntaaminen
tarkoituksenmukaisin keinoin oikeisiiftedsiin sekS tukea alaistensa itse-
tuntoa hvaksymllﬁIJa huorieimisella ja antaalla my3nteistS palautetta.
Johtajan tulisi samoin tarjota orgaationsa perustentSvSn toteuttamista
tukeva toimintamalli alaisilleenpiso alaistenskanssa ennait nSiden
saavutettavat tulokset, noudattaa tarkkaa tasapuolisuutta, pidSttyS louk-
kaamasta ketSSkSwaalia hyvsgltmastm Samoin hSnaulisi pitSS_

huoli siitS, ettS hSneanansa ja hSnen tekonsa pitSvSt keskenSSn yhtS
sekS vaalia aikuisia j ja SlyllisiS ty3kriteereitS. Johtaja saattaa sen sijaan toimia
pSinvastoin. Bin h$1 seuraa organisaationsa tilaa yksin, suuntaa voimava-

rat yksinvaltaisesalistaa vastustajansa jaahtalle lanistavaa palautetta.

HSn mSSrittedevasta jSlkikSteen ja tilannekohtaisesti kriteerit, joilla arvioi
vastustajikseen ottamiaan, pitSS suosikkeja, loukkaa ja uhkailee vastustajiaan
niin avoimesti kuin suljettujen ovieakana sekS vadiijvSS tysiimastoa

vain suosikeilleen. HSnen sanansa ja tekonsa ovat ristiridassa keskenSSn
ja_hSnen soveltamansa ty3kriteerit perustuvat hSnen mieleenjohtumiinsa ja
pSShSnpinttymiinsS.
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Johtamisalan kirjallisuudason suositeltu, ettS organisaatiot koettaisivat
keskittyS pSStehtSviinsS, purkaisivat kllkklytymSt luopuisivat syntipuk-
kien pitSmisestS sekS authisivat tasaplisesti eri jSsinsS. Myss on
suositeltu, ettS ty3t jSrjestettSisiin selkeSsti ja ettS samat pelisSSnnst kosl
sivat kalkkla Susikkien pltSmlsestS Jjohtajia on erityisesti varoitettu, samoin
alaisia koskeviasioiden kSsittelystS ilman, ettS alaisia itseSSn kuultaisiin.
Sen sijaan organisaatiot johtajineattaset serShtSSqualsnn aktivi-
teetteihin. Ne saattavsamoin edistSS aktiivisesti omaa klikkytymistSSn
kohtelemalla eri jSseniSSn eriarvoisesti niin tySnjaossa kuin muuten. TySteh-
tSvien, t3idn ja vastuiden epSselvS mSSrittely saattaa puolestaan olla suor:
nainen vallank Syt3n keijaka pitSS vallafaiset alifisessa ep Svarmuudes-

sa. Asianomées itsensS serSyttSmmen heitS itseSSn koskevissa asiois:
saattaa sekin pSStyS alentuvan ja alistavan vallankSytsn keinoksi.

FoucaultOlainen instiioanalyysivapauttaa olettamaan, ettS toi-
mijoiden vaikuttimet satavat olla #%in pahat. Tuo analyysitapa
oikeuttaa olédmaan esimerkiksi, ettS my3s koronhavittelua julkisesti
vastustavat saattavat harjoittaa sitS omalla vastuualueellaan. TSn
johtaa my3s pohdintaaeivStks he kenties vaikene kokonaan toimin-
tatavastaan ja jopaadi julkisesti, ettS my3s heidSn itsensS tosiasiass:
harjoittama toimintatapa juurittaisiin pois. Hieman toinen asia on
mielestSnjps henkil&sentSSn toteaa b viittaamani Orehellisen dekaa-
ninO tapaan D suorastaan vihaawsmsitelyjS, joita joutuu sovel-
tamaan, mutt ei katso voivansa yksin niistS luopua. FoucaultOlainer
IShestymistapaatii my3s sen hyteesin tekemist8ttS laajalti ko-
ronhavittelulle perustuvaa yhteiskonatbiasyvSsti vinaaya mallin
hSvittSmiseen tShtS&eskils edistS toimillaan koronhavittelua
juuri tuon mallinromahdusta jouduttaakse@sItS osin hSnen toi-
mintatapansa ase sama, johon viittasin edellS SSrilibdvaliséy
Rothbardi®leninistisenO t&tgian yhteydes&s.

FoucaultOlainen institioanalyysi johtaatsimSSn tieteen in-
stituutioista tieteellisyyden, taiteen instituutioista taiteellisuuden ja

200jittaamani IShde tuolta osin oli Barry 1982, 50BD51.
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uskonnon instituivista uskonnoBuuden vastustajia eikS vain kan-
nattajia. He ovat ensinnSkin niitS, jotka vaativat tiukkaa ulkoisten
muotojen noudttamista. Heid SmielestSSn on vajksi ainoa oikea

tapa tai vain harvoja oikeita tapoja harjoittaa tieteellistS, taiteellista ja
uskonnollista toimintaa. HeitS ot@isaalta myss pjtka haluavat,

ettS instituutiot siirtyvSt harjoittamaan jotakin muuta kuin tieteel-
listS, taiteellista tai uskonrsihi toimintaa. Tuo muu toiminta on
esimerkiksi kaupallista liiketoimintaa, taideteollisuutta, yleistS hyvSn-
tekevSisyyttS tai yhteiskulista palvettoimintaa.

FoucaultOlainen ingtitioanalyysi auttagapauttamaan tavan-
omaisista liiaHlista yksinkertaistuksista ajatellen inmisten vaikuttimia
ja vShentSmSSn sivgtamaista naiiviutta, jolla tuota kSyttSyty-
mistS analysoidaaWain pyrkimys kaikkn yhteiseen hyvSSnks
muka kannustaisi jokaista ja etenkin jokaista johtavassa asemassa
olevaa? Mikasiat niin yksioikoisesti olisivat?

FoucaultOlaisen insitioanalyysimukaista on kysyesimerkik-
si, ovatkdkaikki ihnmisetosiaan eettisesti niin putipuhtaita, etteivSt
heidSn tietoonstaulleet eettisesti kelvottomanenettelytavat voisi
muodostua heille toimintamalleilisita he soveltavgissaki yhte-
yksissS. Samaapaan kuiment-seekingéalysoit@ssa, on tehtSvS
hypoteesi, ettS julkisti mitS voimakkaimm8Snenpadin kaikkein
eettisimpiin menettelytapoihin johtamisessa sitoutuneet henkilst eivSt
kenties omassa vaikutuspiirissSSn sovellakaan noita menettelytapoja.
PSinvastoin he ke kSyttSvfburi niitS tapoja, joiden soveltamista
he julkisesti S SuieS Ssti arstelevat. MikS estSS sen, ettS kiusaamis-
ta, hSirintS ja henkistS vSkisa koskevat tuikiukset janiiden
torjuntaa koskevat oppaat sa&a@&ttsS opaskirjoina niissS kuvat-
tuihin tuhoisiin toimintatapoihin? Kun tiedetSSn viittaamieni tutki-
mustulosten nojalla, ettS raaintaostlla tystekijSS aiheettomasti
huonosta tuloksedliudem sekS hSnen yksgj&mSnsS perusteella,
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foucaultOlaisen hypdteesukaan joku saattaa ryhtyS tuollaiseen
aveselun alstaakseen, vaientaakseen, masentaakseen ja eliminoi
dakseen arstelunsa kohteen.

Rent-seekiriyypoteesieni yhteydesithamani Oreliisen dekaa-
ninO vastineita saattaa kuitenkin esiintyS my3s organisaatioeettises
aihepiirissS. Esémkki oli$ herkkStunteinen tai QomantunnonarkaO
johtaja, joka saattaditedla sitSettS joutuu soveltamaan mielestSSn
kovempia vallankSytémenettelytapojauin pitSisi sellaisenaan suo-
tavana. HerkkStunteisimmat johtajat, joilla on taipumusta Qomantun-
nonO kolkutteluun, stetat jpa pyytSS anteeksi pahoja tekojaan.

Filantraoppina, ihmisystSvSnS, esiintyvS misantrooppi, kaunai-
nen, kateellinen ja tuhoava ihritiagja, on my3srSs kysymykseen
tuleva lguuri el henkilStasoinen hypoteettinen toimijahahmo, jonka
voi foucaultOlaisith konstruoida. Saattaahan ilimitropia olla te-
hokkain tapa harjoittaarsearjpaman Oetualantiopsa Otakallad
jSrijestelm SISt misantropid* FoucaultOlainenstituutioanalyysi
johtaa esittSmSSn hypoteeseja myss siitS, millaisia ihmisvihaajia ler
peimmSt humanistit ja ihmisystSvSt saattavat itse asiassa olla.

Foucault'lainen kaksoishypoteesio pelkSstSSn kadelaista ironisten
hypoteesien mahdoléiskohdetta kuin arkisista arkisimment seeking

eli koronhavittelu sekiSimintatapojen epSeettisyys haastavat laatimaan
hyvinkin monimukaisia yhditelmShypoteeseja. Monimutkaisin mutta
samalla paljonpuhuvin ja siksi tShSn iittSvS hypoteesi koostuu kumpaakin
kohdetta koskevien hypoteesien yhdistelmSstS. Sen mukaan tulisi kysymyk
seen seuraava henkils. HSn esiintyy julkisesti SSnekkSSsti koronhavittelu
tuomiten mutta sitS aktiivisesti omalastuualueellaan harjoittaen. HSn

ei sisimmSssSSn pidS pahana, ettS hSn omallakin toiminnallaan edists
koko kysymyksessS olevan toimintajSrjestelmSn romahdusta. Samalla hS
esiintyy julkisuudessa kaikkein parharganisaatioeetis tomintatavan
edustajana. Silti hSn oman valtapiirinsS muodostamalla nSkymSttSmSiIIS
OtakealallaO soveltaa julkisesti puditsa periaatteisiin nShden pSinvas-
taisia menettelytapoja alistaakseeikja tuhotakseenkin vastustajansa.

201 \/rt, Goffman 1959.
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MielestSni on oletettava, ettS aik@ niin oppiminen koronhavitteluun
kSyttSen hvaHslew Public Maagement -uudisties tarjoamia mah-
dollisuuksia kuin opminen soveltamaatyShyvinveinin parantamista
koskevia suosituksia OnurinpSinO. Aikaa vie vielSkin enemmSn se, ettS ko-
ronhavittelu jaoiminta tyShyvinvointiin nShden kSSnteisillS tavoilla voivat
yhdistyS valtastrategioissa.

FoucaultOlaisith on ionigsta hypoteseista edettSpéhdintahin,

jotka koskevat instittioiden vallan runtemien mahdollisuuksia
vastastrategioihin. Julkiseen eettiseen korkeatasoisuuteen peittyvSn
yksin- tai kaksinkertaisen valheellisuuden analysointi ja sen valikoitu
paljastaminen on yksi noista strategioista. Suoraan ja yksin edeten tus-
kin kukaan saa aikaan tuloksia. Jo yksist&&trdpiaan naamioi-

tuvan misantropian kukistaminen avoimesti sitS pSin kSyden saattaa
olla vaikeaa.

Pahan vastustaminerMielestSni vastastrategioita ei tule rakentaa niille
monin kerran epSeettisille toimintatavoille, joita ironisten hypoteesien koh-

teet sen sijaan harjoittavat. Pahaan ei toisin sanoen tule mennS mukaan eikS
siihen tule \stata pahalla.

Yleisiin suosituin vastaavissa tilaigsa kuuluu, ettS ironisten hypoteesien
paljastamalla tavalla toimivien uhrit littoutuvat | ja OverkottuvatO keskenSSn
muodostaen keskinSisiS tukiryhmighoBahe voivat vShitellen kerStS
aineistoa heitS vSSrin khtien timinnasta. Niin heidSn juridisille kuin
heidSn empiirisille tiedoilleen asettikorkeat vaatimukset. Kysymykseen
tulee loputa esimerkiksi se, ettS uhrit asettavat kohtelunsa julkisesti kyseen-
alaiseksi vaatien mun&mbls tahoja puuttumaan asiaan. FoucaultOn omaan
kansalaisaktivismiin sisSltyi nSigiSettelytavoista hyviS esimerkkejS.

Toisinaan saa#idulla kysymykseen myss toinen tapa. Ironisten hypoteesien
kohteiden toimintatapoihin saattavat kuulua pyrkimykset ajaa heidSn uh-
rinsa suunniltanja saada nSmS tekemSSn kyseenalaisia tekoja. Kuitenkin
my3s uhrit voivat edistSS kehityskulkoiden tuloksena heidSn sortajansa
ajautuvat toimintatapoihin, jotka&&tyvSt harjoitiagn vastaan.
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Kertautuva epaeedytys kultuurisena
instituutiosulkimena

Aikalaisdiagnoosini oviahtaneet pSStaiin, jotka huolestuttavat
minua. Vasta@sti minun on etsittSvS ulospSSsyteitS kertautuvan
epSeettisyyden muuten aiheuttianmstituutioiden sulkeutumises-
ta. Js ne sulkeutuvaie lakkaavat aukeamasta meille mahdollisuuk-
sina ja jSSvSt pelkilggoituksiksi meille.

En vShSttele mitSSn elSmSnaluetta siten, ettS pitSisin sitS tai s
instituutiota vShSpSt3isinS. O¢aimerkin. Asigantematon odot-
taa kenties, ettS liiketaloustieteessS esiintyy vain yksioikoisia tehol
kuuden keostuksia. KSsitys on kuitenkS SrS. Tudiedonaan pii-
rissS on kuitenkin pohdittu, olisiko mahdollista muodostaa sellainen
Ointelligentin organisaationO malli, joka vSlttSisi aikalaisdiagnoosis
sani laajahkosti tarkastelemani instituutio- ja johtamiseettiset paheet.
Arvoiltaan ja kultiuriltaan tuollainen organisaatio perustuisi suoras-
taan unelmille. Rationaalisen ja emotionaalisen intelligenssin sijast:
siinS valllitsisi spirituaalinen intelligenssi joskin rinnan kahden muun
intelligenssin lajin kanssa. Orgaatien jSs®t olisivatlaisen tai
OseuraajienO astan@itsejohtajia0. MielestSni ei ole oleellista, ettS
tuollaisesta organisaatiosta on hahmoteltu vain karkeat yleispiirteet
Oleellista on settS malli on ylipSStSSn nostettu esiin vaihtoehtona.
MielestSni &akauddsa eivSt keorvain sen realiteetit, vaan myss sen
unelmat. TSssS tagaessa ne kertovat mi&ashyvS niin tiedon-
muodostuksekuin eettisyyden kannaffa.

Tarkasteluekononissa syistS paneudun tSssS ensi sijassa tieteel
lisiin, taiteellisiin ja uskonnollisiin instituutioihin. Viimeistelen
aikalaisdiagnoosini pohtien, vedigko noissa instituutioissa kenties

202 gydSnmaanlakka 2003, 88ENAinittakoon, ettS Kirjoitja toimi Nokia Oy:n henkils-
resurssijohtajana vuosina 1994D2001.
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rappeutumisuhkia New Public Management -sovellusten tai muiden
vastaavienitnintamallien vuoksi tai muista syistS. Tuohon mahdolli-
suuteen viittaa aikalaisdiagnaodiarkastelunkannalta rappeutu-
minen on OsulkeutumiStaSen vuoksi institisi menettSvSt sen
ominaisutensa, ettS ne voisivat osaltavautua mahdollisuuksina
jSsenilleen itanuille henkilSille, jotka @t niiden vaiktuspiirissS.
Samalla poistuu mahdollisuus instituutioiden jSsenten avautumiseen
toisilleen toinen toistensa mahdollisuuksina. Jos avautumista edelleen
tapahtuu, seon toteuduttava instituutioiden ulkopuolella. EivSthSn
instituutiot halitse k&onaan jokaisen jSsenensS koko ajankSyttsS
saati kunkin heistS ajatuksia. ErS;®ittS tarkastelwtisi tSIS osin
varsinaisesti uusi. PidSn sitS korkeintaan tSydentSvSnS nSkskulmana.
Kenties mySsen painotukset antavat sille uutuusarvoa.
TieteellisstS instituutiista paiannan rappeutustihkia,mikSli
pelkkS Olaskeva ajattelud tai ® oman kSSnnskseni mukaan B Olaskel-
moiva ajatteld saa ylivalldfi.Olen ehdottomastitS migf, etei-
vStpelkSt muodollis-juridiset takeet riitS turvaamaan sitS, mikS on
olennaisintatieteellisessS toiminna®$s0ma kSsityksi asiasta
ajatellen in insinssri- kuin talousteknologioita vastaa Heideggerin
kSsityst&s
OVoimme saadJkylISO teknisten objektien vSItSmSttsmSlle kSytslle ja
voimme sancsamalla OeiO (sille)E, ettS ne yksinomaan asettavat meille
vaatimuksia ja siten pilaavat, hSmmentSvSt ja viimein hSvittSvSt olemuk-

semme. E PSSsthe tekniset objektit arkipSivSiseen maailmaamme ja
pidSmme ne sattesiitS ulkona, eli annamme niiden olla olioita, jotka

203 Qlen viitannut edellS kSsitteeseen siten kuin Heidegger sitS kSytti teoksessa GE/SJ. Saksan-
kielinen imaus ordas reclemde DenkeiSSnnSn adjektiivin siis sanalla Olaskelmoivad. En
arvostele Olaskemistal sellaisenaan vaan ainoastaan sen alan kohtuutonta laajenemista. Toinen
Heideggen erottama ajeglun muoto ordas besinnlieiNachdenkerShinnS OsyvSsti pohtiva

ajatteluO.

204 Miettinen 2001.

205 Hejdegger GE/SJ, 22D23/37D38.



131

eivSt ole absoluuttisiaE . TStS samanaikaistaE sanomistak (K)yllS ja
(e)iE tekniselle makmalle kutsuisin vénalla saonnallakE (o)lioiden
silleen jattamingn

Tunnustan tieteen- fedonalojen erilaisued suhteessa laskelmoi-
vaan ajatteluun. Arvigi ettS kultturisesti vaurioitumisherkimpiS
ovat nykyhetkellS useimihumanistiset tietgja niitS IShimmSksi
sijoittuvat osat yhteiskuntatieteffSsin arvioin, ett€simerkikisis-
sa ISSketieteitS, terveystieteissS ja kenties muissakin tieteissS on
taavia da. Sen sijaan huomattavissa osissa teknisiS tieteitS tai moniss
luonnontigeissS en katso vastaavia Eiskejri vallitsevan. ErSSnS
lisSukana pidSn kuitém sitS jos jo ennestSSn Olaskelmoivan SlynO
hallitsemat tieteenalat kasvavat tuon Slyn ylivallalta parhaiten sSily
neempien ajen kustanuksell&°®

Tieteellin instituutioihin kohdistuvahuoleni erSSnS aiheena on
se, ettS Olaskelmoiva SlyO laajentaisi vaikutusalaansa herkimmin v
rioituvilla tieteenaloilla. TSIIS uhkaa harkitsemattomasti toimeenpan-
tu New Public Maagement, siihen liittyvS OammattikarismaattinenO
johtaminen sekS riistSytyneit-seekingli koronhavittelu. Noita
iImisitS olen tar&stellut edellS.

Haavoittuvimma tieteenalat,Pakannan vaarantuvimmesat vaarantu-
vimpia tieteenaloja smmm,ssS edes kansainvS|rgeydet tieten tulsten
julkaisemsessa eivSt kiinteSsti tue tieteellisen laadun yIISpltoa Paikannan
suurimmat rappeutumisvaarat sinne, missS tieteen n|m|ssS harjoitettu toi-
minta voi helposti muuttua suurisuuséai koronhavittelun vSlineeksi. Siel-

IS vallitseat suurimmanahdollisuudet laadukkaan tieteellisen tutkimuksen
jasille perustuvan kefknman opetuksen muuttumiseksi toiminnaksi, jossa
voimavarojen kSyttsS hallitsee lis$wairojen hankintsieltS nstS niitS

on helpoiten saatavissa. SiellS NélicRManagementikaltaisen teknis-

ten keinovalikoimien soveltamisen riskit ovat suuret jo silloin, kun NPM ei
lity uusliberalistiseen ideologiabismS pSStelinSsoittaa oikeaksi jo

206 MielestSni Keenanin (2003) taskelu, jonka aiheena on sogial, on OeetokseltaanO sama
kuin omani.
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yksistSSn se hSvittSvS viha, jonka saa osakseen kukaan, joka edes vihjaa, ettS
asiat olisivdtuvaamallani tavalla.

En kuvittele, ettS sellaiset luonnontieteille perustuvien tieteenalojen
sisSiset laskentavalultan impakti- eli vaikutspisteet oligt juuri

euroja tatlollareita viattomampia mittaiftS. Silt ne torjuvat ai-

nakin kaikkein vulgaareinta pelkSn rahan ansaitsemista rahan ansait-
semiseksi lisS%8Ne ovat sent®&ansainvSlisen tiedeyhteissn omaa
valuuttaa, eivSt mikSSn yleinen maksuvSline, jonka vaihtokurssi
muihin ylesin maksuvSlineisiin vaihtelisi pSivittSin markkinasuh-
darteiden mkaan.

Eteen avautuvan nSk3alan synkimmSt piirteet muistuttavat
mielestSnKarl Marxinmallia pSSomasta alati itseSSn yksinkertai-
sesti ja laajennetusti reprodusoivana eli OQuusintavanaO arvona. Noihin
uusintamisemmuotoihin liittyvSt ykeiskunnallist suhteet kietovat
toivottomasti vankeuteensa mysanasnaiset ihmiset. Samalla tuo
kietominen tuleeaskel aeleelta vaikeammalai yhS sirempaa
instituutioiden ja niidefohdon aggressiota gataljikontrollia vaa-
tivammaksi® NSk3ala vastaa pessimistisissS kulttoseibissa
laajaltikannettua huolta eikS siksikSSn ole uusi. Tunnetddakan
WeberkirpessimistisestS kSsitteesEagauberung der \Wélimo-
uksen katoaminen maailma$ta.

Huoleni tieteelligyden polesa on suuri, toteutuupa koronhavitte-
lu suostumuksenaatillis S Sntyw tutkintotulostavoitteisiin Suomen
tai jonkin muunmaan nykykorkeakouluissa voimavarojen pysyessS
ennallaan fasupistuessa tai pelkkSSn voimavarojen ansaintaan
tShtSSvSn toimimnalituisena kasvuna. Laajan, myss taloudellisia

207 Impaktipisteet arvottavat ilstgneet tieteelliset referoidutikkelit sen mukaan, kuinka
monta viittausta lehdesssS siihen mennesssS julkaistut artikkelit ovat saaneet keskimSSrin.
208 Marx DK 2, 79983, 452D482. OUusintaminenO on Repegduktiomakintunut kSSn-
nss.

209K, esim. Weber WG, 308, vrt. mySs Featherstone 1995.
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kysymyksiS koskevan koulutuksen saaneena en kuitenkaan ryhd
vSittSmSSn, ettS artsagen enepSS kvasimarkkitla kuin kil-
pailullisilla markkioilla olisi sellaenaan pahasta tieteellisissSkSSn
instituutioissa. En siigellS sen mabtlista mysteistS mut silloin
selvSsti minnan tarkoitusperille alisteiseksi jSSvSS vSlineellistS
roolia, kunhan ne ehtjgoiden sisSIIS aimgatoimintaa voidaan
harjoittaa, eivSt salli tieteellisen laadun ja korkeimman opetuksen
laadun laskua vaankévat jopa laadun nostamista. PelkSSn, ettS
muussa tapauksessa sas¢itieteenharjoituksegtasille paistuvas-

ta korkeimmasta opetuksesta Slyllisen kotipaikkansa I8ytSnyt tieteen
harjoittaja muuttuu vieraaksi siih¢isadie tiedeinstituutiolleen. SiitS

jSS pahimassa tapauksessa jSliellepeikni; sisSIt8Sn &Ssen

sijaan tulee ontt&e ei silloin enSS tarjoa intellektuaalista kotipaikkaa
niille, jotka olisivat halunneet jatkaa instituution nimessS sen sisSIIn
ehdyttySkin edelleen sSilyvSn mukaista toimintaa. Mieleni ei tee mie
rolaisekst°

Tieteen valinta "aukeamana”Onko tarjola kSS|tyk5|§|tS mitS aineksia
tleteelhsessSstS setySyhteisSissS ja OtieteellisessS tyselSmSssSO tulis
vShintSSn sS|,IyJStte| tieteellisyys katoaisi? Jos nuo ainekset katoavat,
tieteellisyys lakkaa ja seuraa tieteellisen toiminnan kentSn Osulkeutuminen
MielestSni tuollaiseksi k§gisseksi ei riitS profesddiiniluodon kriteerists
Oobjektl|V|suus(tbtuudenmukalsuutena OkriittisyysO virheettSmyytenS
ja tulosten julkisuutena, OautonomisuusO tiedeyhteisin standardinvartijan
rooleineen sekS OedistyvyysO uutuuksien tuotantokykynS MlelestSnl Nii
niluodon kriteeristén konservatuvmeMleIestSn| se eilgupois $5, etS
tuotekehltystysts pldettS|snn tieteellisenS, kunhan sen toimintamekanismit
tSyttSvSt tigt mSSrSedellytykset kutéknsuusvaatlmu ksen.

Robert K. Merton{#910D2003) esittStititeellisyyden kriteerit selviSvSt
paremmin testistSni. Neat OuniversalismiOteifign totuusarvon pun-

210 MielestSni Otieteen etiikkasmdhtautneet tarkadie eiv$ anna kunnollista pohjaa tSssS
tavoitteenani olevalle tastelulle. Laajassa teoksessa (iwip2002) on miektSni vain yksi
artikkeli, joka sSilyttSS kosksen siihen. Kysymyksess$S arilitbdon (2002) kirjoitus. Ks.
my3s Merton 1973842 sek$988 ja Stinchcombe 2001.
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nintoineen henkil$stS riippumattonkiriteerein, OkommugmiO eli tieteen

tulosten yhteisomistus, OpyyteettSmyysO eli tiedon etsintS ura- ja arvoval-
tanSk3kohdista pittaamatta sekS OjSrjestelmSllinen epSilyO eli tieteen tu-
logen lahjomaton ja alituinen kriittinen tarkastelu. MielestSni OsulkeumaanO
johtaa tieteellinen toiminta, joka on OpartikularististaO ja auktoriteettiuskois-
ta tai -IShtsistS, O|nd|V|duaI|st|sta(0)kapltallstlstao yleensS OpyyteistSO
tai joistakin tietyi§ OetupyyteistSO riippuvaa tai OideologistaO, julistavaa,
sovinnaista, vahvasti ennalta sovelluksiin sidottua tai muuten systemaattisen
epSilyn alaa rajoittavaa.

Mieleni ailahti surkuhupsiuden kokemukseen, kun huomasin, ettS tSmS
teokseni ja tekstini tSyttSvSt kSsittS Skseni varsin hyvin Mertonin asettamat
tieteellisyyden keerit. Sen sijaan Niinibdon kriteereje eivStSytS.

EnhSn ole kysynyt minkSSn tutkimusalan organisaation tai rahoittajan
ennakkomlellpldettS siitS, tSyttSSks tekstini sen standardit. Koska en asetu
minkSSn yksitt&in tieteenalan karsinaan, minulta puuttuu kokonaan myss

se institutionaalinen tuki, jonka varassa asemaltaan vakaa tieteenharjoittaja
voi turvallisesti istyS. Minulta puuttuu se alistuminen institutionalisoitu-

neen tieteen auktar@ttiin, joka tekisarkastelustani tuon tieteen legitiimin
lapsen.

Mertonin pohdnta on mielestSni liianingea. Sikshaluan vielS het-

ken jatkaa pohdintaani siitS, mikiSi oleellisinta niin minulle kuin

muille, kun harjoitamme tieteellistS toimintaa. Yhdyn nSkemykseen,
ettS niin tieteellinen kuin taiteellinen toiminta antavat parhaassa tapa-
uksessa omas$nsS tgiseen Kttuuriin.2* Vakaumuksemukaan
tieteellisellS toiminnalla on sensis$ItsS ja -preséa syvempi, suo-
rastaan mystinen eli kirjaimellisesti Osalattu® yfiA&ys$msg ei

toki ole Osalaarsts® saati OmysiitistaO eli Osaksi tekemisestSO.
PSinvastoin, tiedehSrrkyjuuri tekemSSn ti&vSksi ja julkiseksi

sitS, mikS on siihen saakka pysynyt salattuna. Tieteellisyyden mys-

21| agerspetz 2000, 22D23.

212 \ystikaskirjaimellisesti Osalattu®, Liddell & Scott 2001/1891, 456. MitSSn sen kummempaa
ei tuo, mielestShirhaan OmysbituO sana tarkoita. MikS tahansa Osanoin kuvaamaton® my3n-
teinen seikka, tapahtuma tai tuntemus on OmystinenO.@ig&libn taipuus tehd Sanoin
kuvaamattomaksi mitdhansa, minkS kuvailu sanoin kSy hyvinkin pSinsS.
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tisellS ytimellS en tarkoita muktan tieteelliseen toimintaan mie-
lestSni erottamattomasti kuuluvaehsejoittajien kiinnostusta my3s

sitS kohtaamitS ei ole nalollista laustjalki ainkaan sillS kertaa.

Siksi sitS voShestyS vain epSsuorasti esimerkiksi koettaen jotenkin
kuvailla tieteen tulosteépyppiS ennen ku ne kentiesaavutetaan.
Unohtaa ei tuat ydintS sen sijaan mielestSni tule, tai seurauksena on
latistuminen, kSyhtyminen ja sulkeutuminen sekS tieteellisen Slyllisen
ja eettiseRiinnostukse menetys.

MielestSni meidSnt$isi suostu hyvSksymSSn se tieteellisen
toiminnan perusimous, ettS vaikkemmeskaan pSSse tuolla toi-
minnalla tavoitiemaamme ytimeese silti vetSS meitS puoleensa.
Siksi hivutaudumme eteenpSin sitS ktditainakin sevirittSminS
genemme tai muuten liikumme johonkin suuntaan kuten jonkin
vaikean aiheen rinnakkaisaiheisiin. Tuo ydin on meille vSistSmSit¢
salatuksi jSSwu@nskendenttOjokin muu®® Juuri tuossa ominai-
suudessa se pitSS yit8dillisen ja rom tiedollisen jay3s eettisen
uteliaisuutemmeassiofantohimoista mielialaa. Jos jokin osa siitS
avatuu meille eli tulémmanentikga siksi ISsnS ja kSsillS olevaksi,
transkendentti {$jSlielle mutta muuntuneena. Edelleenkin tiedSm-
me vain sen minkS tiethme, mutt se mitS emme tiedS, pysyy tie-
tymSttdmissSm&SmS on my3s oma OratkaisuniO Plalenionin
paradoksiirS SilyttSks3n tieteellinen toiminta siis salatun ytimenssS ja
lumonsa, joka ¥8S meitS juutuon séatun luonteensauoksipuo-
leensa. Sokrateshmotti Platonin mukaan asiaa seurad@asti:

Olhminen (ei) voi tutkia enempS Srsin&S tietSS kuin sitSkSSn mitS ei
tiedSE . Miksi hSn nSet sellaista tutkisi minkS tietSS, sehSn on hSnelle
jo tuttua, eikSutkiminen siile tarpeeE SitS taas % h3n ei tie-

dS, h8 ei voi tutkia, koska ei tiedS, mitS tutkii.O

213\rt, Schrag 1997.
214 PlatonMenon 80e, 122.
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Voisin edetS pidemmSlle pohtimdieteen ja tieteenharjoituksen
lumoukseen ja iien vetovoimaatiittyviS mielialaisuuden kysy-
myksiS. Sosiaalipsidgian khssikkoAbraham Maslowiti par-

haana kSyttSS sanan Omystinen® asemestapéaiaisuperiences
OhuippukokerksetO, jaitluonnehtii asianomaisen kokemus siitS,
ettS hSn saavuttaa hetkeksi kosketuksen OtranskerithetimO.
pukokemuten hetkinS mieliatame on syvSsinnellinen ja ylevSn
rauhallinen ja mahdollisuudet iimenevSt meille avoimina. Tieteellisel-
IS, taiteellisella jakosinollisella elSmSnalieeel ole MSSn yksin-
oikeutta tuollasten kokemusten IShteenS. Sama piirre on mielestSni
esimerkiksi liikunnalla elSmSntapana ja henkisen kasvun vSlinee-
nS26 TSssS ei eurooppalaisen perinteen huomioon ottaen ole mitSSn
ihmeteltSvSS. Olihan liikuntasurstéin arvostavalsaaming erSs
antiikin kreikkadigen eniten arvostamia toimintoja. €Srimmilleen
hiottuja liikuntasuorituksia arvostettiin vShintSSn yhtS voimakkaasti
Intiassa ja ItS-Aasiadéa.

Etsin tSssS teoksessani osaltani mahdollisuuksia elSvsittSvSn lu-
mouksen I3ytSmiseaiin arkisissa toimissene kuin kulttuuristen
instituution piirissS. MielestSni on dik@ osunutt&SyttS $nyss
sanaa OpyhSO viittaamidgppbkokemsten yhteydess$3:

OPyhSn kokemus on mahdollista y8&InykistSvSksi ndyrtymiseksi
kSsittSmSttsmSness S. EPthS kakédenE tateamus on, ettS sitS

ei voi sanoin kuvata. Sen voi kokea my3s tSysin ateistinen tiedemies ja
taitelija, E S& sanoin kuamattomuusoidaan nShd Susauksena sii-

tS, ettS se on epSintentionaalistai.\Bitaa mihinkSSn tarkoitteeseen.

E NSin ajatellen pyhSn kokeminen olisi kSsitettSviss SE ihmistajunnan
sellaisena perustilana, jossa intentionaalisuus ei toimi. EOn olemassaE

215 Maslow 1970, vrt. James 1981/1902, 277D310.
216 Samoin Rauhala (1998, 25).

217Koski 2000.

218Rauhala 1998, 54.
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muita epSintentionaatistajunnan tiloja, kuten tyytyvSisyys, onnelli-
suus, kauneuden lumo jaE ahdistuneisuus.O

Huippukokemuten mahdollisuutta pide$8 tSrkeSnS luovuuden
piirteenS ja samalla tSrke SnS kannustimena luovuuteen. TSmS ei ku
tenkan tarkoita, ettS hyipkokemuksés vihjaava miella olisi riit-
tSvS todiste siitS, ettS tieteenHajpiluova tai esittSvS taiteilija tai
syventyvSS uskonnddistietiskelyS harjoittava henkil$ olisi saavut-
tanut jotakin varmasti §&SvSS. Tieteellisemianan piiristS tiede-
tSSn, ettS huippukemus saattaa johtaa harhaan. Vaihtoehtoisesti se
johtaa vain ositiia tuloksiin, jotka kestSvSt tiedeyhteissn kriittisen
arvionnin. Se saattaa myjhtaa tulokién vastasen jSlkeen, kun
tieteenharjoittajalle ensikgieutuu katkera pettyniy&Viel Skin vS-
hemmSn minkS tahanehkS satunnaisen kokésen interivisyys
liittyy vSIttSmtES luowiuteen22°

Voisin edetS my3s arkipragmaatttgedepoliittisiin pS Stelmiin.
NiitS voisin kehitellS esimerkiksiSsiterusteella, ettei Oliian hyvinO
suunnitelluille hankkeille tulisi kenties my3ntSS rahoitusta ainakaan
julkissta varoista. Suunnitelman leatasoisishan sat@a vitata
siihen, ettS tutkimusryl8iS orjo hallussaane tuloksetjotka se
kuitenkin vast lupaa saavuttaa. Tuollaiseen, tiedepolitiikkaan kohdis-
tuvaan kriittiseen, esimerkiksi foucaultOlaiseen instituutioanalyysiin el
kuitenkaan tSssS ryhdySitsellaet sokraattisen ironian sovellukset
johonkin toigen kertaan.

219 Juha Hakal§2002, 75D79) kertoo matemaatilkmirew Wilesistioka vuonnd993 hSt-

kShdytti alaansa julkaisemaltfisiniksen in sanottuun FermatOmimen lauseseen. Kriitti-

nen kollega havaitsi Wilesin sasojaja koskevastalistukssta virheen. Wign huikeanni

muuttui katkeraksi pettymykseRguoden 1994 lopussa hSn kuitenkin pystyi julkaisemaan
todisteluketjuiltaan virhesth Sn tutkimuksen asiasta.

220Ks. esimNovak ym. (2000), jotka tutkivitihaly CsikaemihailyinkSsitteerow yhteyttS
www-verkkoympSristSjen muotoiluperiaatteisimiijgen vetovoimaaniakkaisiin. Tarkaste-

leehan Novak kumppaneineen itse asiassa vain mahdollisuuksia tehostaa kaupallisia vaikutuske
noja verkokSyttgin.
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Toisinkuin tieteellistS toimintaapkuutta ja huippukokemuksia,
en tarkastele millSSn vastaavabdlaaaiteellista toimintaa tai us-
konnonhawgitusta. Olen kyllRiinnostunut rajapinoistapoliittisen
ja esteettisenieteellisen, teellisen ja uskoolisentai talouteen
littyvSn, tieteellisen, taiteellisen ja uskonnollisen vSlillS. Jossakin
mSSrin liikunki tSssS teoksessani my3s noilla rajapinnoilla. Silti an-
nan tSssS pSSpainon tieteellisyyden kysymyksille. En mielestSni edes
voi tSmS teokseni ragaispaneutua esteettisen ja yleensS taiteeseen
liittyvSn tasitS koskevan ajattelun peisin ja suuntauksiin. VielS
vShemmSn sama koskea uskonnollisuuden aluetta.

Taiteellissta ja uskonnollsa instituutioistakin minulla on paljon
vShemmSn sanottakain tieteellisistS. NSen tieteellisissS instituu-
tioissa vallitsga vastaavahkat mySs noissa kahdessa muussa insti-
tuutioiden tyypissS. iidkevatko taiteellisissa instituutioissa standar-
doidut, vakioidtija yleis§S kosiskelevat toiminnat, varainhankinnan
itseisarveekS niukan henkildst3n komttaminen maksimirajoille
ilman innovatiivisen luouden suuea painoarvoa niin luovissa kuin
esittSviss Sasituksissd? SiinS tapauksessa esteeni on samaan
tapaan pessistinen kin vastaavisséatiteissa tieteellisiss S instituu-
tioissa. Pahimmassa tapauksessa taideinstituutioista tulee lisSSntyvSs-
ti vieraita niin luoville ja esittSville taiteilijoille kuin arvostelukykyi-
simmSille odalyleis$S.

Institutionalsoitunut uskonndmarjoitus polesaan saattaa kes-
kittyS jSsen- jSvijSmSSrien miaksintiin, sijoitustoimintaan ja
muuhun tulojatuottavaan toimintaan,dman julkiseehyvSnteke-
vSisyytn, kansalaisten terapointiin sekS julkiseen nSkyvyyteen ja
suosioon. Silloin sitSkin koskevat OsulkeutumisenO uhkat. Spirituali-
teetti saattaa kado Se menettS$yensS, ekatoaa kontemplaatio,
joka kohdistisi sellaisiin seikkoihin, mitS ei voi suoraan sanoin kuvata

221 Y|eisesti ks. esim. Heiskanen 2002, Abbing 2002, Koivunen 2003.
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eikS varsinaisesti ilsmielellS kSS. Iokontemplatiivinen mieli-
ala hSlvengaskonnonharjoitus menettSS lumouksensa. Kierkegaard
kirjoittaa asista seuraavéa:

OYhdeks SeliStoista vuosisadallak kuulee vielS silloin tSlisin papinE
varoittavan luostariin menemisestS. E Keskiajassa on tiettyS samankal-
taisuutta antiikirKreikankanssa. SillS okpten keikkalaisilla, intohi-

moa. Ninp$S luostarilaitos oli intohimoinen ratkaisu, kuten sopii ollakin,
kun kyseessS suhde absoluuttiseen pSSmSSrSSnE .0

Kieleisten kehityskulkujen vSlttSminasettaa mielestSni vaatimuk-

sia j&aisel meistS mutta samalla se tarjoaa meille my3s mahdolli-
suuksia. ErSSn ajattelutavan mukaaan OeettinenO kantasanoihin
kuuluu keikan kielen samhasja sana@thogiittaa alkjaanOpaik-
kaan@? Tuolta kannalta eettisyyseS on kyswys kunkn meistS
paikasta ja kSSntSen: paikkamme olisi oltava luonteeltaan mys
eettistS laatua. Kysymys on siitS, missS mSSrin tieteemme, taiteemt
ja uskontomme instittinineen pysyvSt omgima Okotipaikkoinam-

meO. ElleivSt ne pysy, meistS tulee niihin nShden vieraita, kodittomi:
ja eksyneitS. Tarkoitukseni on antaa tSmSn kysymyksen vShitelle
hitaasti kypsyS tarkasteluni edetessS. Erityisesti kysyn, miten voisin
me sSilyttS8uo kotipaikkenme pienillS eettisillS teoillamme tai
muodostaa ni# itsellemme tuollaisilla teoilla, ellei meillS niitS ole.
Suoraaisesti palaan kodittomuutemiysymyksiin aivan teokseni
lopussa.

222 Kjerkegaard AUE, 407.
228 Heidegger BH/KH, 43/94D95, vrt. Luoto 2001.
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V Kohden eettista: oman itsensa
kahlinneet

Koko teokseni kannalta edellisen luvun tarkeimpana kohteena olivat mo-
ninaiset, sindnsa ehk& pienet epaeettiset teot, joita saatamme tulla teh-
neiksi. Toin esiin, miten niiden sésedsaattavat kasaantua siten, etta
vakava epéeettisyys seuraa lopulta. Kun nyt aloitan matkani eettisyyden
ja epéeettisyydgmansa pienten mutta vaiksilitaan kenties suurten
kysymysten pariin, kysyn ensimmaiseksi, saatammeko itse olla itsedmme
koskevien kontingenssien lahdekuittergenssien lisdksi, jotka meita
muuten kohtaavat? Tarkastelen asetelmaa, jossa henkild on sellaisess:
mielialassa, ettei han kykene tekeméaan jotakin sellaista, mitd han kui-
tenkin haluaa, kees hyvinkin kiihkeasti. Vaihtoehtoisesti han tulee
alituisesti tehneeksi jotakin sellaigtagei kuitenkaan haluaisi tehda.

Noissa tapauksigsamielestani sanoa, etta han on epaeettinen myos
itsedan kohtaan. Hanhgirkykene tekemaan ieskdkeen sité hyvaa,

mita haluaisi. Vield vahemman han pystyy tekemaan hyvaa muille tai
pidattymaan hya&astaisista teoista muita kohtaan. Mainituista syista
kysymyksessa olevat mielialat soveltuvat tarkasteltavaksi ensimmaisina.
Pohdin my6s tapoja, joilla nivdgikutuksia voitaisiin lievittaa.
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Tuskallistaautonominen saamattomuus

TysssS, elSnsSsja tySet®SssS vastaaentulevista mahdollisuuk-
sista on tuskin iloa,gme jSSvSt k& SttS. daiin kSy, olemme
kuin lastu laineilla, jota muuvat kontirgenssit heittelevSt.

TekemSttdmyyS ja timintaan ryhtymSttSmyyttS on useita laje-
ja. MeidSnki aikanamme pidettSneen eettisen$S sitS, ettS pidStym-
me laiskuudés tottelevaisina, kuuliaisijpatSyttSen meille sSlytetyt
velvollisuudet. Tasiolemme saattaneet saada ne vain siksi, ettemme
osanneet sanoa OeiO. Vaihtoehtoisesti tySsuhteemme on kenties n
heiverSinen, ettemmekadla kieltSytyBelossame, etei seuraavaa
nimitystS enSS tulisi.

Tottelevaisus, kuuliaigus ja velvollisuudemtio eivSt kitenkaan
riitS. EtenkSSn ne eivSt riitS kontingentissa Oniin tai nSinO -maai
massamme. Jos yksinomaan nuo ominaisuudet yleistyisivSt, harvoje
kSskynantoon oikeutettujéykenevien jsuostuvien taéik kasvaisi
ylivoimaisen suurek3uskin he kykenisiv&bkonaan ajattelemaan
muiden pwolesta vaikka sawynin johtajavaltainen ja -uskoinen
kuin aikamme onkin. Olemmehgalanneet vanhemmassa organi-
saatio-opissa kuvattiihrerprinzipirlaajaan soveltamiseen, kuten
olen edellS tuonwsiin. Liitupaperille padttujen oganisaatiostra-
tegioiden korulaest muistavat my3s organisaatioiden rivijSseniS.
KSytSnt$ sdat ollaoisenlainen.

Viittaamani velvollisuuseettinen IShestymistapa horjuu my3s kun
tehtSvSt, joita velvollisuuksien alaisten tulisi toteuttaa, osoittautuvat
kyseenalaisiksi. Natsien juutalaiskysymykseibsungiksOoppu-
ratkaisuksiO, kutsuman toimenpidesarjan logistisen toteutuksen erS
pSSnSyttelifglolf Eichmanon SSriesimerkki. Silti on huomattavaa,
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ettei hSn voinut lopulta vedota siihen, ettS OhSn vain totteli kSsky-
jS®: Miksi me voisimme?

Minua kiinnostaa tSSseniten sellainen tySeettinen tai muu toi-
mintakyvyttdmyys, joka vaivaa r8ejonkin sellaisen tekemisessS,
minkS olemme tSysin autonomisesti omaksuneet tehtSvSksemme.
EntS jos suurin tuska ja samalla suurin vahinko aiheutuu juuri tuol-
laiset toimintakyvyttdmyydestS? EntS jos suurinta tuskaa ei aiheuta
toimimattomuus silloin, kun pitSisi toimia jonkun muun ehdoin?
EntS jos suurin tuskamme nousee, ellemme saa itse Smme tekemSSn
sitS miS kiihke Ssti haluane? Vaikk®IlaiskuusO turhanosoitte-
leva sana jaikka se viittaa tottelattomuuteen kSgiin nden,
sovellan sitS silti sen pitkSn kSytt3perinteen vuoksi.

"Laiskuus on imukala, joka pystyy
pysayttamaan suurimmatkin
laivat.”

Ranskalainen moralistsoblLa Rochefoucauldriaitti mielestSni
ihmisestS sestSSn johtuvaa toimintakyvyttdmyyttS. MielestSni
ei sen sijaanlol kysymg tottelemadmuudeta kSskyjS ja niiden
antajia kohtaan. La Rafbucauld katsoi, ettS laiskuus olisi perSti
kiihkein jailke Smielisi paheista?
OSen vSkivaltaisuus pysyy huomaanaataE . Se on se imukala, joka
kykenee pysSyttSmSSn suurimmigtivigtE . E Laiskuuden suoma

lepo on lun salaista huumausta, joka saak katkeamaan innokkaim-
matkin yrityksetE . O

Laiskuuteen litSn mietdan ja tianteen, joihin viitataan vanhastaan
kreikan kigdn sanalleakedia Vastaavaa toimintakyvyttSmyyden

muotoa on peririsest pidetty jopa kaikkein epStoivottavimpana

224 Arendt EJ.
25| a Rochefoucauld RMM, 11.290, 137.
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mielialana, johon ihminen saattaa ajatitublorjalaissyntyinen,
Yhdysvalloissaaikuttava lsobJon Elstejuontaaakedianjuuret
ajanlaskumme 4. vuosisadalle elSné&sagrios Pontoslaiseiuk-
sista. Askeettimunkki Evagrioh88 Aasian Pontsésta luonnehti
akediaa OkeskipSidgmoninO hahmolla. dperin ilkeS olento
kiusasi ajanlaskumméaikojen askeetteja altistaen heidSt paina-
jaismasille fantasmoillepelottaville harha- ja hourekuvitelntfle.
OKeskipSivSn demoniOpysytéyt kielikuvana kaunokirjallisessa
iimaisussa meid sivimmesaakka.

Kirjallisuudessa dmenkil3stS itsestS@htuva hSmetaminta-
kyvyttSmyyensS jaettu kahtedsjiin. Edellinen on aktiivista, toi-
mintaan tatoiminnan puuttumiseen liittyvSS. Kun toimintakyvyt-
tSmyys vallitseeaktioita ei toteudu tai synny. JSIkimmSinen
toimintakyvyttSmyys on passiivista. Se liittyy henkil3n tekemStts-
myyttS edeliin, tekemSttdmyyden aikaisiin sekS tekemSttSmyydes-
tS seuradm mielialoihin. ToimintakyvyttSmyydessS henkildn aktiot
ovat aktiottomuutta, kemSttSmyttS. HSnerpassiondeoostuvat
kenties piteamattomuudesta, sisSisestS organisoitumattomuudesta j:
juuttuneisuudesta. Sapessiviittaa kitenkin myss OkSrsimykseenO
eikS vain tekemSttdmyyteen. Tuossa mipkss@vat toimintaky-
vyttdmSn henkildn tuskallista rimjua, jokaei kuitenkaan vapauta
hSntS tinintakyvyttSmyydestse

226\ Sin tekee Jevdokim(ranskalisittain OEvdokimovO, 1978, 188) viitaten askeesia koskevaan
kirjallisuuteen.

227 |ster 999a, 257D258. Ks. p. Evagrios Pontoslainen, OHimojen ja ajatusten erittelemisestSC
jossa tuon demonin esiintyminen paikannetaan silloiseen kuudenteen hetkeen eli juuri keskipSi-
vSn paikkeilleEtuliite Op.O tarkoittaa sanaa OpyhSO. Viittaan etuliitteen kSyt3lIS niin sanottujen
vanhojen kirkkokuntieniédatolisen ja ortodoksisen kirkkokunnan kSytSntSihin. Muun muassa
kulttuurihistoriallisesti on tShdennyksen arygist@simerkiksi tuollainen etuliite on vakiintu-

neesti litetty mSSrSttyihin henkilsihin. MitSSn uskontunnustuksia en teoksessani sen sijaan
tee.

228 Nykysuomalaissa @sofsessa keskugtsa useimmin mainittuk@eitad jaOpassioitad
tarkastellut bPlosak klas&ko nSytt&i olevarSpinoza (teos ET).
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Juuri silloin, ka aktioiden ja passioiden vSlinen jSnnitteinen ase-
telma realisoituu tekemSttSmyytenS ja tekemSttS jSttSmisenS, passio
muuntuu jopa kohdentSi sietSmSt3ntS tuskiakon viitataan juuri
sanallaakedia Vaikka henkilsn mottona olisi Oahkeruus hSnen ilo-
naanO, hSnellS on silti imetnaan eli kigimellisesipassionaga
vastaavasti kSrsimyksensS aiheena laiskuus. NSin on etenkin, jos hSn
itse kSrstbimintakyvyttsmyydestSSn. Toiminnan halun ja toiminta-
kyvyttSmyyden vastakohdasbusee suuri kSrsimys.

Vitkastelun oireyhtyméa

Jahmetysta omassa pesassliopisbissa pidempSSn taieilla ontiet-

tyjS kokemuksia. Opiskeluaikanani inéwiirissSni liikkui vain hieman
vanhempia henkilsitS, joista monet pitivSt hallussaan mSSrSajaksi tSytettS-
viS tutkimusvirkoja. Jostakin syystS kovin monen heistS ylimmSnasteinen
opinnSyte viipyi. Harvinagsei ollut edes se, ettS alemmanasteinen tutkijan
opinnSytekin viipyi. Eritgén pltkSSn yliopistoissa toimineilla saattaa olla
kokemusta siitS, ettei samainen syndrooma ole talttunut edes tehokkuuden
nimiin vannovanamanaaikanamme.

Joku pitSisi OmenneenmanSO oteen, ettieantiikin jakeskiajan
mielialoilla olisvastineita ajassamme. EmmehSn miellS itseSmme as-
keeteiksi vaan jopa elSmSst$iviksithedaigeiksi tekemSttSmme

siitS edes #18Sn numeroakediallavoi sili ajatella @van nigyai-

kaisen vastineen. Sttneena saattaisi pitSS ensinnSkin itsepetosta ja
elSmSnvalhett¥.Englannin kielessS esiintyy kuitenkin my3s sana
procrastinatiojonka voi suomentaa OpS SttSmSttdmSksi, haitalliseksi
vitkasteluksit® Asiasta opopulaarikirjallisuutta opaskirjoja mysten

ja mySs tutkimuarjallisuutta?®

229K, f’aastela 1995, 173D187, Giannetti 2000.

20KiitSn tri, nyk. profKirsti Lonkagjokaaikanaan johdatti huomioni prokrastinaation ongel-

maan.
2 Ferrari 1995, van Eerde 1998. Ks. mySs Furnham 1990, 64D65.
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Olin ylISttynyt havaitsani kirjallisuudesta, ettS prokrastinaatiota
on pidetty erityisen illisenS juuri akateesille tutkimusorgani-
saatioillé3 KSytSnt$S ajdtst vastaema mielialaa voisi siis etsiS
juuri akateemisia yhteissistS ja niiden tySorganisaatioista sellaisten
henkilSiden joukda, joiden ehdatiman oman edumukaistaolisi
saada kaan mSSrSttyjS tuloksia kuten opinnSytetutkimuksia tai
muita jukaisukelpoisia hengeotigita. Jostakin syystS tyst jSSvSt
kerta kerralta ja vuodesta toiseen valmistumatta. Toisaalta muistan je
lapsena kuulleeni Ohengen laiskuudestaO, joka olisi vaivannut oppine
jo vuosisaja diten.

MielestSni en Osyy8i© ketSSn, joka séitkake luonnehdin-
tojeni koskevan juuri h&S. EnhSn edéisdS, keitS nenattaisat
empiirisesti koskea. LShdekirjallisuuttakin on saatavilla Alankomaita
my&en, el kysymys ei ole erityisesti suomalaisesta ilmisstS. Kysymys
on siis arkimaailmassaiintyvSst8ngelmasta, josta on julkaistu
erityistS kirjallisuutfa jonka vuoksi on haifettu eritystS kehittS-
mistoimintag?

Prokrastinaation oireyhtymSsstkikeei ilmeisistS aikomuksis-
taan, yrityksist®Sa sinSnsS jotakin tuottavasta tysskentelystSSn
hudimatta saa k@an sitS, mitS hSn itS&n erén odottaa. Hen-
kil saattasjautua syyttSmS8mita heidSn peysnallisuuttaan
my&en, muiden pahantahtoisia toimia, muiden SrsyttSvyyttS tai
onnettomia $umia, jotka kerran toisensa jSlkeen kariuttavat parhaat
pyrkimykset.

Prokrastinaatiossa ei ole kysymys prokrastinaattorin lahjakkuuden
puutteista. PSinstoin, prokrastinaatio saattaa edellyttSS korkeaa lah-
jakkuutta. Se tosin wotautuu peuselemaanpuolustelemaan, jat-
kamaan, pitkittSmSSn ja syve@Smprokrastinaatt. Prokrasti-

22Emt., 94.
233 Ks. Boice 1990.
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naattorit oat tuskin kekimS Srin lahjattomampia kuin ne kollegansa,
jotka saavatkdan sen, mikS prokrastinaattorilta jSS saavuttamatta.
Prokrastinaattorin lahjakkuus suuntautuu kuitenkin prokrastinoin-
tiin. Ty3eettisesthSn tavallaan mStSnee tySeettisesti sisSitSpSin,
ellei hSn sitten siirry muihin tehtSviin, joissa menestyy.

Prokrastinoiva henkil$ saattapajdaskelmoida, ettS hSnen on
perusteltua esittSS erilaisia syytsksiS muiden toimista. HSn saattaa
tehdS paljomutta muuta kuin i hSn genkin eniten aikoo. HSn
saattaa nSkyS, liikkua, organisoida ja olla esillS, mutta hSn ei tee sitS
mitS hSnen den tulisi tehdS eikS saa aikaan sitS mitS hSnen eni-
ten pitSisi. Henkil$ saattaa ajauselittSmSSn itsekin selitykseensS
uskoen, é¢i hSnen tehtSvSnSSn oleSeit®, mitS hSn kuitenkin
kaikkein mieluimmin saisi aikaan. HSn ei kuitenkaan saa itseSSn
liikkeelle eik®nnistu paneutuaan mS SrStietoisbstnkkeeseensa,
kunnes saiaikaan tuloksia.

Prokrastinoiva henkil$ saattapajsuoraan hSiritS muita, jotka
onnistuvat tehtSvissS8livatpa nuo tehtSvSamanlaisia kuin ne,
jotka jSSvSt prokrastjatia tekemStt$gi olivatpa nenuita tehtS-
viS. OKaikkitietSvSiksitikonO rooli on erSs mahdollinen lokero,
johon prokrastinaattori saattp8StySHSn sasha esittSS mur-
haavaa arvostelua naridakaansaannoksista vSittSen miltei mistS
tahansa niist&:ttS ne ovat hStSisiS kyhSelmiS, joita ei ole ajateltu
loppuun ja joihin sisSltyy vakavirheitS ja osaamattomuuden 0soi-
tuksia. Kaikkeen tuohon prokrastit@éla onaikaa, koskhSn ei
kykene paeutumaan gien, mitStsekin haluaiginiten tehdS.

Jos joku musaa ilmeisen paljaikaan, prokrastinaattori on val-
mis muistuttamaaefteivSt diaansaannokset ainakaan liene laaduk-
kaita. Je ja kun prokrastinaattori, kenties yhdessS muiden kaltaistensa
kanssa, on turmellut jonkin tySyrgén mielialat, muidenkin tyShalut
saattavat olla mennyttS pitkSksi aikaa. SiitS IShtien prokrastinaattoril-
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la on todellista aihetta arvostelulleen. HSn on kuitenkin ollut synnyt-
tSmSssS olosuhtgitalen seurauksia hSn sitten purevasti kritikoi.

Juuttuessaan prokiiastmaan henkil§ saat loplta muodostua
syntipukiksimuille, jotka sentSSn edistyvSt toimissaan. Henkilsn
prokrastinaatio s@ah olla muille jopa terudititta, kosk he vertau-
tuvat prokrastinaattoriin kohtalaisen aikaansaavina, vastuullisina ja
jSrjegimSllisesti tySskentelevinS. Silloin prokrastinaattori ei enSS
prokrastinoi vaiomasta syystSSn, vaari, @k muut odottavat
hSnen niiriekevSn. HSnellS on nyt selvS rooli: syntipukin rooli.

OireyhtymSSn saattdigtyS henkildn ineinen kyvyttSmyys
my3ntSS seenempSS itselleen kuin muille, ettS aikaansaamattomuu-
desta on tullut hSrelvakava ongelma, jota hSn ei kykene ratkai-
semaan. PitkittyvS prokrastinaatio saattaa olla asianomaiselle vaik
kestSS ja muodostua surun, huoler§an aiheeksi. SitS ei kuiten-
kaan voi pitSS mielentighS. Odotamme tugan prokrastinaation
iimestyvSn tunnettuun mielitautiluokituks&éitosin mielenh Sirist
eivSt sellsénaan sulje prokrastinaatiota pois. Sen enempSS prokrasti
naatio tuskin immunisoinee tuollaisille hSirigille.

Prokrastinaatiota, prokrastinaattoreita ja prokrastinaatiokulttuure-
ja saattaisi olla hedditistS tarkastella vagt@m tapaan kuin muita
addiktio- eli riippuvuuskulttuureja. JSIkimmSistenkin erSs piirre ovat
mSSrStymielidat2® Kaikkein riippuvaisimen riippuvuus saattaa
olla tervetullutta Ov&hmSn heikoilleO, koska nSmS saattavat saadz
vahvoja rooleja riippuvaisten p3nkittSmisessS. TSmS saattaa edelle
vamistaa riippuvuuksiga kaikkein OriippuvaisimpienO taipumusta
prokrastinaatioon. Prokrastinaattorin OparaneminenO saattaa puole

234 Ks, esimDSM 1997. En tarkoita tStS viittausta leikinlaskuksi. Asia on vakava. Muistutan,
ettei esimerkikloppuunpalamistal ole luokiteltu DSM:ssS eikS sen enempSS suomalaises:
tySterveyskSytSnnss&8ellytyksenS sairasltimga -pSivShalle on ge sijaan masennus-
diagnoosi.

Z5E|ster1999b.
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taanaiheuttaa hSiitS siinS yteissssS, joakSsen hSn on. Kuva-
tussa mielessS pastinaatio on tietynlaista Ointellektuaalista pSih-
deriippuvuuttaO. Nautintoaineestirseena siS on teka SttSmyys

ja sitSki enemmSaikaansaamattomuus.

Addiktioissa on tyypillisesti kysymys riippuvuudesta alkoholista
tai muusta kemiallisesta aineesta tai pelaamisesta, joskin myss vallassa
pysymisestS sfakin muusta raeta tyselSmSssS tai yksityiselSmSs-
sS, vaihtelevista sukelfsutieista ta alituisesta, varoihin nShden
liiallisesta Oshoppailudtadsein on korostettu mSSrSttysS tietS, jota
kulkien riippuvainen kenties $88 riippuvuudesta. Silbin hSn
tunnustaa riippuwtiensa avoimesti kohtalotovereidensa kuullen. SiitS
IShtien h6 rajoittaa valintojaan siten, ettei enSS saata itse SSn alttiiksi
sille, mstS on periaatteessa riippuvaitiaroisiko prokratinaattori
parantua oman eettissmonomianskannalta kyseenalaisesta mieli-
alastaan kvasiuskonnollista tigttka tunnetin muob on AA-ker-
ho? Kuinka tuossa tapaaksa tulisi suhtautua siihen kritiikkiin, jota
on esitetty AA-toimintaa kohtaan?

Heikosti tahtae jos lainkaan

Ettet vain sinakin.Harjoita hieman itsetutkiskelua. Jos pSivSS on jo kulu-
nut, eiks ven sinultakin jSnyt tekemSttS ainakitejdn siitSmitS sinun

olisi parham kSsityksesi mukaan pitSnyt tehdS tai mitS olisit halunnut teh-
dS? Onko sitia muka niin rautainen itsekueitS tosiaan toteutit kaiken
sen tSrkeSn t8i aioitkin sikSli ku eteesi ei tullut aivan vSSjSSmSttsmiS
olosuhteiden muutoksia?rKayt arvioit asiaa, mahdatko olla tSysin rehel-
linen itsellesi?

26 Berdjajev (SF/ELH) tarkastiajalti erilaisia riippuvuuksi kohteita. Tavallinen mutta
yleistettSvSksi vaikea nykyekikneippuvuuksist on alkoholismi, ks. Potter-Efron 1989, Sul-
kunen 1997NiemelS 1999, Etst099b. Filososissa tarkasteluissa riippuvuudet kytkeytyvSt jo
tarkastelemaani kenttSSmeilS Otahdon heikkous@etikness of wilk. Elster 1989, 1999b,
169D179. HyvS kirjalen esimerkki oBostojevskin tedelurit

237 Malli liitetSSn yleensS AA-kerhojen toimintaan. Ks. NiemelS 1999.
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ToimintakyvyttSmyys tarkastelensassnuodossauistuttaa enem-
mSn kin sattumaltanyss kreikaksakrasiaksiutsuttua melialaa.
Akrasialloon juuria Plainista ja AristeleestS saak®&Sananjuu-
rena ovakratein Ohallitad, sekiSitSvS etuliita-. Jokin eisiis ole
asianomaisen hallinressnnen muta h$ itse ja hSnen tekonsa.

Akrasiasta kSrsivS henkil3, kreikalksitega suomeksi kenties
OakraatikkoO ei joistadinista syistSSn kykene tekemSSn sitS, mitS
hSn kuienkin mitS ilmisimmin haluaa ja mitS hSn sellaisenaan
my3s voisi tehdS. tirmankielin@ vastinémpotentiauo esiinsaman
seikan, eli akraatikko on tavalla tai toisella Oimpdtéitieh sa-
nan tietyille nykymerkityksille en voi mitSSn. Antiikin roomalaiset
eivSt @ niihin vikapSitS.

Akrasiaanuistuttavatilanteet, joissa henkil$ tulee jatkuvasti teh-
neeksi jotakin, 6 hSn ei sellais@n halua ja mihin hSnellS ei ole
mitSSn ulkoistpakkoa. OPassiotO, IShinnS QintohimoiksiO tulkiten,
on vanhastaan nShty syiksi sék&siallettS $8 muistuttavalle ja
usein se kanssa samastettavalle iimiglle, josta voi kSyttSS nimitystS
Otahdon hellousO, @tenniksi weakness of Wil Akediansuun-
taan tulkittu prokrastinaatio nSyttSisi sijoittuvan hyvinkin IShelle
akrasiaa

Myss henkildn kyvyttSyys pidSttyS itseltebaitallisiksi katso-
mistaan toiminnoistgaituu |Shée s&Sakedia@ttSakrasiasEi ole
tarpeen tarkasgke huumeorjuutt eikS edes alkoholismia tai vakavaan
likalihavuuten johtavaa ylensy3mistS.

238 Cottingham 1998, eri28, Chappell 1995, Kakkuri-Knuuttila 1996. Ks. mySs Mele 1992
sekS v. Wright 2001/1963, \.1887. Toisinaan, esim. suomennettaessa Aristoteleen teos RET
suomeksi, 1368b13D24, 39Bx@asian kSSnnetty Ohieen heikkoudekskE Snnésaattaa
puolustaa paikkaansa tuossa tapauksessa. Omassa tarkastelutavassani se sen sijaan mS$
sellaiseksi eettiseksi mielialaksi, ettei hdrykighe tkemSSn sitS, mihdluaa. NigykieltS

kSyttSen oaratkaisuni mielestSni vSIttSS asianomaiseen kohdistavan OsyyllistSmisenO.
239Ks. Liddell & Scott 2001/1891, 27.

240E|ster 1989, 36D37, 45D48.
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Ankeanarkipaivan demonit.Esimerkiksi kelpaako mone jo itsetark-

kailulla paikantama henkil3, joka ei jostakin syystS tule kyllin usein iltaisin
lopettaneeksi viestimiseuraamista, romaaninlukua tai muuta puuhailua ja
menneeksi nukkumaan ajajgstei olisi omastakin mielestSSn liian usein
vSsynyt. Lievempi mugima on monen se kokes, etthSn oraksi
Srsytyksekseen #sansS lim usein kiinni Juuttunelsuudesta tekemSSn
yhdentekevSsti OniitS nSitSO. HSn ei kenties ole edes kiinnostunut siitS, mitS
tekee. EhkS hSn saa alati itsensS kiinni my3s siitS, ettei tee asioita ajoissa,
vaan joutuu kiirdimSSn tai toisinaanyshSstelee i |Iman ettS tSrkeSmmSt

asiat olisat selvSsti syrjSy#snvShemm$8rkeitS.

Virtualisoituva, yB lisSS virikkeitS tulviva elinympSristSmme saattaa olla
omiaan saattama melstS vShlten tarkkaavaiset entistS pahemmin tuuli-
ajolle. Onha helppoa jSSdS vain OsurffailemaanO World Wide WebillS tai
kaapelikanavalta toiselle tai vastailemaan sShkpostiviesteihin heti kun niitS
tulee. Omaa teksUSSnkm voi hidakeaykaudet. Aina tiee uuta mie-

leen, aina pistS 8rsb Sn joki k3mpelyys, aina on johonkin kohtaan jSSnyt
suoraainen kirjdiusvirhe.

Velvollisuuseettisethidennykset tSsmSllisgsts Okuninkaallisena
hyveenSélvSt kenties auta akraatikkoa. Pikku lipsahdukset jatkuvat
ja kroonstuvat. ArkipSivSiset ja monen viattomina sekS itsessSSn ettS
toigssa pitSmSt prokrasiation ja Otabn heikkoudnO piirteet ovat

nekin nykyvastaita Odskip SivSaemonilleO.

Arkidemonien karkotukseen

Olen jo tuonutesiin osia kSsityksestSni, joka koskee toimintakyvytts-
myyttS. Olen katswut, ettS toimintakyvyttSmyys on eettinen ongel-
ma, koska se estSS toimintakyvyttSmSn eettisesti autonomista vastuu-
ta omasta toiminnastaan. Olen sen sijaan sanoutunut irti Aristoteleen
etiikan siitS kSsityksestS, ettS kysymys olisi toimintakyvyttSmSn
henkilSn luonteen heikkoudesta.

Suhgudun kriittisesti ajatukseen, ettS toimintakyvyttSmyydestS
kSrsiville Oakraatikdlliga OprokrastinoijilleO jSrjestettSisiin tukitoi-
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mintaa. TSmS saattaisi entisestS Sn korostaa heid Sn eroavuuttaan mu
ta tySyheisSjen jSsenistS. Tosin tukitoitja voitadin kokeilla. Itse
asiassa niitS harjoitetganOmalla tySkllani pyritSSn esimerkiksi
monin tavoin tukemaanit$, joideropinnot ta opinnSytteet ovat eri
syistS visstynet.

MielestSni osa kSytettSvissS olevista keinoista on rakenteellisia
teknisiS. Ne kuuluvatlellS mainitsemaani Oorganisaatioiden muotoi-
lunO aihepiin. Kuulun niihin, joidenmielestS ihmisen motivaatiot
ovat olennainen osarttS itse $Ssiten, ettei niitS voi muuttaa. Sen
sijaan on mahdollistétaa nw motivaatiot huomioon muodostettaes-
sa seikkoja, joita taloustieteessS kutskaaanstimikséli insetii-
veiksi. Suhtaudu myStSmielisesti my3s siihen, ettS kSytettSisiin
niin sanottuja pehmeitS organisaatioiden kehittSmiskeinoja, vaikka
ne vaikutteat vain hitaasti. Niihin kuuluu esimerkiksi johtamis- ja
henkil3st3koulutus seleittainen ulkisten asiantuntijoiden kSytts
pohdittaessa vuorovaikutuksen laadun parantamista ja liian raaoiks
muodatuneiden tionintatapojen juurimista pois.

Olen nyt tarlastellut tomintakyvyttSmyytt&ontingassina, jon-
ka sSlyttSS rasituksssn kukin asiamainen itseKontingensseja
on kutenkin mona muita. ErSs ni$ koostuu vallagéesen pristuk-
sesta. Astun nyt sen aihepiiriin.
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VI Vad on vallan epaeettista

Tarkastelemaani toimiayttomyytta pidin henkildn itsensa sisaisena
kontingenssina, joka kohtaa hanta sisdkautta. Vallan kontingenssit sen
sijaan osuvat kohteisiinsa heik@épudleltaan kasin. Vallan pakotta-

vuus kohtaa epéailemattd sita, joka pakosta tai pelosta taipuu toisen

tai toisten tahtoon. Se kohtaa myds sitd, joka on sisaistanyt askeettisen
itsekurin, olipa han munkki, muu askeetti tai tydyhteiskunnan taysival-
tainen jasen palkkatydlaisend tai yrittajana. Se kohtaa kuitenkin myos
niita, jotka on korotettu muita korkeampiin asemiin. Kysymys on esimer-
kiksi johdon riskeista eristaa dseiankayttoeleilladn erdanlaiseen
iImattomaan tilaan, jossa se kadottaa ymmarryksensa niisté kontingens-
seista, jotka koskevat kaikkearshin, johtaminen kohdistuu. Vallan

eraat kontingenssit ovat tatakin monimutkaisempia. Vallasta juontuu
lisdkontingensseina vallank&yttajien imitaatiota, liehittely&, noyristelya
seka vallanalaisten hapeanseiagstajonka teemasta ninekéen-

timenton paljon keskustelinso assa. Vallan musertavia kontingensseja
ennée pystyvan avaamaan hiukkeakin&an muun kuin vastauk-

sen vallalle asettuvaan kaikkermgaan ja vaikeimpaan haasteeseen:
suostua luovuttamaan valtaa muille, mukaan lukien niille, jotka valtaa
vastustavat.
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Tarkoituken epapyhat keinot

Ei olisi hStS politikaéd politisoida januuten harjoittagpoliittista
toimintaa, johha, timia organisaation valtaii itsetietcena jSse-
nenS ja elSfeensSkin, mikSli ajettavina olisivat vain kiistattoman
hyvSt tarkoitukset ja kli aseet niiden ajaggs olisivat puhtaat.
Silloin tarkoitus pyittSisi keinot:

Jos tarkoitts pyhittaisi keinot.Jos tarkoits pyhittSisi keinot, sopisi ennak-
kovaroituksetta pommittaa kivikauteen jokainen kansakunta, joka ei suostu
globaalin markkinatalouden ja litaist demokraattisgiteissn sSyse Sksi
jSseneksi. Samoin oliselmkSstS hdllentSS niitS perusteita, Joilla vastahan-
kaiset maat otetagdinasehy3kkSyksen kohteiksi. Aivan etSisiS eivSt tuol-
laiset nSk3alat ole 21. vuosisadan alun maailmassa.

Jos tarkoitukset olisivatstattoman hyvéjokainen pahakollinen sopisi
teloittaa heti kiinni saataessa, ampua jo Kiinniottotilanteessa tai lynkata
oikeuskSsittelyttS as@an vakuuttuneen karjsakon tomin. Jokainen
niskoitteleva alainen ssipgrottaa orgamsaatwmsmmSlsestS poikkite-

loin asettumisesta. Olisveliasta vielS varoittaa muita tySnantajia, jottei
tuollainen patologinetroublemakesaisi t3itS muualta ainakaan samasta
kaupungista, Jokainen aifeillnen johtohenkil$ tai tyStoveri sopisi jo
pienimmSstSkin epSilyatfaa iimitarkempia tutkimugia varteroman
organisaation ylijdolle tai viranomai® nin sanotunwhistle blowingin
periaatteiden mukaan. EdellS kuvattu on tuttua enemmSnkin yhdysvaltaisis-
ta ]Snmtyselokuwsta kuin ainaka@iSvsuomalaisesta julkisesta elSmSstS
ja tySelSmSstS.

On sekS kieltes ettS my3nteistS, etteailma aivan jSsenny hah-
motellulla taalla, joka tunnetaananikealaisuuterde on &s niistS
monista kSsityksisiStka kristillinen kirkkauomitsi vahain harha-
opiksi. Arkkieli kutsuu vstaavaa taipumusta mustavalkoajatteluksi.
Manikealaisuuden torjunen jSttSS toiminnaekS teknisesti ettS

241\/rt, Lahtinen 2002, 13. Esimerkit ovat kuitenkin omiani.
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eettisesti kuitenkin niin hankalaksi kuin suinkin kontingentissa Oniin
tai nSiO -maailmassa.

Manikealaisuuden hylkSSminen vaatii paljon, mutta mielestSni se
my3s antaa palj. Se teleeelSmSstS joskin eak niin sisSIISItSSn
rikasta, kiinnostavaa ja haasteellista. Itseinhoa ja synkkSS jSlkikatu-
musta to suhtautumistapa saattaa torjua.

Valta vallamadassa

Aikamme vadtideologia on libalismi. Seon nSkyvimmissS ny-
kysovelluksissaan paljolti karistanut aikaisempia sosiaaliliberalistisia
piirteitSSn.
Kypsé vastaaraaka liberalismiHenkilSkohtaisesti gostariberalismia
suuresti mutta vain sen mSSrStyiltS osin. TSmS johtuu jo sukupermteestSm
ErSs sen juonne kehkeytyi hyvin koulutetun mutta pienituloisen ja varat-
toman Okaulusk3yhSlistsnO piirisa&inme itsenSisyyden alkuvuosikym-
meninS. Siihen punoutui mS SrStiatpitkisia kannantjakansanvallan
ja oikeudenmukaisuuden puolesta tuolloista SSrioikeistovirtausta vastaan.
Sukuperinteeseeni on jopa punoutuosdllisuudiberalistisessa puolue-
muodostuksessa, kun aatagujSlleen kerran koetti ryhmittyS uudelleen.

OLiberaalina demokratianaO tunnettua poliittista jSrjestelmSSkSSn en sellai-
senaan arvostele, vaikka en pidSkSSn tuota jSrjestelmSS tSydellisensS.

Suotuisat arwni liberdismista ideologiankohdistuvat vain sen
tiettyihin osiin. Niihin paikoitan esimerkiksi brittilSisen liberalismin
teoreetikorT. H. Greenirl9. vuosisadalt&amoin paikoitan libera-

lismin nykyteoreetikoistiohn Rawlsif1921D2002) hen erSissS
t§issSSn ja hSnen tiettyjen muiden tSidensS mSSrStyissS osissa. En
arvosta susmmalti Rawlsin paljon huomiota herSttSneitS pohdinto-

ja hyvinvainin suotavimmista jakoperieéta. Muut seikat hSnen
tissSSn ovat omalle ajattelult&rkeSmpiS jESheisempiS. Ne
koskevat etenkin niitS eettisiS sekS mielialaa koskevia vaatimuksia,
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joita ihmispersoonalle tulisi asetfduten hSn ei Rawlsin mukaan
kykene osallistumaanhimillisen ykeiskunnan perusperiaatteiden
laadintaan ja ntiS sopniseen. Muten hSnelle ei sen enempSS kehi-
ty arvotlukykyS havaita, milloin noiden periaatteiden toimeenpano
on vaaras$é&.

En karta monia muitakaan liberalistisia teoreetikkoja,Jageph
Razigdai George KateBitdHeidSn t3itSSn enikenkan ryhy tSssS
tarkastelemaan. Liberalisrilassikoista my3®hn St. MillirkSsi-
tyksistS on miet&ni ISydetty rohkaise\jisonteita huolineen siitS,
miten sosiaalinen tyrannia voitaigiittS S sesijaan, ettS hSn olisi
ollut huolissaan vairitSi, kinka valtion oikeuttpuuttua ylsilSiden
elSmSSn tulisi rajoitfa4Asiaa on aioitu seuraavastt

OTodellisia tyranneja ovef jotka oman pautensa nimissS ovat valmiit
loukkaamaan muiderapautta ja riippumattomuutta.O

KSsitykseni ose, ettS liberalismin sisSIIS on kSyty jo pitkSSn taiste-
lua siitS peruskysyksestS, mitS liberalismi on. Olen tuonut selvSsti
esiin oman nSkemykseni siitS, &S tulisi parhaimillaanolla.
MielestSni jo pitkSSn ovat vahvisttlieersismia kosket sehisé
kSsitykset, i@ on mielestSni pidetSvakavasti ongelmallisitta.
Liberalismi on saanut vuosikymtea kuluessaleellsta arvos-
telua osakseen siksi, ettei sillemamen pyrkimygoistaa sellaisia
seikkoja kuin muodollisen vapauden tai muodollisen tasa-arvon puut-
teita anna sille kuntisia keina pureutugaharongelmaan. TSmS
puute koskeeiin sosiaali-, talou&uin uusliberalismi#!’

242Ks, Rawls 1993, ks. mySs Rawls 1972, 192, 436, vrt. Hellsten 1996, mm. 55.

243Razista kd.aitinen 2002a, b. Katebin tistS White (2000, 18D41) esittS$S kiintoisan analyy-
sin.

244Ks. Lahtinen 2002, 27D35.

245 Emt., 29.

246 Samoin tekee Self (199322853), jalksOThe Good and the Bad LiberalsO. Ks. tarkemmin
teokseni Ahonen 2003, Liite 1.

247 Kekes 1999, 202, 212.
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OLiberalismiselittSS pahuudenE johtuvan itsemSSrSSmisoikeuden
puutteista. Ajatus onE, &6 mik8 ihmiset voisivatehdS valintojaan
pakotta, he eivSt toimisi pahoinE . E (Liberalismi) olettaak, ettS
hyveet ovaautonomisia (vaat ihmiseharjoittavat niitS vapaaehtoi-

sesti, P.A.) mutta paheet eivSt (vapaat ihmiset eivSt tee pahaa, P.A.). E
(leerallsml) jSttSS huomiottaF, en&heet kuten itsekkyys, ahneus,
pahantahtoisuus, kateus, aggressiivisuus, ennakkoluuloisuus, julmuus,
epSluuloisus ja laiskuus motivoivat ilsigE yhtS paljokuin hyveet

E MiksiE pitSS$S liberalistienE arvoja (E itsemSSrSSmisoikeus, vapaus,
pluralismi, oikeuet, tasa-arvo, oikeudenmukainen etuuksien ja rasitus-
ten jakautuminenE) perusarvoina?0O

"Liberalismi jatta&uomiotta, etta
paheet motivoivat ihmisia yhta
paljon kuin hyveet.”

Lainaamani kjoittajan oma ratkisukoostuu paluusta konservatis-
miin. Se ei ole oma ratkaisuni. Lainasin hSnen ajatuksiaan vain tueksi
sille kritikille, jota ise harjoitan.

Liberalismi tunnustaarSSksi ed8jistSSimmanuel Kantin
Olen jo erSSssS kohditellS vitannut Kantin klassiseen OpahaaO
koskeneeseen tarkasteRfBirMielestSni lieralismilla olisi vahvat
syyt muitaa Kantirsanoma.

Kant juonsi ihmisekyvyn sSEnSttSmSSn julouteen ja raa-
kuuteen hSmeelSimellisestS alkuperSstSSn. Kant katsoi myss, ettS
ihmisjSrki saattaa asatpaitsi hyvien my3s pahojen tarkoitusten pal-
velukseen: muihin kohdistuvaive&sunnarkateu@n, kosthimon,
kiittSmSttSmyyden, vatgonibn ja muun OpirisuudenOkuten
Kant asiaa luonhsi. Ihminen saattaa Kantin mukaan asettaa itsensS
laskelmoirkykyineepahojen tarkoitusten palvelukseen. Seurauksena
on se, mitS Kant kuts@uadikaaliksi paksiO. Kant korostaa ihnmisen

248Kant RGB, 672D680.
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fragiltasia haurautta, ajellen hyvS® Samoin hSn tuo esiin vaarat
ihmissydSmen moraaliségpuritasiin saastuneisuuteen. HSn kat-
s00, ettS ihminen saattaa lopulta vajotaiipsitasiifa corruptioon,
sydSmen turmeltumisgarsyvSSn pahuuté&h.

Hyvaan pakottamisen houkutus

DostojevskirKaramazovin eksissadrahmotamaSuurinkiasitto-

rin hahmo tSsmentS3:kH dm tullutta ongelma®! Kysymg on

siis siitS, kuinka vaikeaa on taata, ettei pyrkimyksistS hyvSSn seur
pahaa, ettS ala hyvSlle sSilyy ja ettS pyrkimys hyvSS kohden voi j
kua.

Suurinkvisttori henkilSi prosessia, jossa tpikarkotedan yth
panemalla oppi toimeen kurin ja jSrjestyksen tuella. Silloin sen, minkS
tulisi toteutuavapaaehtoisesti, korvaa ytigitaa asiat tianaalisesti
kohdennetulla pakottamisella. Pakottamista perustellaan vastuulla
muista ihmisistS. Slitavoin he kuitenkin muuttuvat itsenSisistS
riippuvaisiksolennoikse>? Suurinkvisiittoin suhtautumista kuvaavat
hSnen paljon lainatutremsa. Ne hSn lausui tunnetulle keskustelu-
kumppanillee, joka tarjastakaisin kSytts3n sitS mallia, jonka Suu-
rinkvisiittori oli tullut karkottaneek&s

OMene, SISkS tule enSSE SIS tule milloinkaanE ei milloinkaan, ei
milloinkaan!O.

249 FragilitasistaykyHosolssa ks. Nussbaum 1986. Cottingham (2003), joka esittS$ tii-
viin, kiteytetyn ja omaaaikaamme sovitetun tarkastelun hauraudestamme, hankkeittemnme
epSvarmuudesta tjrhuudesta (futility) sekS 8mSmme haavoittuvuudestalnerability ja
rajallisudesta fitude).

20V/rt. Baumeister 1996.

#1DostojevskiKaramazovimeljekseR.5.V, 351D378.

252 Arendt OR, 85D86. Samoin iblegger SZ/OA, o 26, 122/160. SSSlin vastakohtana sekS
Arendtilla ja Heidggerilla on se mik$ ilstaan latinaksi sanattampassitoisin kuinsSSli, se

ei riistS toiselta hSnen olemisen kykySSn vaan pSin vastoin palauttaa sen hSnelle.

23 Dostojevski, mt., 375.
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Suurinkvisttorin  keskustelukumppani oli Jeesus Nasaretilainen.
HSn ei olemusensa mukaisesti ryhtynyt kiistelemSSn vaan vaikeni
ja poistui.

Liberalismin sisSIts on toinen kuin kristinuskon, mutta Suurin-
kvisiittoiin tarinalla on mielestSninsenansa my3ssbkralismille.
Sanomana on se, ettS hyvSS tarkoittava instituutio saattaa edusta-
jiensa tonien tarmokkuuden ja tinkisttSmyyden vuoksi karkottaa
keskuudestaan toimintansa olemukS&apauden idegiast® libe-
ralismista tulee Oorjuuttamisen Opjs se institimineen ryhtyy
pakottamaan kansalaisia ja kansakuntia oppiensa kannattajaksi ja
sSSntsjens Suttattajaksi.

Hiljaisuus ja vigenemien Nasaretilaisen malliin eivSt kelpaa
poliittisen vallankSytsn ja valtataistelun strategiaksi saati pahan kos-
tamiseen pahaf#.Mahtaisiko tuollaisella pidSttymisellS kuitenkin
olla arva sen sijaan, ettS se olisi vain hy3dyt3n heikkouden osoitus?

Etenkin silloin kun vastassa on Oradikaali pahaO, kiusaus on suuri
hylStS pidSttyminen vastamastatSi. Kuka tahans@ka niin te-
kee, menettSS kuitenkin sen erityisen vapautensa, joka on vain sillS,
joka pidSttyy vastustasta pahaa. HSn meB&tyzautensa valita
hyvSn ja gean vSIillS, sillS asetuttuaan vastustamaan pahaa pahalla
hSn on tehnyt valintandaSn on valinnut pahan vaikka sitten vain
mielensS mukaisen pahoista pienimmSn. Sama koskee mitS tahansa
kollektiivista, sosiaalista tai poliittista ratkaisua, jolla on pSStetty
ryhtyS pahan estSmisjgesitten toimittuehdyn pS Sksenmukai-
sestP>®

Ongelmaa hahmottaa mielestSni hyvin Suomen ulkoministerin
Erkki Tuomiojapohdinta vuoden 2002 kevSttalvella. Ministas
Jakobsanli arvostllut Tuomiojaa maan Yhdysvaltain-suhteiden vaa-

254 Arendt OR, 86, vrt. Canovan 1992, 169D176.
255\/rt. Jevdokimov 1978, 145D173.
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rantamisda ulkoministeridn kritikoita Y hdysvaltain toimintatapoja
syyskuun 2001 terraiskujen jSlkeen. Tudaja pohti ongelmaa,

jossa on kysymy hdysvaltain likaistises taipumuksesta pakottaa
kaikki muutkin kansakunnat libertdiksi. Korostargttei Tuomioja-
sitaattini ole tarkoitaitpoliittiseksi kannanotoksi hSnen edustamansa
puolueen hyvSksi. MielestSni ihmisillS saattaa olla eettistS tajua aive
puoluekannasta riippumatté.

OMe emme voi pudiaa nSE keskeisiS meitS ja Yhdysvaltoja yhdistSviS
arvoja B demokratiaa, ihmisoikeyksapauksia D sellaisilla menetel-
millS, jotka voivat asedtae kyseenalaisiksi.diithan me #e asiassa
antaisimme periksSitS arvoja vastaan hyskSnneille terroristeille.O

Vallan mielialahairiot

Emmehén aé tydaskeettejavanhojen kirkkokuntierkatolisenja orto-
doksisen, askeeteille oet@amut kolme vaatimusta: kSyhyys, siveys ja luo-
puminen omastehdosta. MitSSn sellaistamuglernit, postmodernit tai
transmodernit ihmis@mme voi toki kuvitellakaan omassa elSmSssSmme,
emmehSn? Poikkeuksenakorkeintaan tyd&msS toisen palveluksessa,
jolloin on alistuttaa tySkuriin yhteisSssS, jonka muita [SseniS ei ole saanut
valita, tai elSmS pienens$S tai keskisuurena yrittSjSnsS, jolloin verottaja, osak
kaat, asiakkaja kilpailijat tahtovat viedS Otuhkankin pesSstSO. Poikkeus on
miltei mikS tahansa parisuhde, jollaisissa edelleen pysyttelevSt useimmat a
kuiset maamme kansalaiset. Omasta tahdosta luopumista tai siitS tinkimistS
vaativat palkkatys ja etenkin mikS tahansa kestoajaltaan rajattu ty$suhde,
asiakaspalvelu palkkatysIS|senStt8u§5mS vanhemmyparisuhde sekS
ystSvyys-, tuttavuus-, nayus- ja kollegasuhtewfin tSysin yksin jSt-
tSytyvS savapaasti tahtoa aivan mitS haluaa.

ArkipSivS Smme taitaakin luonnahtiékoinen askeeBienen askel-
taen kohden tarkastelua, jonka kohdistan askeesin vastakohtaan, jof
kutsun lyhyestvallanhimoksiO.

256 OTuomioja torjuu jyrkSsti Jakobsonin arvostelatgiygirSanomat7.1.2002, A7.
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Askeesin suta roolia ISnsimaisen tySyhteiskunnan muodostumi-
sessa korostivat jo saksalaisen historiallisen sosiologian kaksi suurta
nimeS Werner Sombaet Max Weer™ Weber kirjoitt erityisesti
innerweltliche AskeseStskeesista maailmassaO. Huomattavalta osin
siitS h8 juonsi kapitalismin nousulusserweltliche Askesailmas-
ta vetSytyt askeesi, liittjlVeberin mukan sen sijaan luostarihurs-
kauteen.

Varsinainen tarkastelukohteensog askeettisemastdahdosta
luopumisen vastakohtaio kohde, Ovallanhimo®yksiarhaskan-
taigen paheluetteloiden elementeigt¥allanhima voivat tuntea
my3$s muut kin Oasioiden alkudgteississSSn olekankilst jotka
pitSvSt hallussaan mudidil ta tosiasiallisia johtajanasemia. Tosin
vallanhimon vaikutukset lienev8olloin suurimmillaan, mikSli
henkils on vallamimolle altis. Valtaa kiihkeimmin, mSSrStietoisim-
min ja keinoja kaihtamattomimmiramunnevat monet juuri niistS,
jotka jo ovat smeet kokasen pSihdyttSvyyttS.

Hitunenkin valtaa on valtaaVallanhimovoi mielialana S hallussaan

my3s henkilsitS, ja on vain hitunevaltaa. HSnet tunnemme surkuhupai-

sista kertomuksta joiden Beena on byrokiattai huonosti toimiva palve-
luyritys. Tuollainen henkilS antada&kaan odottaa odottamistaan, ennen

kuin palvelee hSntS. H\SnytteleetehtSwSSn toteuttaessaan, vaikka joku

tai jotkut muut odottavat. HSn jStt&Stuullaan olevat tyst kenties joilta-

kin osin tekemSttS. HSrikitsee veroII|suuk5|ergmaIS ahtaasOekuulu
tehtSviiniO - -periaatteella ja rajoittaa yhteistyStSSn muiden kanssa ja avunan-
toaan heilleVaikkei vain hitusen valtaa omaava voi OpomottaaO ketSSn, hSn
saattaa hyvinkin kyetS n3yryyttSmSSn monia muita.

%7Koska Weber osinkensi Sombartihistoriallis-sosiologisille tSille (ks. mm. Sombart 1913),
viittaan vain Weerin teokin PE, PGK sekS WW. Ks. my3s Goldman 1993, Kaelber 1998.

28 Paljon puhuva ovastaava latinankielinen iimbislodominandiKs. Pascal PS, miete 545,
263. Pascalittaa senoinlibido sentiendija libidosgendiineli aistimisen haluun ja tietSmisen
haluun. Ks. myss Hepr1979. Sille, ettSigmundrreudillasandibidotarkoittaa Osukupuoliviet-
iSO, ewoi mitSSn.
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Vallanhimon mielialaoi pit$S pihdeissSSn myss sitS, joka ei kykene
sietSmSSn mignlaista auktoritée. MS SrStyilkoilla kden tai-
teellisen tioninnan piirissS videva kaiken auktoriteetin vastaisuus
on herSttSnyt jopa tutkijoiden inmety8t8i3yriS vallaalaisiaivSt

sen enempSS liene ainakaan OelSkevirkaanO pSStyneet tieteenha
tajat.

Paljon tarkasteltu valihimon suuntainen rtta piilevS midla
tunnetaan ranskalpeSisellS nimell®@ssentimenKysymys on
valtaa vailla olevien hSpeSn ja itsehalveksunnan tSyteisestS viha
Tuota mieliala tarkastelleet ovat ehdottaneet, ettS se johtuu sekS
sen vallassa olevien alisteisuudti§aneidSn woattanuudetaan.
FriedrichNietzschen tunnetuin mielialaat kirjoittanut. Saman
mielialan merkitystS on korostanut myss esimerkiksi SSriliberalisti
Ludwig v. Misdatsoen sekeskeiseksi syykielalismn kohdistu-
vaan vastustukseen kateuksineen menestyneitS %6hizarsche
kirjoittaa26!

OHelkk01en hyskkSSmSttsmyydesuSShearkuudstaan jota | he|IIS
rittSS, ja heid Swisoskelustaan ovilla odottelemassa tulee kSrsivSllisyy-
den hyve ja joarkeinhyve. KostokyvyttSmyysuuttuu kosthalutto-

muudeksi ja jopa Baeksiannoksi (OshidaSNSt tiedS mitS tekevSt D vain
me tiedSme, miShetekevSt0).0

FenomenlogiHosobMax ShelerkiistS Sessentimentasiintymisen
siellS, nsitS Nietzsche sen paikantaa. NSin Scheler tekee kiistSessS
Nietzschen ajatuksetS kristinusko perustuisi ydinarvoiltassen-
timentille Scheler tarkastelee ndyryyden mielialan kannalta keskeist$
Olesken ropoO yskertomusta. Schelerin kaan ei ole oleellista,

29Koivunen 2003.
260 Mises 1927, 12D15. o
261 Nietzsche GM 1.14, 281. Alkup&& tShdennykset ja sulkumerkit.
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kuinka suuremsarvarallisuudestaan antaja lahjoittaa, vaan mikS on
lahjoittajarmielialalahjoitushetkell &2

Samoin Scheler viittaa OtuhlaajapoikaO -kertomukseen ja tuhlaa-
japojan tSydelliseen vapautessentimentiskan osoittautuu, ettS
hSn sa isSItSSn ehdoitta kokonaan anfé&Rsiikahan earkaile
ottaa vastaeisSnsS antamaa lahjaa, t&ySehnteksiantoavaikka
lahjansaaj epSilys antajtarkoitukssta ortavallista*

Schelerin &alainenMax Weerei kiistSressentimentosittaista
merkitystSHSn kuitenki pitSS sitS vain yhtenS syistS lunastusus-
kontojen kuten kristinuskon noustiihVastaasia ilmisistS kirjoitti
jo Kierkegaarep®

OMahtava ihminen tuntee kiusausta unohtaa ndyryyden, ja vShSpStsi-
nen ihminen tuntee kiussta sekoittaa toisiinsa nsSyryydenk ja suhteel-
lisen vaatimattomuuden (asioidegskarkeammassegsemassa olevien
kanssa.O

ORehellinen hSnen tSytyy olla, eikS julistaa rohkeuden puutettaan n3y-
ryydeksi, kska se nimenomaan on ylpeyttSE .O

Vallanhimo saattadvata my3s vallanhaltijaan tai valtajSrjestelmSSn
samastujaa. EhkS hSn saa murusen vallasta itsekin. EhkS hSnen sa-

262Emt,, 79 Vit. Mark.12:41D44, Luuk. 21:1D4. KSsitys suhteellisesti suuren uhrauksen suota-
vuudesta vd&chelerin mukaan perustua vain utilitaristiselle eettiselle ajattelulle.

263 GScheler RAM, 83, Luuk. 15:11D32.

264 Esimerkiksi SSrimmSisen, radikaakiaaliliberalismin edustaja Barber (1984, 13) iimaisee
epSilyksiS koko OlahjanO ilmistS kohéassentimentsuuntaisesti. OAiddriahjan mahdol-
lisuuteen ei ke sen enemp3Bary Douglagl999). MielestSni Douglasin kommentoiman
Maussin (1999/1923D19243sitykset eivShssijaan selke Ssti sulje pois lahjojen aitoutta. Toi-

sin Douglas kuitenkin vSittSS. Ks. my3s Kangas (1993). Kangas tuo esiin, ettS oikeusjSrjestys
suhtautuu lahjanantoon korostetun epSilevSgtiSoy se, ettS lahjatzgan oikeus lahjoitta-
maansa omaisuuteen saatita kyseenalainen. 3dytahjaannosta aiheutuvat julkisoikeudelli-

set velvoitteet saattaitdla loukatuiksi.

265\Weber WW, 241D242, 247D248.

%6 Kjerkegaard AUE, 471, Kierkegaard FB, 99.
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mastumisensa johtuu vaiitS, ettS hSn on saanut kouriintuntuvasti
itsekin tunea, kuinka valh miekka ly3®’

Vallanhimo saattaa tiiS valtaamonella vaihtoehtoisella tavalla
sen mukaan, mikS esiintyy vakamtimena. Tuollaisia kantimia
ovat esimerkiksi vallartijan tai hSne apureidensa fyysinen voima,
vallanhaltijan kyky suostutella tai petkuttaa muita tai muuten tehdS
tyhjiksi heidSn pyrkimyksensS. $liivat my3s vallanhaltijan hallit-
sema varallisuus tai organisaation tai sellaisen osan jSsenten erilai
henkilSkohtaiset riippuwdlet vallahaltijasta.

PelkkS Mtanhimo, viha jaauna johtajan kSyttsvoimina sekS joh-
tajan kyvyttmys omaksua johtastehtSvS palvelutehtSvSnS ovat
saaneet osakseesltkistS arvioint?4® TSlle pohjalle on rakenneltu
normatiivisia k$tyksiS johtajalta toitavasta relenlaadusta. Max
Weber kats, etei pelkk $MachtpolitikeiOvaltapoliitikkoO, vastaa nii-
tS vaatimuksifita johtajalle on asetettava.

Arvioidaan keta uskalletaanSuomen kansa on nyttemmin_saattanut
antaa kielteisi@ viointejaaturho Kekkossauren hahmon jalanjSIkiS seu-
ranneista Opikku-Kekkosistal. Jotkut jSIlkimmSiset ovat ilmaisseet itseS¢
vallanhimonsa paljastaen. Vallank Sygtinsa heihin téuttanutta suurta
esikuvaa tuskin rohjettamvostlla hSnen vamSytelsyytensS aikana. Suu-

ren hahmon julmaa ka ei &@anaan ollut suljettu jo Toisin on kSynyt
kansanvallan kannalta suurta hahmoa vShemmSn huolestuttaville imitaatto-
reille. HeiS on uhannut julkisen uskottavuuden menetys.

Olen edellS viitannut nimellSWéeaership tunnétiun doktrii-

niin. Siihen liityy suopea tasuorastaan ihannoiva suhtautuminen
vallan ylSsfSSreiss&ilijn sankarillisiin, visionSSrisiin yksils-
johtajin. Opin keskeisimpinS sovellusalueina ovat olleet yritykset,
ei poliittinen toiminta. Olen samoin edellS tarkastellut New Public

267Ks. Arendtin, OT, kuvauksia tapahtumista Saksassa 1933D1945. Vrt. samoin Siirala 1991.
268 \Weber, PB, Hoff[napvm. Hoffmanin tarkastemat tyShsnottotestikorostavat nimen
omaan hakijoieh riittSvSS vapautta aggressiosta.
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Management -ideologiaa. Olen pSStellyt, ettS NPM on elvyttSnyt
henkin jo 19. vuosisadalla syntym€mmmattikarismaattisenO johta-
juuskSsityksen. Tuollaisia vallanegusteja, ylistyksiéh kritkoitu
johtamisasiantuntauksen omassa piiriss Shtdehdoksi on esitetty
muun muassa Ojaetitjohtajuutenal tunnettua mallia ja laajaa orga-
nisaatiod@okratiag®®

MielestSni ei elperusteetonta nostaa esiin kysymystS siitSkSSn,
miksei vallanhaltijalta tulisi viaaeettisyyttS. Onhan sekin hSnen
vallassaan. Toisin sanoen mikSli hSn kSyttSytyy epSeettisesti, hSn
on tehnyt juuri $8 tarkoittavamalinnan Poikkeuksenavat tapauk-
set, jolloin hSn toimii erehdyksessS tai vahingossa tai kun hSnen
toimistaan on ennakoimattomia kielteisiS sivuvaikutuksia. Samoin
hSn tamii eettisesti my3nteisellS thvaehtySSn jui sensuntai-
sen valinnan. Poikkeuksena ovat tapaukset, jolloin hSn tekee hyvSS
vahingossa ja aikomattaBettisyyttS ei toki vadsaatia silloin, kun
vallanhaltija toimii vSIttSmSttdmyyksien pakosta. Toisaalta hSn ei
vallanhaltija olisikaan, ellei hSallisi laikaan vapaan harkinnan
alaa. Siksallanhaltijaa on mahdollistajgss tule arvioida eettisesti,
arvioivatpa hS muut tai arvigphSn itseSSn. Useimpia toiminta-
tilanteitaan ajatellen h$n&annattaisi kuunnella esimerkiksi niitS
neuvojajoita Blaisd®ascatikanaan antoi erSSlle prins&ile:

OTeill®i ole omaisuuteenne mitSSn teihin itseenne perustuvaa ja luon-
tonne kautta toteutuvamkeuttaE . TeidSn syntymSmme perustuuk
kaikkien niiden avioliittoihin, jd& polveudutteMutta mihin perus-

tuvat avioliito? Satunnaiseen vierailuun, ilmanaikuiseen rupatteluun,
tuhanteen ennakoimattomaanttisaukseen. EKaiki mahavien
yltipSisyydet, kaikki vSkivalta ja kaikki haihattelu ovat IShtSisin siitS
ettS he eivSt tiedS mitS ovat: jos joku pitSisi itseSSn sisSisesti kaikkien
ihmisten vertaisena ja olisi vakuuttugitS ettS hSn itse ei ole millSSn

2%9Koivunen 2003, Cloke & Goldsmith 2002.
210 pascal TDG, 75D78. Myss erityistS Pascalin politiikan teoriaa on analysoitu. En kuitenkaan
paneudu vastaavaan kirjallisuuteen.
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ominaisuudellaaansainnut naét pikku etuja jotka Jumala on hSnelle
toigin nShden antanut, hSnen olisi ®aikohdella toisia ylenkatseelli-
sesti.0

Mahdoton malMachiavelli

Politikan teorian tunnetuimmat S&ImSt vallammosta ovat
Machiavellin kSsialaa. Machiavelli kuuluu kiinalaisen Sun Tzun ja
saksalaisen v. Clausewitzin ohella niihin klassikkokirjoittajiin, joiden
teokset ovat kuluneet poliittisten johtajien ja julkisen hallinnon joh-
tajien kSsissS niin asevoimissa kuin muualla. Niihin ovat perehtynee
myss yrityhtajat.

Tarkasteluni suhde Maiavellin on kahtainen. Mmen pdi-
tiilkan nykyteoreetikon lailla tunnustan Machiavellin ansiot kontin-
genssin ilmiSiden tarkastelijana. Sen sijaan torjun pSSosan hSne
valtakesksestS Ibsofastaan. Machidlievetoaa tarkstelunsa poh-
jaksi Oihmisluontoort€Sn kirjoittaailmaisten kyynt§ elSmSnnS-
kemyst$*

Olnhimillinen vallanhimo ei tunne rajoja. Ensin pyrltSSnE suojautu-
maan toin sorrolta, sitten pyritSSn itse sortamaan.O

Sellaisenaan Machiavelli pitSisi suotavana, ettS ihmisessS yhdisty
sivStkaikki hyvSt ominaigdet. HSn ei kuitdman pitByt stS
mahdollisena aikaan oman aikansa oloissa eli 16. vuosisadan alun
Pohjois-lItaliass&

OOlisi E ilahduttvaa, jos ruttaassa yhtyisividikki E ominaisuu-

det, joita voidan pltSS hyvm&mmen on kuitenkin luotu sellaiseksi,
ettS hSnellS ei voi olla niitS kaikkiak . SiispS hSnen pitSS E toimia niin
viisaasti, ettS h§ ei pSSstS $gynSSn sellaisiptheista, jotka voi-

211 Machiavelli DIS, .XLVI, 116.
272 Machiavelli IP, XV, 61.
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sivat kSydl hSnen asemalleen vaarallisiksi. Vaarattomampiakin paheita
hSnen on KiS syytS keaak .0

Machiavellille poliittinen maailma nSyttSytyy pahana ja uhkaavana.
YhtS$8 hSn tavalhn sitoutuu ankariin estin periaatteisiin, mutta
samalla hSn ikSSn kuin pettyneenS kantaa huolta siitS, mitS niihin
sitoutumiseda saattaisi seurata ajatetiahdollisuuksia ajaa OoikeitaO
tarkoitusperiS. HSpSStyy suosituksiin, jotka ovat johtaneet nimi-
tykseen Omachiavell@nBuositiska ovaesimerkiksi seuraatat:

OJos ihminen pyrkii aina tekemSSn oikein, hSn jSS vSSrintekijsiden
sankassa joukossa aina tappiolle.O

OEi kannata kartella huonoa mainetta, mikSIiE on vaikea sSilyttSS ase-
makE turvautumatta joihinkin paheisiin.O

OUsein nShdSSn, ettei ndyryys ainoastaan ole hy3dytsn vaan vahingolli-
nen, varsinkin miin sten suhtautuu hSikSilets&iin ihmisiin, jotka
kateudestaitauusta syystS ovat alkaneet vihata sinua.0

Oviisask ei voi {$S sanasa, Ejos siitS on hSnelle vahinkoa ja jos
lupaukseen viet syyt ovat lakanneet vaikuttamasta.O

Kuten jSliempSnS tuon tarkemmin esiin, tekopyhyys ja teeskentely
ovat olleet juutalais-kristillisepsBnteessS erSirtkarimmin tuo-
mituista eettisistS rikkeistS. Sen sijaan Machiavellin mukaan niissS ei
ole mitSSn salsenaan tuomittavaa. PSstnia hSn katsoo, ettS ne

ovat monisstilanteissa jopa toivotta¥fa:

ORuhtinaalle on hySdykeSytellS armeliastakaltista, lempeSS, vil-
pitdntS ja_hurskast mutta hSnen tevoida olla siinS mSSrin itsensS
herra, ettS hSrrgen tullen voi jasaa menetellS mySinvastoin. E
Ihmisten pitSS (rtinasta) kisellessaan ja kuunesHaan luial, ettS
hSn on itse armeliaispuskollisuus, vilpittSmyys, lempeys ja vanhurs-

23Emt., 60, 61, DIS, 11.XIV, 191, IP, XVIII, 67.
24P, XVIII, 67, IP, XVIII, 68, DIS, I.LI, 125.
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kaus. Viimeksi mainitéhominaisuuden teeskenteleminen on kaikkein
tSrkeintS. E Tasavallaai ruhtinaa on oltava tekevs Sn jalomielisyy-
destS senkimihin vSittSmSttdmyys pakottaa.0

Machiavellin analyysi on jossakin mSSrin erilainen sen mukaan, onkc
kysymys hSn&ruhtinaalleO osoittamastaan teoksesta vai hSnen teok
sestaaiscorsijoka sen sijaan kohdistui tasavaltaiseen tapaan ajat-
televille. J8BimmSisessS tapauksessaiddati korosti, ettS ongel-
maksi muodostuvat muut, samassa asemassa olevat k&hsalaiset:

OKansalaisen, joka haluaa arvovallallaan saada aikaanE jotakin hyvS¢
on ensin voit¢ava kateus.O

ErSs ongelmista, jotka Machiavelli jSttSS mielestSni huomiotta, or
seuraava. Se koskee omaa etuaan ajavien eri tahojen suhteita, olival
ne kaupunkivaltiota, pittisia ryhmittymiS tishenkil$itS. HSn kir-
joittaa?™

ON3yryydellS ja kSrsittyjen vaugioidnteeksiannolla ei voinut olla
mitSSn paikkatasavaltojen vSlisissS suhteissak .O

Vaikka kotimansa parasta ajatteleei siit@iluksi piittaisi, useiden

eri maiden kansadet saattavat korostaa patrioottisia arvoja ja ajautua
nationalismiin ja sovinismiin, kansalliskiihkoon. Lopputulos saattaa
olla alkutiaa huonompi, suuriin ihmisuhreihin johtava taisteluasetel-
ma. Inhimillisen kanssakSymisen laatu tuskin paranee sen enempS
organisaatioiden vSliSissihteissa tai organisan sisSH, mkSli
armottomuusaa tSyden vallan. Machiavellin OrealistinenO kSsitys ol
saatettikokonaankin kiist$%.

215DIS, 11.XX, 334.
276 Pocock 1975, 214.
277K s. Dicke 1998.
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Vallan teologigallan junalatonta

Olen itse saah alkujaan koulutukseni valtio-opissa, jonka tiedSn
sen er8en avainhahmajemukan olevan suoranainerastescien-

ce?’8 Kuulun niihin, joiden mielesliittinen toiminta on sittenkin
ainoa vaihtoeb fyysiselle tai muulle kjavallalle, joka kaikkialla
esiintyessSSn lakkauttaa poliittiseninnan salliessaan vain yhden
totuuden. Tuolt&annalta poliittine toiminta ei tyhjene sen enempSS
ideologian, demokratian, natiormalis kuin teknologn teemoihin.

Sen sijaan sillS on luovuttamaton paikkansa vapauden ja kohtuulli-
sen jSrjestyneiden elojsovittamisessa yhteen. Vastaavasti jokainen
pyrkimys pbittisen toiminnan alan rajoittamiseen on pakkovaltainen
ele.

Valtio-opillinen ajatteluwvoi juonta juurensa jo Platonista ja
AristoteleestS. Ma-opillisen taustani vusik nostanesiin my3s
Opoliittisea teologianaO tunnetun teeman, joka on valtio-oppineelle
arkipSivSS. Se on kS§kseni sesijaan suhteellisen tuntematon
laajemmalle suomalaiselle sivistyneellekin keskustelupiirille. Toivon,
etten herStS liian monessa lukijadsusaantunuttaieraantunei-
suuden tunnetta.

PidSn hysdyllisenS rstuttaa my3s edeli€kemSst$huomau-
tuksesta, kuinkdean-Paul Sartn&Ski ihmisen varstaipuvaiseksi
leikkimSSn Joalaa. Sartren toteamuksen kannalta minSkin osallis-
tun idolien, ep8malien, karkotukseen fitiselta elS@nalueelta.
Idolit koostuvat tSssSlijtisista teologioistali teologian kaltaisista
ideologisista nmdostumista, joilla valta pyrkii oikeuttamaan itse SSn.
Tuolloin valta,mahdollisesta poliittisesteniasustaan huolimatta,
tukahduttaa poliittista toimintaa gapistaa sen attee En kuiten-

218 Crick 1993/1962.
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kaan sulje pois sitS mahdollisuutt&, jetkut poliittsista teolgioista
osoittautuisivat silti perustelluiksi.

Kiistelty saksalaimevaltio-oppinut Carl Schmitt(188651985)
kirjoitti, ettS ké&o poliittisen ajattelun perinne on yhtS suurta poliit-
tista teologiadgologisten kSsitteiden kSytt3S ilmaisemaan poliittis-
ideologisia seikkojgaltio-opilliselle ajattelulle ei alkujaan ollut juuri
muutakaan ilmiautapaa kuin se, minkS teologia tarjosi. Maallinen
ja kirkollinen vali erosivat myssiststaan hitaasti ja kivuliaasti.
Teologigen kSsitteiden ideologinengsiytts on jatkva houktus
poliittisella elSmSnalueella. Schmittin tunnetuimpia lausumia oli
seuraavd®

"Kaikki modernin valtio-opin
merkittavat kasitteet ovat
sekularisoituneita teologisia
kasitteita.”

Schmittin oma poliittinen teologfaeund/Eind-eli ystSvS/vihollinen
-jaotteluineen ja OileenO korostuksineen poikkeustilahallinnon pe-
ruseluna on samastettu kristinuskharhaoppina tuomitsemaan
manikealaisuuteen, johon olen jo viitannut edellS. SchmittilSisen juri-
disen Oihmees@urauksenfsdolf Hitlejoukkioineen $tui saamaan
valtiollisen vallan haltuunsa miltei perustuslaillisessa jSrjestyksess
Hitlerin eeneminen valtakunnankansleriksi tapahtui tSysin demokra-
tian pelisSSntsjemukaan. Weimarin Saksarimeisetvapaat vaalit

219 Schmitt 1997/1922, 82. Ks. mySs esim. Derrida 1998, 25D26.
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pidetiin tosin jo hakaristin varjomla. Schmiin maire politikan
teoreetikkonan toisakia viime vudaa selv$iparantunug®

OlhmeenO poliittis-teologiset sovellukset eivSt rajoitu vain lahjak-
kaaseen mutnatsimySnteisen Schmittiin, jolla natsivallan alussa
oli hallussaan erSs Saksikeuslaitoksen johista viroista. Saksan-
juutalainen, natsismia henkensibka ensin Rakaan ja lopulta
Yhdysvaltoihin paennttannah Arendf190691975) piti OihmettSO
perSti ihmisen vapaudeerusmallina. Vapaus ja vapautuminen ovat
Arendtin mukaarhmeen kaéisia seikkajdNe tulevat kysymykseen
IShinnS onnekksta sattumast& Jos voidam sanoa Schmittin
edustaneen OpahaaO poliittistaigmldgendtin pdttinen teologia
edusti polestaan tuollaisen teologian OhyvSSO vastapoolia.

Paljonon kirjoitettu poliittsista teologidss, joiden juuret on juon-
nettu sellaista hahmsta kin G.W.F.HegelKarl MarxjaV.1. Lenin
yhtSSIIS tai toisaalla Hegelin lisSkel, Gbineau ja Chamberlain
tai tarkoitushakuisesti tulkittu NietzséeRoliittigen teologioiden
sovelluksina on eniten tarkastdiisef &inin ja Hitlerin luomia
henkilsdiktatuureja, niiden myyttejS ja rituaaleja ja niitS anteeksian-
tamattomia hirmutekojggihin kummankin diktatutn kannattajat
ja toimeenpanijatyyllistyivSt.

Huomio poliittisen teolgian aihepiiriS kokan on viira aikoina
kasvanut myss meidSn maassamme. Se on kasvanut sellaisilla tahoilla,

280 Cristi (1998) kistSS, ettS Schmitt obidiit muuta kuin Oautoritaarinen liberalistiO. Cristin
mukan Schmittin ajatukset olisivomiaan turvaamaa liberaalin derkoatian kiiseiltS.
Esimerkkej$ olisivat vahaltio ja terve talouselSmS siten kuin Singaporessa tai ChilessS Pino-
chetin hallituksen myshSisvaihe& tosirole aivan varma, harjoittaako Cristi tSssS kohdin
parodiaa. \fr mySs Sler 1999.

281 Arendt BPF, 165D171.

282 Keskeiset syt olivat Nietzschen sukulaiset v, jotkdSnen kuoltuaetoimittivat

hSnen papereidensa perustemiesen WZM. SitS on pidetty jopa Nietzschen pSSteoksena.
Nietzsche kyllS suunnitteli tuollaisen teoksen laadintaa, mutta ei saanut sitS 1SheskSSn valmiik-
si.
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joidenei kenties @i odottaut painotavan tuch teema#2 On kuin
noilla tahdla olis luettu tiettyS Nietzschen tekstikolit4a:

OAlkuperSinen Kiigisko mekitseevaltiort: (ja) E yhteiskunnang
poistamisteE _sekeasvad& OgtisistSO, OtullimiehistSO, prostituoiduista,
tyhmimmSstS karsta (Okalastajistad); se torjuuErikkaat, oppineet,
taitavimmat, hyveelliset, korrektit.O

Lukuun ottamatta uusliberalismin erSitS suuntauksia ja neokonser-
vatismin ja libetsmin yhdistelmiS merkittSvS osa liberalismia on
iimiasultaan perijSrkevS$® on nSksjSSn vapaata mistSSn poliittista
teologiaa muistuttavasgilti sekn on katsottu poliittisen teologian
ISpitunkemaksi. Asi@i muuta se, ettS tuskin kukaan haluaa hylStS
liberaalina demokratiana tunnetun mallin instituutioita sellaisinaan.
TSssS tapauksessa onkin kysymys vain edistysuskon KtiikistS:

OEdistyksen teoria osoittautuuE tilfisen historianmetafysiikan maal-
listumaksiihmisen tSytyy mutwa synmi tilasta armon tilaan, jokaE
on yhtS kuin er$fisen alkuaron tilanpalauttaminen.O

Liberaaleissa demokratioissa ja liberalismin nimissS esiintyviss

ideologioissa pittiset teologat osoittautuvat tavallisiksi. Joitakin

vuosia sitten sai huomidteancig-ukuyamapoliittinen populaari-

teologia kristiisen Oistorian lopunO mallin projisiointeineen sellai-

seen tarkasteluun, jonka aiheena on liberalismin globaal%oitto.
Monet nykyiset keskkSiset ja sitS vameemmatmuistavat

Ronald Reaganiarustelusodan 1980-luvulla Opahan valtakunnaksiO

leimattua Neuvodiitoa vastaaff’ Unohtunut ontuskinBill Clin-

283 K5, H3ininen 2001, Koivusa2001, Ojakangas 2001. Vit. neomarxilaisen fi%ekin (2000)

ajatuldin.

284 Njetzsche WZM, kohta 207, 149D150.

285 | andmann 1976, 77, vrt. Blumenberg 1983 sekS Tamminen 1994.

286 Fykuyama 1991. MielestSni Fukuyaman mak@eterityisen surkuhugaksi seettS kris-

tillinen Ohistorian lop® koostuKristuksen toisesta tulemisesta.
287K, esim. Vattimo 1999/1996, 17. Vattimon esittely ks. VShSmSki 1995.
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tonin ilmoitus, ettS Yhdysvallat liitisineen kSvi Serbiaa vastaan
OpyhSS sotaal. Tuoreemmasdssauyat amekifilaiset luon-
nehdinnat hy3kkSgkstS Afganistaniin vuonna 2001 OristiretkenSO.
Irak, Iran, Pohjois-Korea ja Kuuba ovat esiintyneet yhdysvaltalaisessa
poliittisessa retoriikassa Opahselin&O. Asetelraahmttaa kaksi
pohdintaa. EnsimmSinen niistS on 1980-luvulta. Toisen aiheena on
Irakin-sota kevSSIIS 2683.

OTurvthsuuspoIltnkkaE omaksutkasnollisia ulottuvuuksia vastates-
saan ihmisten syvimpien ahdistusten asettamiin haasteisiin ja kSyttSes-
sSSn niitS hvakséieKansalllsen turvallisen imissS perustuslain
sSSnn3ksiS peruutetaan, laittonkiajateperustellaan, ihmisoikeuksia
loukataan ja poltisia vastusfa likvidoidan. E Turvallisuusideologia
johtaa apokalyptiseen manikealagguntkoska tSydetn turvaisuus

on saavuttamattdesa. Vaatiessn tavattomia uhrauksia ja rakentues-
saan yleismaailmallisen tuhon uhkalle se on tappava utopia. Siten
kansallisen turvallisweml politikastatulee nykyaikaen poliittinen
uskorto (political religigna, todella, poliittinen apokalypsi IShestyvine
viimeisingaisteluineen, Harmageddoneineen.O

QlaukatE  koostuvatE uuskonservatiiveista, perinteisistS oikeisto-
replblikaaneista ja kristdestS oikeistosta. Kovan linjan oikeisto-
repiblikaanitE haluavat peistaa ystSvSllisen hallituksen ja hSipyS,
uuskonservatiivit taas sitoutuakémmin Irakiin jakoko alueelle.
EOsalle uuskonservatiivigiskyse on pelkSstS retoriikasta, jonka takana
on Yhdysvaltojen straistgh intressieja Israelin kovalinjan tuke-
minen. EOsa uuskonseriigeista on aidosti OO iehe haluavat
levittSS demokratiaa. E Jos sotaujatiakkuisena, Eusin kristillisen
oikeistonD jonka edustajista monet kuuluvat asevoimiin ® menettSvSn
intonsa kahden muun ryhmSn sutaimitteita kohtaa E. Bush onE
riippuvainenk avustajighin. E Kosk hSnellS ei oleE mielenkiintoa
kansainvSlia kysymyksiin, on hSnen elSmyspohjainen kristillisyytensS
erityisen haavoittainen niille IShiymp Srist&Skemyksillgotkajaka-

vat maailman HyvSSn ja Pahaan.O

288 \oltmann 1986, 44D45. Toisen lainausten sarjan IShde on Ikonen 2003, B20. AamulehdessS
6.4.2003 ilmestynyt juttu on yhdysvaltalasemign Policy in Foelehden kommntaattorin
Jim Lobehaastattelu.
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Johtavassa liberaalissa demaosatim saita ainoassal. vuosi-
sadan alun suurvallassa Yhdysvalloissa elSS vahvana kalvinismi
juontuva poliitinen teolog. Sen kesk@issisSItsihin kuuluu ajatus
OmaallisestaO, ainesttisaenestyksestS todistuksena ellei suorastaan
varmasta OtaivasosastaO, niin Qjie@snoraaliseslivertaisuu-
desta® TSmS oli genevelSisen uskonpuhdislafm Qginin oma

ja alkupeSinen kSsity® Sittemmin seosin leimautii Oprimitii-
viseksi kalmismiksi@? Silti alkukdvinismin pdiittis-teologinen
vaikuus on jatkunut voiakkana meidSn aikaihme sadka. Se

on tavallaan muunelma kristillisen kirkon samoin jo varhain harha-
oppina tuomitsemasOpelagiolaisuudestal. Opin mukaan hyvSt teot
toisivat tekijSilleeansioita, jotka takaisit heille autuudeit

Korostan, etteivSt esittSmSni tulkinnat ole omaa keksint3Sni,
vaan huomattavalta osin ne ovat Yhdysvaltojen rikkaan kriittisen
ja itsekriittien poliittis-HosoBen keskustelun tsta. Toig kuin
pienissS, homaggsssa maissa, suuresshiukuisessanosaiikissa
eivSt johtavan Opoliittis luokanO kSsitykset hallitse koko julkista
saati SlyllistS keskustelua.

Olipa aineellinen menestys tairaas hankitia ta perittyS, sen
puute on alkukalvinissta juontuvan mutta alkuperSIitSSn tuntemat-
tomiin painuneen poliitsen teologian nojalla osoitus moraalisesta
alamittaisuudesta. Siksi hyvinvoditivlle ominaisgSrjestelyeivSt
olisi hyvSksyttSviS .nRitSisivSthSn ne malisesti ala-arvoisten
henkilsiden elinmahdollisuuk&?llmi3 tunnetaan nimell&orali-

289 \Weber PGK. Uudenmiheen klassikko OkeskiluokkaistenO, esimerkiksi Saksassa antisemi-
tismiin johtaneiden arvojen kritiikkeineen om®&1938. KiitSn arvastaani tutfaystSvSsS,

joka ohjasi minut Ranulbn ajatusten SSrelle. SiinS vaiheessa tSmS kSsikirjoitukseni oli jo milt
valmis. Kssamoin Ossowska 1986, 188D189, 199201, 213 sekS Westermarck 1984/1939,
353D358.

290Tiil il S 1963, 285D290.

21 Troeltsch 1923, 613D681.

292 Kent 2001, 224.

253Rand CAP, VS, vrt. OONeill 1972, Bauman 1998, 63D80.
























































































































































































































































































































































































































































































































