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”Vaara, johon tähänastista Eurooppaa yhä selvemmin 
ajetaan, muodostuu oletettavasti siitä, että ennen kaik-
kea sen ajattelu – jossa muinoin oli sen suuruus – jää 
jälkeen jo sarastavan maailmankohtalon olemuksel-
lisesta kulusta, kun tämän kohtalon olemuksellinen 
syntyperä kuitenkin jää pääpiirteiltään eurooppalai-
suuden määrittämäksi.”
  –  Martin Heidegger, ÓKirje Õhumanis-
  mistaÕ Ó 81Ð82. 
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Johdatusta
Tekstimatkani työn, elämän ja työelämän epävarmuuksien aikaan sekä 
alkoi että ei alkanut sattumalta. Matkani olisi saattanut jäädä alkamat-
ta ja alettuaankin se olisi saattanut jäädä kirjautumatta. Silti matkani 
alku ei sattumalta avannut tietä teokseeni. 

Jossakin vaiheessa perehdyin � loso�  Martha Nussbaumin tekstiin 
erästä toista kirjoitushankettani varten. Nussbaum kertoi, että oli 
aloit tanut kirjoitustyönsä äitinsä kuoleman herättämissä mielialoissa.1 
Viime aikoina en ole menettänyt mitään oleellista. Silti olen ajoittain 
saanut vakavaa ajattelemisen aihetta. Teoksessani käyttämääni termiä 
soveltaen: ”kontingenssi” aiheuttaa järistyksiä. Se muistuttaa, että kovin 
moni asia on ”niin tai näin”. Tämä koskee sekä työelämää että elämää 
yleensä. ”Elämämme työ” on epävarmoissa kantimissa. 

Kontingenssijäristykset ovat koettelevia. Ne suuntaavat kuitenkin 
huomion pois arjesta, yhdentekevyydestä sekä pelkästä ”tekemisen mei-
ningistä”. Tuttu tulee tuntemattomaksi, ennustettava ennustamattomak-
si. Samalla saattaa avautua eräänlainen ”olemisen aukeama”.2 Löydet-
tyäni itseni sellaisesta alkoi teokseni muotoutua. 

1 Nussbaum 2001, erillinen esilehti.
2 Ks. Heidegger BH/KH, useat kohdat, esim. ¤ 28, 133/172, ¤ 36, 170Ð171/217. AlkuperŠinen 
ilmaisu on Lichtung des Seins. Palaan vastaavaan vahvaan kielikuvaan teokseni lopussa. 
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Rakennan ajatukselle, että mieli ja mielekkyys työssä, työelämässä ja 
elämässä perustuvat kunkin meistä omalle paikalle, kohdalle ja tilal-
le. Jäämme huutolaisiksi, elleivät olomme salli kotiutumistamme. Ne 
saattavat niin syyttämme kuin syystämme muuttua vieraiksi. Silloin 
kulttuurimme lähteille pystytetyt tieteen, taiteen ja uskonnon instituutiot 
lakkaavat olemasta tieteellisiä, taiteellisia ja uskonnollisia.

Erään käsityksen mukaan sanan ”eettisyys” kantasanoihin kuuluu 
sana ethos, ”paikka”. Kodittomuutemme uhka on myös eettinen haaste.3 
Myös työn mielettömyys ja vieraus ovat vastaavia aikamme eettisiä ongel-
mia. 

Kirjoitustyöni taustalla on kiinnostukseni eurooppalaisuuteen niin 
maanosamme länttä kuin itää ajatellen. Samoin olen kiinnostunut ”hy-
vinvoinnista” tuon sanan laajassa merkityksessä. Kirjoitustyöni edetessä 
painopiste siirtyi ”hyvinvoinnista” yleensä hyvään eettiseen ja yleiseen 
”olemiseemme”. 

Joitakin lukijoita saattaa kiusata tekstini omakohtaisuus aikalaisdiagnoo-
seineen. Olen kuitenkin yhteiskuntatieteilijänä osa tutkimuskohdettani. 
Olen samoin tärkein omista tutkimusinstrumenteistani. Siksi joudun 
tutkiessani harjoittamaan myös itsetutkiskelua. Tämä koskee myös huol-
tani siitä, etteivät tieteellisyys ja sivistys pääsisi katoamaan minutkin 
työllistävästä tieteellisestä instituutiosta. Tuskinpa syyllistyn ”oman 
pesän likaamiseen”, kun kannan huolta alma materista ja sen hoivissa 
harjoitetusta henkisestä asiantuntijatyöstä. Pesä likaantuu täysin, ellei 
lian karttumisesta piitata.

Kirjoitan ihmisen monista kelvottomista teoista. En jätä itseäni pois 
ihmisten joukosta. Tutkin mahdollisuuksia parantaa oloja, jotta omakin 
työni ja elämäni rikastuisivat. Pohdin myös, minkä eettisen lisänsä ku-
kin meistä voisi antaa. Toivon eettisyyttä muilta, mutta etsin sitä myös 
itselleni. Nämä ovat strategioina heikkoja, mutta mielestäni niiden heik-
kous on samalla niiden vahvuus.

3 Emt., 43/94Ð95. Vrt. Luoto 2001. Tilinteostani Heideggerin poliittisiin hairahduksiin ks. 
Ahonen 2002. Ks. myšs Benhabib 2002/2003.
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Kiitän lämpimästi kaikkia niitä, jotka ovat edistäneet teokseni valmis-
tumista. Erityisen kiitoksen ansaitsee hyvä ystäväni. Ilman hänen myö-
tävaikutustaan ja esimerkkiään tekstiäni ei olisi syntynyt tällaisenaan. 
Ystäväni ystävä, jota en koskaan ole tavannut, teki tärkeitä parannus-
ehdotuksia. Niistä keskeisimmät olen ottanut huomioon. 

Kiitän lämpimästi parannusehdotuksista myös kustantajan käyt-
tämää asiantuntijaa. Harvoin olen saanut osakseni niin kannustavaa 
paneutumista ajatuksiini kuin häneltä. Samoin kiitän asiantuntijaa, 
joka paranteli äidinkieltäni.

Erityisesti kiitän lähimpiäni. Työskentelyni vaikutuspiiriin pitkäh-
köksi ajaksi joutuneina he ovat sentään sietäneet paneutumistani ajatte-
luun ja sanottavani kehittelyyn. 

Maastricht, Onze Liewe Vrouweplein
Tampere, Koivistonkylä, Pajupuronkuja
Parkano, Alaskylän Kesäniemi 
Pääsiäinen 2001 – Pääsiäinen 2003

Pertti Ahonen
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I Kartanpiirtäjänä epävarmuuksien 
maailmaan 
Kertomuksellani 21. vuosisatamme elämästä ja työstä on kehyskertomuk-
sensa. Rakennan sen kielikuvin tiestä, matkasta ja tiekartasta. Tähtäi-
messäni on elämän ja työn makuinen matka. Tielle varustan niin luki-
jan kuin itseni. Tieni on matka aikamme työn, elämän ja työelämän 
kontingenssien pariin: kysymyksiin siitä, miten, miksi ja millä seurauk-
silla niin moni seikka on ”niin tai näin”. Paneudun niin kontingensseista 
aiheutuviin ilmiöihin kuin kontingenssien lähteisiin ja seurauksiin sekä 
määrättyihin kontingenssien esiintymistapoihin työssämme ja elämäs-
sämme. Matkan edetessä pohdin myös mahdollisuuksiamme välttää 
kontingenssien pahimpia seurauksia.
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Työn ja elämän tielinjaa

Astun tyšn, tyšelŠmŠn ja elŠmŠn yleensŠ epŠvarmuuden ja ennusta-
mattomuuden pariin sellaisina kuin ne koskevat meitŠ vuosisatamme 
edetessŠ. Olen kiinnostunut niin siitŠ, mistŠ on yleensŠ kysymys 
tuolla ilmiškentŠllŠ, kuin siitŠ, millaisia aineksia meille tarjoutuu eet-
tisten toimintatapojen muodostamiseksi huolimatta epŠvarmuuden ja 
ennustamattomuuden alituisesta riepotuksesta. 

Aihepiiri saattaa ihmetyksen valtaan hŠnet, joka tekee asiantuntija-
tyštŠ tai joka ryhtyy sitŠ tutkimaan. HŠn ei havaitse sitŠ, mitŠ odotti. 
Nykytyš ja etenkin asiantuntijatyš osoittautuu erittŠin monimŠŠrei-
seksi. TyšelŠmŠkŠŠn ei suinkaan ole vain ÓyhtŠ ja samaaÓ. Sen rajat 
elŠmŠŠn yleensŠ ovat kaikkea muuta kuin tarkat. 

Miksi ja miksei työn pitäisi olla työtä? ErŠs ystŠvŠni tekee samanlaista 
vaativaa intellektuaalista asiantuntijatyštŠ kuin minŠ. Kerran hŠn lausui, 
ettŠ tekee mielestŠŠn aivan samaa kuin mitŠ tekisi, vaikkei hŠnelle siitŠ edes 
maksettaisi. Muiden hyvien kollegoiden kanssa keskustellessamme olemme 
olleet samaa mieltŠ siitŠ, ettei mieluinen tyš vŠsytŠ. Sen sijaan mielityškin 
alkaa tympŠistŠ, jos saa aggressiivisia uhkauksia, ettŠ tulisi ÓsassiinÓ tehdŠ se, 
minkŠ jo tekee vapaaehtoisesti. 

En ole 34 vuotta palkkatšissŠ toimittuani kyennyt lšytŠmŠŠn itsestŠni 
sel vŠsti erottuvaa tyšminŠŠ ja erillistŠ vapaa-ajan minŠŠ. Luovat ratkaisut 
kyp syvŠt liikennevŠlineessŠ, saunan lauteilla tai tyštiimeissŠ keskusteltaessa. 
Viral lisen pšnŠkŠssŠ tai arkisen yhdentekevŠssŠ kokouksessa tai tyšnantajan 
osoittamassa virkahuoneessa ne antavat odottaa itseŠŠn. 

Miksi sen, mikŠ on ÓoikeaaÓ ja ÓvakavaaÓ tyštŠ ja ÓoikeaaÓ tyšelŠmŠssŠ 
toimintaa, pitŠisi olla typistetyin, rajoitetuin, laaduttomin ja vŠhiten luova 
elŠmŠn osa? Eikš se voisi olla edes siedettŠvŠ osa, ellei se voi olla yksi anta-
vimmista osista?

RyhdyttyŠni tarkastelemaan tyšn, elŠmŠn ja tyšelŠmŠn kysymyksiŠ 
tulin pian vielŠkin enemmŠn ihmeisiini. Minulle selvisi, ettŠ joudun 
astumaan elŠmŠnÞ losoÞ an pariin, kun osoittautui, ettŠ se on tehnyt 
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aikanamme paluun laajalla rintamalla. Sen perustalle on koetettu 
rakentaa jopa konsultin rooleja.4 Hieman hŠpeillen joudumme kysy-
mŠŠn: ÓKuinka meidŠn oikein tulisi elŠŠ?Ó Sokrates puhuttelee. Kier-
kegaard on kulttihahmo. Nietzsche on kokenut jo vuosia renessanssia. 
Sartrella on kannattajakuntansa. Michel Foucault rakensi elŠmŠnÞ lo-
soÞ aa myšhŠistšissŠŠn, jotka edelleen puhuttavat.5 Muutos on vaikut-
tanut kotimaistenkin Þ losoÞ emme tyšhšn. 

Havaitsin, ettŠ etsiessŠni ÓtyšstŠ elŠmŠŠÓ en voi kaihtaa sŠrmik-
kyyt tŠ enkŠ kunnioittaa aikamme sovinnaisia idoleja, epŠjumalia. 
Varoi tuksena idolien kaatajille Martin Heidegger kirjoittaa:6

ÓKaikki se, mikŠ ei pysyttele tunnetussa ja rakastetussa positiivi suu dessa, 
heitetŠŠn pelkŠn kaiken kieltŠvŠn negaation ennalta ase tettuun kuop-
paan, jossa se pŠŠtyy olemattomaan ja siten vie nihi lismin pŠŠtškseensŠ. 
TŠtŠ loogista tietŠ kaiken sallitaan vajota logii kan avulla keksittyyn 
nihilismiin. É Tavanomaiset vastavŠitteet asetetaan jo ennalta positii-
visiksiÉ .Ó 

Sijaitsemme aina ÓvalmiiksiÓ jossakin, ennen kuin lŠhdemme liik-
keelle. Kysymykset ÓkukaÓ, ÓmitŠÓ ja ÓmissŠÓ ovat aina jo valmiiksi 
moninaisen esiymmŠrryksen kohteena.7 Vaikeudet odottavat sitŠ, joka 

4 Internet tuo nŠkyviin ammattiÞ losoÞ en perustamia philosophical counseling -verkostoja. Esiin-
tyy myšs organisaatioiden ja johtamisen kehittŠmiskonsultteja, joista osa on ammattiÞ losofeja. 
FilosoÞ en puheille ovat pŠŠtyneet Esko Ahon hallituksen lisŠksi monet yritykset ja muut organi-
saatiot. Self help- eli itseapukirjallisuutta laativat psykologien ja teologien lisŠksi myšs Þ losoÞ t, 
ja tŠmŠ koskee myšs suomalaisia kirjamarkkinoita. EnglanninkielisiŠ kirjanimikkeitŠ ovat esi-
merkiksi Plato, Not Prozac, eri elŠmŠnongelmien mukaan jŠsennetty Consolations of Philosophy, 
Socrates Cafe ja If Aristotle Ran General Motors. 
5 Ks. Foucault SH/SS sekŠ yleisesti esim. Nehamas 1998. Vrt. Hadot 1995/1987.
6 Heidegger BH/KH, 39/89.
7 NŠiltŠ osin metodologinen virikelŠhteeni on Gadamer WM, kŠsite Vorverständnis. Kysy-
myksessŠ olevaan asiaan liittyy sellaisia syvyystasoja, joita en voi tŠssŠ teoksessani kŠsi tellŠ, ks. 
Rauhala 1998, esim. 24, 48. Rauhala kŠŠntŠŠ sanan suomeksi ÓesiymmŠr tŠ neisyydeksiÓ, joka 
tavoittaakin hyvin viittaamani syvyystasot. HŠn korostaa muun muassa, ettŠ esiymmŠrtŠneisyys 
tapahtuu jo ennen ja ilman tajuntaa. Toisaalta hŠn tuo esiin, ettŠ tajunta voi sittemmin tavoittaa 
myšs tuon esiymmŠrtŠneisyyden. 
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kuvittelee voivansa asettaa noin vain kyseenalaiseksi sijaintipaikallaan 
vallitsevan esiymmŠrryksen, vaikka se koostuisi ennakkoluuloista. 
Ennakkoluulot tulisi voittaa, mutta maailma rakentuu niille, kunnes 
ne kukistuvat. Sovinnaisuuden rajat ovat ahtaat, mutta niiden yli ei 
ole oikotietŠ.8 

Rakentaja omalla nimellään

YhteiskuntatieteilijŠ jos kuka tietŠŠ, ettŠ objektiivisina esitetŠŠn 
myšs keskenŠŠn ristiriitaisia ÓtotuuksiaÓ. Niin tapahtuu jopa Ótie teel-
lisimmŠssŠÓ yhteiskuntatieteessŠ, kansantaloustieteessŠ. Niin tapah-
tuu huolimatta sen taajaan viljelemŠstŠ formalisoinnista ja huo limatta 
matemaattisen tarkastelun vahvasta asemasta tuon tie teen alan empi-
riassa. Objektiivisinkaan tieteilijŠ ei kenties pysty esit tŠmŠŠn kuin 
sulautumia oman horisonttinsa ja muiden horisonttien vŠlillŠ.9 Ra-
kennan itse ajatukselle, ettei objektiivisuus tietystŠ suotavuudestaan 
huolimatta sittenkŠŠn kelpaa varsinaiseksi arvoksi:10

ÓNimenomaan jonkin asian luonnehtiminen ÕarvoksiÕ riistŠŠ siltŠ kaiken 
arvokkuuden. Toisin sanoen asian arvioiminen arvona jŠttŠŠ sen pelkŠk-
si inhimillisten arvotusten kohteeksi, objektiksi.Ó

ÓJulkisuudella, joka jŠrjestŠŠ ja valtaa olevanÉ kaiken objektivoi mi sella, 
onÉ metafyysiset ennakkoehtonsa, sillŠ se polveutuu her ruuden saa-
neesta subjektiudesta. Siksi kieli joutuu palvelemaan kom munikaatiota 
reiteillŠ, joilla esineellistŠminen, kaiken yleisenŠ ja yhdenmukaisena 
tavoitettavuutena, leviŠŠ rajoituksista piittaamatta.Ó

8 Emt., kŠsite Vorurteil. KŠsitteellŠ on ainakin kaksi merkitystŠ, suorastaan ÓennakkoluuloÓ ja 
neutraalimpi ÓennakkoarvioÓ.
9 Emt., kŠsite Horizontverschmälzung. 
10 Heidegger BH/KH, 39, 9/90, 56.
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En kaihda teoksessani omakohtaisuutta. Silti se ei kuulu pŠŠmŠŠriini. 
Omakohtaisuuden tarkoituksena on vain koskettaa lukijaa, liikauttaa 
hŠntŠ, saattaa vireeseen ja muodostaa ymmŠrtŠmiseen soveltuvaa 
mielialaa.11 En sitŠ paitsi kuvittele, ettŠ itsenŠni esiintyisin ihmisenŠ 
yleensŠ. Jo siitŠ, ettŠ olen mies, aiheutuu, ettŠ pystyn kertomaan kor-
keintaan puolet ÓtotuudestaÓ.12 Tienrakennuksellani on omakohtainen 
leima siksi, ettŠ rakennan tieni parhaiten tuntemistani aineksista. 
LšydŠn perusteluja Platonilta.13 

Taloudellinen, poliittinen ja �  loso� nen olevaiseni. ErŠs kŠsi kirjoitukseni 
kommentoijista pohti kielikuvaa kŠyttŠen, vetelenkš kolmea liian erilaista 
ÓhaitariaÓ tekstissŠni. HŠn katsoi, ettŠ koetan houkutella suloŠŠniŠ samalla 
Þ losoÞ an, talouden ja politiikan haitarista. Muilla on kuitenkin omat Óolevai-
sen jŠrjestyksensŠÓ, minulla omani. 

Taloudellista elŠmŠnpiiriŠ vastasi Platonilla alue, jossa kŠsityš lŠi set ja 
kauppiaat  harjoittivat toimiaan. HeitŠ luonnehtivat aistillisen ahneuden 
mielialat, koska heitŠ hallitsee haluava ja himoitseva ihmismielen osa, epithy-
metikos. Poliittisessa elŠ mŠnpiirissŠ toimivat sotilaat. HeitŠ hallitsee kiihkeŠ 
ja into himoinen joskaan ei irrationaalinen mielen osa, thymoeides. Heille ovat 
ominaisia rohkean ylpeyden mielialat. FilosoÞ en elŠ mŠnpiirissŠ toimivien 
mielialat ovat jŠrkeviŠ ja harkitsevia, logistikos. Niiden tuella he kykenevŠt 
jaloon asioiden tarkasteluun, theoriaan. He soveltuvat valtion kaitsijoiksi. 

Platon asetti niin mielialat kuin yhteiskuntaluokat arvojŠrjestykseen. Vaikka 
tarkasteluni kaikki yksityiskohdat poikkeavat Platonin esittŠmistŠ, asetan 
aihe piirit samaan jŠrjestykseen. MinkŠ tahansa niistŠ jŠttŠminen pois kar-
kottaisi minut itseni tar kastelustani. MielestŠni ei ole suinkaan sama, kuka 
kirjoittaa tekstini. 

Tarkasteluni kuluessa osoittautui, ettŠ minun on tarkennettava, 
mitŠ luen ÓÞ losoÞ seenÓ elŠmŠnpiiriin. PŠŠdyin lukemaan siihen 

11 Vastaavia, myšs ymmŠrtŠmistŠ koskevia kysymyksiŠ kŠsittelen teoksessani Ahonen 2003. 
12 Heiskanen (1996, 108Ð109) tuo mielestŠni erityisen hyvin esiin sen, kuinka eri tavoin miehet 
ja naiset elŠvŠt elŠmŠŠnsŠ. 
13 Platon, Valtio, 439eÐ442a, 440.
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Ótie teellisenÓ ja Ótai teel lisenÓ mutta unohtamattani sen enempŠŠ Þ lo-
soÞ an ominta alaa. Havait sin, etten voi jŠttŠŠ tarkastelustani sitŠ kŠŠn 
ulottuvuutta, jota voidaan nimit tŠŠ ÓuskonnolliseksiÓ. Tuos sa laajen-
nuksessa ei ole kysymys uhkasta kriittiselle, tieteestŠ pon nistavalle 
ajattelulle. Sen sijaan on kysymys jatkosta ajattelun suun tautumiselle, 
josta Zygmunt Bauman kirjoitti ÓpostmoderninÓ yhteydessŠ Ólumouk-
sen palauttamisena (re-enchantment) maail maan, josta ÕmoderniÕ on 
ankarasti yrittŠnyt riisua kaikkea lumousta.Ó 14 

ÓLumouksen palauttamisessaÓ ei ole kysymys mistŠŠn Ótunnus-
tuk sellisuudestaÓ. ÓTunnustuksiaÓ onkin nykymaailmassa tuhan sia. 
Silti moni niistŠ saattaa olla tervetullut vastavoima sille latteu delle, 
joka luonnehtii nykymaailmaa, joka lŠpitunkevan globa lisoitumisen 
voimasta joiltakin osin vasta ÓmodernisoituuÓ. Osa nykymaailmasta 
on vielŠ kaukana ÓpostmodernistaÓ ja ÓtransmodernistaÓ. Moni tun-
nustuksista tarjoaa perspektiivin, jolla on kenties mahdollista rikastaa 
aikamme Ósosiologista mielikuvitustaÓ pyr kimŠllŠ tavoittamaan mŠŠ-
rŠttyjen tarkastelukohteiden erityinen ÓlumousÓ, ÓpyhittyneisyysÓ tai 
ÓsanoinkuvaamattomuusÓ.15 Mis  tŠŠn paluusta menneisiin aikoihin 
luonnonpalvontoineen ja mui  ne arkaistisine kŠytŠntšineen ei ole ky-
symys. PyrkimyksenŠ on sen sijaan vaalia herkkyyttŠ ja sen mukaisia 

14 Bauman 1992, x. Hieman toisin asian jŠsentŠŠ Jenkins (2000), joka nŠkee Ólumouk senÓ esiin-
tyvŠn monella taholla myšs ÓmodernissaÓ ja ÓpostmodernissaÓ maailmassa. Caputo (2001) puo-
lestaan edustaa kŠsitystŠ ÓmoderniaÓ edeltŠvŠn ÓuskonnonÓ tietystŠ paluusta ÓpostmoderninaÓ 
aikana, sen jŠlkeen, kun ratio naaliselle perustalle rakentuneet  yhtenŠiskulttuurit osoittautuivat 
kyvyttšmiksi hallitsemaan niitŠ voimia, jotka modernisoituminen on pŠŠstŠnyt irti. 
15 Keenan 2003, 24. Englantilaisen Nottingham Trent -yliopiston sosiologian oppituo lin haltija 
Keenan pohtii esimerkkinŠŠn mahdollisuuksia, joita tarjoaa venŠlŠissyntyi sen Paul Jevdokimo-
vin (kirjoitetaan ranskalaisittain Evdokimov) sosio-teologinen per spektiivi. Vrt. Berdjajev (ELH, 
77), joka viittaa apofaattisen sosiologian mahdolli suu teen. Kreikan kielen sana apofatikos tarkoittaa 
ÕkieltŠvŠŠÕ, ks. Liddell & Scott 2001/1891, 96. Sanan vastakohtana on katafatikos, ÕmyšntŠvŠÕ. 
Se, mitŠ luonnehtii ÓlumousÓ, on apofaattista. Tuo kŠsite tarkoittaa, ettŠ jotakin tarkastelun 
kohdetta voi daan luonnehtia myšs tietyillŠ katafaattisilla mŠŠreillŠ, mutta se ei tyhjene niihin. 
Oleell isinta tuollaisessa kohteessa on juuri se, mitŠ siitŠ ei voida lausua julki. Nimenomaan tŠmŠ 
nostaa esiin apofaattisuuden.  
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mielialoja, jotta niin luonnon kuin ihmisen ja hŠnen elŠmŠnsŠ ja 
hŠnen luomusten sa lumoavuus tulisi ymmŠrretyksi ja jotta tuo lu-
moavuus saisi sille kuu luvan eettisen arvon. Lumoavinta on ihminen 
itse. SitŠ hŠn on ajattelykykynsŠ mahtavuudessa mutta samalla oman 
itsensŠ ja elŠmŠnsŠ hauraudessa, haavoittuvuudessa ja rajallisuudessa. 
Lumoa  vinta on ihminen itse myšs eettisesti, enkelin ja paholaisen 
erŠŠn  laisena vŠlimuotona.16

Edes sellaista instituutiota kuin arkista koulua ei tarvitse ajatella 
vain mŠŠrŠttyjen koulutushyšdykkeiden tuotantotehtaaksi. Sen voi 
edelleen kŠsittŠŠ kasvatuksen pyhŠkšksi, jota sen opettajien ja johdon 
tulisi vaalia hyvŠn paimenen tapaan.17 MielestŠni vielŠkin lupaavam-
pia tarkastelukohteita lumouksen palauttamisen kannalta ovat tieteel-
linen ja taiteellinen toiminta ja uskonnonharjoitus. Suuntaamalla tar-
kasteluani latteuden torjuvaan ja lumousta jŠljittŠvŠŠn suuntaan liityn 
samalla maamme kriittisen nykyŠlymystšn tietyn osan seuraan.18 

Lumouksen palauttaminen. Osa maamme ŠlymystšŠ on luopunut aikai-
semmasta etŠisyydestŠŠn kaikkiin kysymyksiin, joilla saattaisi olla edes pieni 
uskonnollinen tai teologinen leima. Nuoremmasta tutkijapolvesta valtio-op-
pinut Mika Ojakangas on nŠhdŠkseni edennyt tuolta osin pisimmŠlle. Eril-
lisiŠ pohdintoja ovat esittŠneet esimerkiksi professori Kaarlo Tuori aiheenaan 
Carl Schmittin poliittinen teologia sekŠ professori Sakari Hänninen aihee-
naan pohjoismaisen hyvinvointivaltion kristillis-teologiset juuret. Muutamat 
nuoremmat tutkijat ovat edenneet samaan suuntaan kuin Ojakangas.

€lymystšn piirissŠ ovat viime vuosina tulleet tunnetuiksi ajatukset, joita 
ovat esittŠneet sellaiset kirjoittajat kuin Giorgio Aganben, vakaumuksellisesti 
katolinen Nietzsche- ja Heidegger-tutkija Gianni Vattimo sekŠ kristinuskolle 
myšnteinen postmarxisti Slavoj Žižek. Martin Heideggerkin tŠhtŠsi aluksi 
katoliselle pappisuralle, mutta joutui luopumaan siitŠ terveyssyistŠ. Poli-
tiikan tutkimukselle tŠrkein Heideggerin oppilas Hannah Arendt laati vŠi-
tšskirjansa pyhŠn Augustinuksen rakkauskŠsityksestŠ, mistŠ nŠkyy jŠlkiŠ 

16 Cottingham 2003, 58Ð63.
17 Esimerkki on Keenanin (2003, 31).
18 Viittaan jŠljempŠnŠ useisiin alla mainitsemiini kirjoittajiin.
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hŠnen muussakin tuo tannossaan. Jean-Paul Sartre kamppaili tuotannossaan 
monien teologiasta tunnettujen kysymysten kanssa. 

MikŠŠn edellŠ mainittu ei toki tee kenestŠkŠŠn kristittyŠ eikŠ edes kannatta-
jaa teismille, siis millekŠŠn jumaluskolle, ellei hŠn sitŠ muuten ole. Kysymys 
on vain korostuksista. Ne nostavat esiin kulttuurimme erŠitŠ ulottuvuuksia, 
jotka saattavat muuten jŠŠdŠ tarkastelusta. Geometrista kielikuvaa kŠyttŠ-
en on kysymys asymptoottisesta lŠhenemisestŠ suhteessa kŠsityksiin, jotka 
esiintyvŠt kristinuskossa tai muissa uskonnoissa. Vaikka ristiriitaa ei jŠisi 
omaksuttujen kŠsitysten ja uskontojen mukaisten uskonsisŠltšjen kesken, 
kysymys on silti vain samankaltaisuudesta, ei samuudesta. Toisaalta saattaa 
olla pelkŠstŠŠn hyvŠstŠ, mikŠli asiaa tunnustuksellisen uskonnollisuuden 
kannalta lŠhestyvŠt pŠŠtyvŠt sivuamaan samaa ÓjanaaÓ sen toiselta puolelta 
kŠsin.

Millainen tie, sellainen kartta

Teokseni nivoutuu ajattelun perinteisiin, joita kiinnostavat eettisyyden 
mahdollisuudet hankalissa oloissa. Omaa aikaamme on luonnehdittu 
juuri tuollaisina olosuhteina.19 ÓPaheistaÓ ja Óhyveis tŠÓ on julkaistu 
viime vuosina myšs Suomessa kansantajuisia kepei tŠ tai moralisoivia 
mutta myšs tieteellisiŠ teoksia. Kirjoittajat ovat lŠhestyneet aihepiiriŠ 
rakentaen lukijoille polkua alkutekstien ŠŠrelle mutta myšs katkaisten 
tuon vŠylŠn.20 Syyskuun 11. pŠivŠn 2001 tapahtumat ovat tuoneet 
markkinoille kirjoja, joissa Þ losoÞ t ovat palanneet ÓpahanÓ ongelman 
pariin.21 

19 Ks. esim. Bauman 1993.
20 HyvŠ esimerkki edellisistŠ on Comte-Sponville 1995, suomeksi 2001. Esimerkki jŠlkim-
mŠisistŠ on Lehtisen (2002) hyvŠ mutta mainitsemallani tavalla typistetty teos. Olen kyennyt 
kŠyttŠmŠŠn tŠtŠ teostani laatiessani vain edellisen tyypin teoksia, en jŠlkimmŠisiŠ. Olen voinut 
kŠyttŠŠ vain teoksia, joiden laatijat ovat tukeneet mahdollisuuksiani tarkistaa, millŠ perusteella 
he esittŠvŠt kŠsityksiŠŠn.
21 Neiman 2002, Bernstein 2002. Ks. myšs Baumeister 1996 sekŠ Glover 2003/1999.
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YhdistŠn tarkastelussani aineksia erityyppisistŠ virikelŠhteistŠ. 
Valitan, jos loukkaan kenenkŠŠn ÓpyhinŠÓ pitŠmiŠ asioita. Oletan 
esimerkiksi loukkaavani jokaista ÓmoderniinÓ sitoutunutta yhteiskun-
tatieteilijŠŠ. Samoin oletan loukkaavan lukijaa sitŠ enemmŠn, mitŠ 
enemmŠn hŠn on vihkiytynyt aikamme valtaideologialle. MielestŠni 
tieteen tyylilajeihin kuitenkin kuuluu tietty, joskin lempeŠ ironia 
suhteessa siihen, minkŠ tiede sillŠ kertaa asettaa kyseenalaiseksi. Jos 
tieteellisten instituutioiden tai jonkin muun tarkastelukohteen arvoi-
sat edustajat tuntevat joutuvansa osuvan parodioinnin kohteiksi, en 
voi kuin valittaa.22 Uskon, ettŠ heille on tuskallista havaita, minkŠ 
lumousten vallassa he itse asiassa pyristelevŠt. 

Lähdekritiikillä tekstilainauksiin. TŠrkeŠ osa tyšskentelytapaani perus-
tuu tekstilainauksiin ja tiettyyn mŠŠrŠŠn lŠhdekritiikkiŠ. ErŠs teokseni 
kŠsikirjoitusta kommentoineista arvosteli tapaani kŠŠntŠŠ tekemiŠni suoria 
lainauksia. Kommentoijan mukaan olisin tinkinyt liikaa uskollisuudesta 
lŠhdetekstieni sanomalle. HŠn edellytti, ettŠ olisin kŠyttŠnyt vain Óoikei-
taÓ kŠŠnnšksiŠ eli kŠŠnnšksiŠ, joiden tulokset kustantajat ovat julkaisseet 
suomeksi. MielestŠni menettelyni puolustavat paikkaansa siinŠ tulkinnan 
traditiossa tai kulttuurissa, josta ammennan. Jossakin muussa traditiossa tai 
kulttuurissa olisi parasta tehdŠ toisin. 

Olen korjannut muutamia vanhoja tai muuten huonoja kŠŠnnšksiŠ lisŠten 
pilkutuksen voimassa olevien sŠŠntšjen mukaisesti, korjaamalla suoranaiset 
kirjoitusvirheet, sijamuotokšmmŠhdykset ja muut vastaavat hairahdukset. 
Kokemukseni mukaan huonojen kŠŠnnšsten pienten, teknisten virheiden 
sŠilyttŠminen lainatussa tekstissŠ johtaa kuitenkin siihen, ettŠ tarkka Šidin-
kielen korjaaja puuttuu niihin. Lukija puolestaan epŠilee lainauksia virheel-
lisiksi. Ainakin itse teen niin.

22 Hadot 1995/1987, 147Ð158, Nehamas 1998, 46Ð98. Hadot (mt., 156) lausuu: ÓKohtaamme 
erŠŠn syvimmistŠ perusteluista Sokrateen ironialle: suora kielenkŠyttš ei riitŠ tuomaan esiin 
kokemusta olemassaolosta (existing), aitoa tietoisuutta olemisesta (being), siitŠ ettŠ elŠmŠssŠmme 
on kysymys vakavista asioista tai siitŠ, kuinka yksinŠisiŠ ovat pŠŠtšksenteon hetket.Ó Ks. myšs 
Kusch 1993, 155Ð156, vrt. Rose 1993.
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Machiavellin ja Max Weberin teoksista tekemieni tiettyjen lainausten kŠŠn-
nškset perustuvat yhteistyšhšni akatemiaprofessori Kari Palosen kanssa. 
Noilla kŠŠnnšsratkaisuilla on tukenaan teoreettisen valtio-opin kansainvŠ-
lisen tutkijayhteisšn tuki.

EsitŠn muutamia kŠŠnnšksiŠ, joissa olen tosin kŠyttŠnyt pohjana muuta 
kuin alkukielistŠ tekstiŠ mutta vertaillen alkukieliseen tekstiin. En nŠe syytŠ 
olettaa, ettŠ tulos olisi huonompi kuin ammattikŠŠntŠjŠn aikaansaannos. 
Lingvistiikan asiantuntemus ei tee kenestŠkŠŠn Þ losoÞ an, taloustieteen eikŠ 
valtio-opin tuntijaa. Olen kŠyttŠnyt kŠŠnnšsapuna myšs kommentaariteks-
tejŠ. 

Olen pitŠytynyt erikoisaloilla vakiintuneisiin kŠŠnnšksiin. Mainitsemani 
kommentoija vaati Þ losoÞ -semiootikko C.S. Peircen sanan icon kŠŠntŠmistŠ 
sanalla ÓkuvaÓ kiistŠen myšs suomenkielisen vakiokŠŠnnšksen ÓikoninÓ 
yhteydet bysanttilaisen perinteen mukaiseen ikoniin. Peircen sanan icon va-
kiintunut suomalainen kŠŠnnšs on kuitenkin juuri ÓikoniÓ, ja yhteydet myšs 
bysanttilaisikoniin ovat selvŠt. 

Hannah Arendtin teoksesta Human Condition lainaamistani kohdista eh-
din laatia omat kŠŠnnškseni, ennen kuin teos ilmestyi suomeksi. Tuossa 
tapauksessa ei teoksen suomalainen kŠŠntŠjŠkollektiivi ole minulle mikŠŠn 
vastaansanomaton auktoriteetti hyvŠstŠ tyšstŠŠn huolimatta. Siksi olen vain 
vertaillut omia kŠŠnnšksiŠni muiden tekemiin. 

Millaiseksi rakennettu tie 

Teokseni perusrakenne koostuu johdantoluvun jŠlkeen ensin luvusta, 
jossa avaan tarkastelulleni keskeisen kontingenssin teeman eli arkikiel-
tŠ tavoitellen Óniin tai nŠinÓ -ilmišn. Kahdessa sitŠ seu raavassa luvussa 
suhteutan teeman aikakautemme konkretiaan laa jahkona aikalais-
diagnoosina.23 Muut teokseni luvut kohdistuvat kon tingenssin aihe-

23 Aikalaisdiagnoosista yhteiskuntatutkimuksessa ks. Noro 2000. HŠn korostaa, ettŠ aikalais-
diagnoosi voi rakentaa niin yhteiskuntatutkimuksen yleisen Ósuuren teorianÓ kuin konkreettiseen 
tutkimukseen liittyvŠn ÓtutkimusteorianÓ varaan. Sen sijaan aikalaisdiagnoosi ei ole tarkoitettu 
rakentamaan kumpaakaan teorialajia. 
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piirin mŠŠrŠttyihin osiin, jotka olen valinnut tar kasteluni kohteiksi. 
En jŠtŠ noitakaan lukuja kokonaan suhteuttamatta aikaamme.

Pohdintojeni pŠŠteemana on eettisyys pienissŠ, jokaisen jopa pŠi-
vittŠin tekemissŠ pŠŠtšksissŠ, ratkaisuissa ja valinnoissa. NiitŠ teem-
me sekŠ tyšssŠmme ettŠ elŠmŠssŠmme yleensŠ, ja muiden vastaavat 
pŠŠtškset puolestaan koskevat meitŠ. Tarkastelen noiden, lŠhtškoh-
taisesti pienten seikkojen kenties hyvinkin suurimuotoisia vaikutuksia. 
Tarkastelen niin niihin liittyviŠ hyvyyden kuin pahuuden mahdolli-
suuksia. Pohdin sitŠ, kuinka kontingenssit vaikeuttavat noilta osin elŠ-
mŠŠmme johtaen kenties ÓpahaanÓ ja sitŠ, mitŠ mahdollisuuksia kon-
tingenssit silti tarjoavat myšs ÓhyvŠŠnÓ. Kielikuvia kŠyttŠen voi sanoa, 
ettŠ tutkin muun muas sa sitŠ, kuinka tekojemme voimasta ÓhyvŠnÓ 
lumous laskeutuu yllemme ja muiden ylle tai kuinka ÓpahanÓ kirous 
laskeutuu niin kohteiden kuin tekijšiden pŠŠlle, samoin tekojemme 
vuoksi. Pohdin erityisesti sitŠ, kuinka tyšelŠmŠmme ja elŠmŠmme 
yleensŠ voisi kehittyŠ inhimillisempŠŠn suuntaan kuin mitŠ pelkkŠ 
lŠnsi mais-liberalistinen asiallisuus ja viileŠ arkinen toleranssi muihin 
nŠhden tekevŠt mahdollisiksi.24 

Jos lukija tuntee tarvetta luokitella, hŠn voi paikantaa teokseni 
luvut VÐ XII Þ losoÞ sen psykologian alueelle. Koska paneudun eri-
tyisesti eettisyyden kysymyksiin, nuo luvut voi paikantaa erityisesti 
psykologisen etiikan piiriin. Liikun teokseni eri luvuissa paljon tyšn 
enkŠ vain yleensŠ elŠmŠn aihepiirissŠ esittŠen esimerkkejŠ. Monet 
niistŠ liittyvŠt samalla taloudelliseen tai poliittiseen elŠmŠn alueeseen 
tai kumpaankin. Pohdin esimerkiksi organisaatioiden talouden ai-
hepiiriŠ paitsi luvussa IV, muissakin osissa teostani. Noissa luvuissa 
etenemiseni on luonteeltaan tutkimusmatka, jolle olen lŠhtenyt, koska 
en ole tiennyt, mitŠ mŠŠrŠtyillŠ aihealueilla kenties sijaitsee. Toisaalta 

24 White 2000, 17, 152.
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minulla on ollut odotukseni. Tuolta osin tarkasteluani voi pitŠŠ taval-
laan kokeellisena. En yritŠ leikkiŠ eettistŠ poliisia sanomalla: ÓTehkŠŠ 
nŠin ja nŠin.Ó Sen sijaan kysyn: ÓMahtaisikohan tŠmŠ ja tŠmŠ ehkŠ 
hyvinkin perinteinen sana, kŠsite tai kielellinen kuvio olla mielekŠs 
myšs omassa ajassamme ja parantaa kŠsitystŠmme asemastamme, 
tilastamme, paikastamme ja mahdollisuuksistamme?Ó 25 Kysyn jŠl-
kimmŠisellŠ tavalla siksi, ettŠ teokseni on vain kielellinen akti ja ettŠ 
se siksi voi omata vaikutuksia vain siinŠ kielessŠ, jota kŠytŠn.

Lukija voi halutessaan nŠhdŠ tekstini sen joiltakin osilta myšs 
talouspsykologian Þ losoÞ ana, poliittisen psykologian Þ losoÞ ana, 
organisaatiopsykologian Þ losoÞ ana sekŠ Þ losoÞ sena, etenkin eettise-
nŠ organisaatiopsykologiana. Joka tapauksessa olen laatinut tekstini 
hybridiksi. Sellainenhan on itse elŠmŠkin, vaikka niin mielellŠmme 
jaamme sen tyšn ja vapaa-ajan, arjen ja pyhŠn sekŠ banaalin ja arvok-
kaan mukaisiin karsinoihin. Sellainen on myšs Internet, jonka kŠyt-
tŠjŠ voi muutamassa sekunnissa siirtyŠ pšrssisivuilta pornosivuille, 
jonkin uskonnollisen tunnustuksen hartaussivustoon ja sieltŠ kenties 
jŠŠkiekko-ottelun selostusta kuuntelemaan. 

Kohden elävää, siksi moniaineksista elämää. Kirjoitustyšni edetessŠ 
pŠŠdyin havaintoihin siitŠ, kuinka eettiset kysymykset paikoitetaan kovin 
usein etŠŠlle arkielŠmŠstŠ. En kuitenkaan ole ryhtynyt etsimŠŠn ratkaisuja 
esimerkiksi niihin eettisiin ongelmiin, jotka liittyvŠt eutanasiaan, itsemurhan 
oikeutukseen tai sen puuttumiseen, ÓrotuihmistenÓ tuotantoon tŠhtŠŠvŠŠn 
kloonaukseen, luonnonvaraisten eliš lajien ja ekosysteemien sŠilyttŠmiseen, 
kuolemanrangaistuksen kŠyttššn tai siitŠ pidŠttymiseen, oikeutettuun so-
taan tai maailmanrauhaan. Jonkin viittauksen tosin teen muutamiin noista 
suuren luokan kysymyksistŠ.

PŠŠkiinnostukseni suuntautuu pikkuepisodeihin, joissa orga ni saa tio- ja yleis-
poliittiset sekŠ johtamiseen, asiantuntijatyšhšn, alaisuuteen, taloudellisten 
voimavarojen hankintaan ja kŠyttššn sekŠ eettisyyteen liittyvŠt haasteet kie-

25 Emt., 10Ð11. 
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toutuvat yhteen. Paneudun pohtimaan hyvyyttŠ ja pahuutta myšs kaikkein 
banaa leimmassa arjessa. Noissa yhteyksissŠ tarkastelen muun muassa, miten 
lukemattomat pienet valinnat, joilla on edes jotakin eettistŠ vaikutusta, saat-
tavat kasaantua huolestuttavin seurauksin sekŠ tekijšilleen, kohteilleen ettŠ 
yleensŠ ihmisten vŠliselle vuorovaikutukselle ja sen instituutioille. 

En kiistŠ eettisyyden tŠrkeyttŠ maailmanjŠrjestelmŠssŠ, valta kunnan 
politiikassa tai yleisessŠ talouselŠmŠssŠ, mutta koh distan tarkasteluni silti 
eettisyyteen tyšssŠ, tyšelŠmŠssŠ ja elŠmŠssŠ yleensŠ, siten kuin nuo elŠ-
mŠnalueet ovat kaikille tut tuja mutta sittenkin osin tuntemattomia. Aika-
lais diagnooseis sani paikannan ja tarkastelen varsin lukuisia epŠeettisyyden 
ilmišitŠ, muotoja, lŠhteitŠ ja oireyhtymiŠ. 

Teokseni luvuissa VÐXII liikun eettisyyden mikrokosmoksessa. Etsin epŠeet-
tisyyttŠ esimerkiksi toimintakyvyttšmyydestŠmme, jos se meitŠ vaivaa, sekŠ 
vallan aihepiiristŠ, josta moni sen paikantaa jo arkijŠrjellŠŠnkin etenkin, 
ellei kuulu val lankŠyttŠjiin. Joudun samoin pohtimaan muun muassa, oli-
sivatko jotkin toimintatapamme toisia eettisempiŠ, jos jou dum me loukatuik-
si ja alistamisyritysten kohteiksi. Samoin etsiy dyn niin sanotun ei-pakollisen 
hyvŠn ja toisaalta ei-kielletyn pahan aihepiiriin. Pohdin, mitŠ olisi ajateltava 
vapaaehtoisesta hyvŠn tekemisestŠ tai toisaalta vapaaehtoisesta pidŠttymises-
tŠ tehdŠ pahaa.  

Lukija ei edellisen perusteella ihmettele, miksi sen enempŠŠ val heellisuuden, 
petoksellisen manipuloinnin, turmeltuneisuu den kuin tekopyhyydenkŠŠn 
aihepiirit eivŠt jŠŠ tarkastelulleni vieraaksi. Silti en aio ryhtyŠ moralisoimaan, 
vaan ainoastaan ruotimaan erŠŠnlaisella kirurgin veitsellŠ myšs tuollaisia in-
himillisen olemassaolomme eksistentiaalisia muodostumia, ÓeksistentiaalejaÓ. 
Niin valitettavaa kuin se onkin, osa noista eksistentiaaleista on viittaamallani 
tavalla pahan kyllŠstŠmiŠ.

Tienkäänteitä ja taukopaikkoja

Tarkastelen luvussa II kontingenssia Þ losoÞ sesti kehkeytyneenŠ ja aika-
kau dessamme esiintyvŠnŠ teemana.  Muuntaen vierasperŠistŠ termiŠ 
arki kielen suuntaan kutsun sitŠ kautta teokseni siis myšs Óniin tai 
nŠinÓ -ilmišksi. Muunnokseni on oma ratkaisuni, josta otan vastuun. 
MielestŠni se edistŠŠ sanottavani liityntŠŠ arkikieleen.
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Luvut IIIÐIV koostuvat aikalaisdiagnoosistani, henkilškohtai ses ta 
ajankuvastani teokseni pohjaksi. Luvussa III tarkastelen aika kautemme 
ilmiš pintaa sekŠ sen taustalla piileviŠ prosesseja lŠhteineen. Luvun IV 
viit teellinen kohde on sinŠnsŠ banaali, periarkinen. Tuo kohde on tiet-
ty ÓtyšyhteiskuntammeÓ muodostuma. Se on lŠnsimainen julkinen 
hallinto asiantuntijaorganisaatioineen, taloudellisine kannustimineen 
ja johtamistapoineen. Diagnoosini perustelee konkretisoiden sitŠ teks-
timatkani taivalta, joka aukeaa luvun IV jŠlkeen. 

Diagnoosilukuni IIIÐIV ovat tyylilajiltaan teokseni konkreettisim-
mat osat. Luvuissa lŠhennŠn kontingenssin abstraktia teemaa siihen, 
mikŠ on monelle tuttua hŠnen arkipŠivŠssŠŠn, niin tyšssŠ ja tyšelŠ-
mŠssŠ kuin elŠmŠssŠ yleensŠ. Paikannan teokseni pŠŠosaa ajatellen 
keskeisimmŠksi kontingenssien lŠhteeksi ne omat tekomme, joiden 
toteuttamiseen nŠhden meillŠ on valinnanvaraa. Noiden pienten 
pŠŠtšstemme eettisyys tai epŠeettisyys on se kontingenssin rajoitin 
tai vahvistin, jonka parissa matkani jatkuu luvuissa VÐXII. Omalla ta-
vallani etsin kussakin noista luvuista erŠitŠ eettisyytemme perusmuo-
dostumista. Tarkasteluni on sikŠli kompromissi, ettŠ juuri minŠ olen 
valinnut juuri nuo muodostumat tarkasteluuni. Uskon kuitenkin, ettŠ 
valintani on erŠs perustelluista vaihtehdoista ja ettŠ saan sen ansiosta 
tarkasteluuni riittŠvŠsti niitŠ seikkoja, joita on mielestŠni pidettŠvŠ 
ajassamme keskeisinŠ. 

Luvuissa VÐXII etenen luku luvulta yleensŠ vaativampaa tarkas-
telua edellyttŠvien kontingenssien pariin. Tie- ja tienrakennuskieli-
kuvaa kŠyttŠen tieni on nousujohteinen. Paikoitellen olen tuntenut 
suorastaan joutuvani hakkaamaan, poraamaan ja rŠjŠyttŠmŠŠn sen 
kallioon, pulttaamaan sen graniittisiin vuorenkylkiin tai jopa kaivau-
tumaan niiden lŠpi. Muita raskaita taipaleita voisi verrata hyllyvŠŠn 
suomaastoon, joka on paalutettava, tai vesistšjen ylityksiin, jotka vaa-
tivat silloitusta. Tyš, tyšelŠmŠ ja elŠmŠ yleensŠ pysyvŠt noissakin lu-
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vuissa konkreettisten esimerkkieni keskeisenŠ kohteena. Henkilškoh-
taisesti en panisi pahakseni, vaikka rakentamani tie hyvinkin tarjoaisi 
mŠŠrŠttyjŠ aineksia moraalisten persoonien muodostumiseen. Nuo 
persoonat tŠyttŠisivŠt ainakin osan niistŠ vaatimuksista, joita raken-
nustyšni kiteyttŠŠ esiin.26 TŠhtŠŠn hahmotelmaan eettisesti ainakin 
kohtalaisen koherentista ja konsistentista eettisestŠ persoonasta, jonka 
koossa pitŠvŠ voima muodostuu hŠnelle ominaisista tietyistŠ eettisistŠ 
mielialoista. NiitŠ kohden hŠn pyrkii, niissŠ hŠn koettaa pysytellŠ ja 
niihin nŠhden hŠn punnitsee tekojaan. 

Luvussa V tarkastelen tiettyjŠ sisŠisiŠ kontingenssejamme, joiden 
kanssa kenties joudumme vastatusten riippumatta siitŠ, mitkŠ ja mil-
laiset ovat pyrkimyksemme. Paikannan kontingenssilŠhteen kyvyttš-
myyteemme tehdŠ sitŠ, minkŠ olemme asettaneet tavoitteeksemme. 
Erityisesti kohdistan huomioni prokrastinaation eli lŠhinnŠ vitkutte-
lun ÓsyndroomaanÓ. 

Matkani jatkuu vallan kysymyksiin. Luvussa VI muistan lordi 
Actonin eli John Emerich Edward Dalbergin (1834Ð1902) aforismin 
Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely, ÓVallalla 
on tapana turmella, ja ehdoton valta turmelee ehdottomastiÓ. Asetan 
kyseenalaiseksi ajatuksen, ettŠ tarkoitus pyhittŠisi keinot meidŠnkŠŠn 
aikanamme. Aikamme valtaideologia, taloudellisesti sŠvyttynyt libe-
ralismi, on mielestŠni avuton ÓpahuudenÓ ongelman edessŠ. Tarkas-
telen valtaa klassista nŠkškulmaa mukaillen vallanhimona, libido do-
minandina. Tarkastelen samoin seurauksia asiantilasta, jossa ihminen 
ryhtyy leikkimŠŠn Jumalaa muille ihmisille poliittisessa toiminnassa, 
organisaatiossa tai muualla. Valtio-opillisesti alkujaan koulutettuna 
tuon toisin sanoen tarkasteluuni erŠŠn valtio-opin keskeisistŠ tee-

26 ÒKoherentinÓ ja ÒkonsistentinÓ moraalisen persoonan tŠrkeydestŠ ks. Renwick Moore 2001 
sekŠ Cottingham 2003, 28Ð31.
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moista, Ópoliittisen teologianÓ. Satunnaisesta eksotiikan tavoittelusta 
ei siis ole kysymys. 

Luvussa VII tarkastelen pŠŠttŠvŠisyyttŠmme erŠŠnŠ tavoista, joil-
la kenties voisimme selvitŠ kontingensseista huolimatta ja tulla niiden 
kanssa toimeen. Martin Heidegger in ajatuksille niin rakentaen kuin 
niitŠ kritikoiden pŠŠttelen, ettŠ pŠŠttŠvŠisyyden suotavuus riippuu 
siitŠ, missŠ merkeissŠ olemme pŠŠttŠvŠisiŠ. Pohdin tilanteita, joissa 
asiat lakkaavat toimimasta sujuvasti, jolloin joudumme mŠŠrittŠmŠŠn 
uudelleen suhteemme niihin. Tarkastelen samassa yhteydessŠ myšs 
kŠrsivŠllisyyden ilmištŠ. 

Luvussa VIII tarkastelen kontingenssin kŠsittelyn erŠitŠ kysymyk-
siŠ puheessa ja kielessŠ. Tarkastelen tuomitsevuuden, leppymŠttšmyy-
den ja anteeksiannon kysymyksiŠ. Arkaistista ilmaisua kŠyttŠŠkseni 
paneudun samoin ÓpuhdasmielisyydenÓ ja kriittisen itse-epŠilyn ai-
heisiin. 

Luvun IX aiheena on vastakkainasettelu itsekkyyden ja nimellŠ 
agape tunnetun mielialan vŠlillŠ. Pohdin sitŠ itsekkyyttŠ, joka luon-
nehtii hegemoniaa tavoittelevaa valtaideologiaa eli talouspainotteista 
liberalismia. Tarkastelen samoin itsekkyydelle esitettyjŠ perusteluja 
sekŠ  itsekkyyden vaikutuksia kontingenssien kŠrjistymiseen. Agapen 
arkikielinen tilapŠiskŠŠnnšs on ÓlŠhimmŠisenrakkausÓ. Agapeta tar-
kastelen kontingenssin raaim pien seurauksien lieventŠmisen kannalta. 
Tarkastelen myšs agapen juuria mieli alana, esiintyipŠ se kristinuskoon 
liittyvŠnŠ ilmišnŠ tai erossa kristinuskos ta. Agape ei ole sen enempŠŠ 
kohdesidonnainen kuin tunnesuhteisiin johtava, vaan se kohdistuu 
Ókehen tahansaÓ. Tarkastelen, missŠ mŠŠrin sen mukaiset teot eivŠt 
voi olla suunniteltuja tai seuraa tekopyhyys. Samoin paneudun agapeen 
Þ losoÞ assa. SiellŠ asiaan liittyvŠ erikoistermi on sanahirviš, superero-
gatorisuus . Tuotakaan sanaa en silti kaihda tarkastelussani. Lopuksi 
asemoin agapen hyvinvointia koskevan pohdinnan aihepiiriin.
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Luvussa X matkani etenee aiheeseen hypokrisia eli tekopyhyys . Tar-
kastelen sitŠ salakavalana kontingenssilŠhteenŠ, joka saattaa rakentua 
tapoihimme selvitŠ eettisesti oloissa, joissa kontigenssit ahdistavat 
meitŠ. Tarkastelen kyvyttšmyyttŠmme kenties edes yrittŠŠ tehdŠ 
hyvŠŠ. Yhdyn kŠsityksiin tar peesta tehdŠ hyvŠ salassa, ja hyvŠksyn 
pŠŠtelmŠt tekopyhyyden syvŠstŠ pahuudesta. Noilta osin tukeudun 
etenkin Hannah Arendtin kŠsityksiin.

Luvussa XI tarkastelen valmentautumistamme kohtaamaan kon-
tingensseja. Tarkastelen eettisten ja poliittisten kysymysten eroja, 
yhtŠlŠisyyksiŠ ja kyt kentšjŠ. Paneudun Þ losoÞ en esiin nostamaan 
Óihmisen itsesilvonnanÓ aiheeseen ja askeesi n eli ÓkilvoituksenÓ tai 
ÓharjoituksenÓ kysymyksiin. Toi sin kuin pŠŠttŠvŠisyys, joka on mie-
lialana kohteeton, harjoitus on aina har joitusta jotakin varten. NŠin 
pŠŠttelen. Luvun XI looginen paikka on sik si myšhemmin kuin 
teokseni niiden lukujen, joissa olen luonnehtinut har joi tuksemme 
tarkoitusperiŠ.

ViimeissŠ luvussa, XII:ssa, a setan sekŠ henkilšn ettŠ kollektiivin 
maail mankatsomukset mielialaperustalle. KŠsitykseni on, ettŠ sel-
viŠmisemme kontingensseista huolimatta on huomattavassa mŠŠrin 
Þ losoÞ sten mielialojemme kysymys. Vaikkemme voi aikoen tehdŠ 
hyvŠŠ, voimme vaalia hyvyyden suuntaisia mielialoja. Katson noiden 
mielialojen voivan myšs estŠŠ sitŠ, ettŠ tekisimme suorastaan pahaa. 

Luvun XII lopuksi vedŠn yhteen tarkasteluni langat, joita ryh-
dyin kerimŠŠn auki jo Johdatusta-luvussa. Miten voisimme asettaa 
itsellemme kysymyksen siitŠ, millainen haluaisimme olla ja millai-
seksi koettaisimme tulla? Lšytyykš kotipolku? MillŠ ehdoin sellaiset 
kulttuurimme kŠytŠnnšt kuin tieteellinen toiminta kykenevŠt puo-
lustautumaan kontingenssien runtelulta? Rusentavatko kontingenssit 
meidŠt kokonaan, vai aukeaako tilaa ollaksemme sitŠ, mitŠ voimme 
kenties olla kontingensseista huolimatta ja jopa niiden puhurien kan-
nattelemina?
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II Askeltaen aikamme niin tai näin 
-maailmaan: kontingenssit
Miksi paneutua siihen, että asiat voisivat olla ”niin tai näin”? Eikö 
vakavan ajattelun tunnusmerkki ole totuuden etsintä tosiasioista, siitä, 
mikä on pysyvää, kiistatonta ja välttämätöntä? Aihe ”niin tai näin” on 
kuitenkin ollut tarkastelun kohteena monella suunnalla. Nyttemmin se on 
ollut esillä niin ”postmodernissa” � loso� assa kuin uus- ja jälkimarxismis-
sa. Se esiintyy myös varsinaisessa yhteiskuntatutkimuksessa. Vaikka vien 
lukijani aluksi ehkä vieraiden asioiden piiriin, otan esiin ilmauksen ”niin 
tai näin” � loso� sen nimityksen, ”kontingenssi n”. Kontingenssin ”niin 
tai näin” ei ole mitään muotina tai päähänpinttymänä ohimenevää. 
Moni kirjoittaja on silti vain viittaillut kontingenssiin paneutumattaan 
selittämään asiaa. Kontingenssi osoittautuu niin historialtaan pitkäksi 
kuin mitä ajankohtaisimmaksi. Se koskee kouriintuntuvasti jokaista. 
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Vain välttämätön ei ole niin eikä näin

Kontingenssi mŠŠrittyy tarkastelussa, joka koskee asioiden yleisimpiŠ 
olemisen tapoja eli modaliteetteja. Niiden kannalta oleminen voi olla 
vŠlttŠmŠtšntŠ, mahdollista tai mahdotonta. Mahdollisuuksia on kah-
denlaisia. EnsinnŠkin mahdollisia ovat seikat, jotka ovat vŠlttŠmŠt-
tšmiŠ. Ne eivŠt sellaisenaan kiinnosta minua tŠssŠ. Taustaksi on silti 
selvitettŠvŠ, mitŠ ne ovat.

Välttämättömät pahat. Yhdysvaltalaisen sananlaskun mukaan vŠlttŠmŠt-
tšmiŠ olisivat vain kuolema ja verot. Karmaisevaksi esimerkiksi soveltuu 
jokaisen oma kuolema. Se on millŠ hetkellŠ tahansa sinŠnsŠ mahdollinen 
tapahtuma. Se on myšs ennen pitkŠŠ vŠistŠmŠtšn tapahtuma. KyllŠ se sieltŠ 
jossakin vaiheessa tulee, vaikka painoindeksi, verenpaine, syke, verensokeri-
arvot ja maksa-arvot olisivat toistaiseksi kohdallaan, autossa ABS-jarrut, 
uudet nastarenkaat ja vielŠ ehkŠ neliveto ja vaikka kassakaapissa lepŠisi 
muhkea osakesalkku. Turhaan ei kristillinen kasku muistuta hyytŠvŠsti 
siitŠ, ettŠ ÓkŠŠrinliinoissa ei ole taskujaÓ.

VŠlttŠmŠttšmyyksistŠ poikkeava toinen tyyppi mahdollisuuksia on 
nimeltŠŠn kontingenssi . Kysymys on mahdollisuuksista, jotka ovat 
laadultaan ei-vŠlttŠmŠttšmiŠ. VŠlttŠmŠttšmyyksien piirtŠmissŠ 
rajoissa, esimerkiksi ennen kuin kuolema itse kunkin korjaa, paljon 
saattaa tapahtua. Toisaalta tuo paljon saattaa jŠŠdŠ tapahtumatta. 
Senkin jŠlkeen, kun tapahtuu se mikŠ tapahtuu, ei ole selvŠŠ, eikš se 
olisi voinut tapahtua toisin. 

Kontingenssissa on kysymys asiantilasta, jota hahmottaa hyvin 
arkikielen ilmaus Óniin tai nŠinÓ. Jokin saattaisi olla toisin kuin se 
parhaillaan on tai se saattaisi tapahtua toisin kuin se tapahtuu.27 

AmerikkalaisÞ losoÞ n ja -semiootikon Charles Sanders Peircen 
mukaan myšs faktoja, tosiasioita, luonnehtii joko kontingenssi  tai 

27 Coplestone 1972, 238, Hoering 1976, Walker 1998.
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vaihtoehtoisesti jostakin vŠlttŠmŠttšmyydestŠ aiheutuva tietty, raaka 
voima.28 Tietty osa tosiasioista on jŠlkimmŠistŠ laatua. Ne ovat raa’an 
kouriintuntuvia kuten liki jokaisen suomalaislapsen kokemus siitŠ, 
ettŠ pieni kieli tarttuu kipeŠsti rautaesineeseen pakkasella. Useimmat 
lapset kokeilevat, joskin yleensŠ vain kerran. 

Sen sijaan kukin empiirinen, kokemusperŠinen tosiasia vain sattuu 
olemaan sillŠ tavoin kuin se sillŠ kertaa on. Se on Peircen mukaan 
kontingentti. EnglanninkielisessŠ arki-ilmaisussa kŠytetŠŠn sanaparia 
contingent facts vahvistamaan, ettŠ kukin fakta on tosiaan kontingent-
ti. SuomenkielistŠ arki-ilmaisua kŠyttŠen Óse nyt vain sattuu olemaan 
niinÓ. MielestŠni Heidegger ja hŠntŠ seuraten Sartre puhuvat samasta 
asiasta, kun he kŠyttŠvŠt ilmaisua faktisiteetti kaikista konkreettisista 
seikoista, joita emme ole voineet valita. Silti ne koskevat meitŠ, tah-
doimmepa tai emme. Silloin lšydŠmme itsemme ÓheitettyinŠÓ johon-
kin kohtaan maailmaa ymmŠllŠmme siitŠ, mihin suuntaan meidŠn 
tulisi lŠhteŠ. 

Sosiologi saattaisi nŠhdŠ erityisenŠ faktisiteetin lajina Émile Durk-
heimin hahmottaman sosiaalisen faktan. IlmeneehŠn durkheimilainen 
faktakin pakottavana voimana. Se kohtaa jokaista, joka ei ota sitŠ 
huomioon tai asettuu sitŠ vastustamaan.29 Singaporessa on sosiaalinen 
fakta esimerkiksi se, ettŠ jos sylkŠisee pureskelemansa purukumin 
kadulle poliisin nŠhden, joutuu vakavaan edesvastuuseen. Juuri tuol-
laista faktaa ei sen sijaan Suomessa esiinny.

Arkinen ”niin tai näin”.  Useimmissa kontingensseissa on tuskin mitŠŠn 
ylevŠŠ. Monet niistŠ ovat arkisia. Vanhempasi vain sattuivat kohtaamaan 
ja erŠs tuloksista olit sinŠ. Monta vuotta sitŠ aikaisemmin kummankin 
heistŠ tulevat vanhemmat sattuivat kohtaamaan, ja lopulta tuloksena 
olivat vanhempasi tahoillaan. Rakastavaisia saattaa ahdistaa ajatus siitŠ, 
ettŠ heidŠn kohtaamisensa olisi yhtŠ hyvin saattanut jŠŠdŠ tapahtumatta. 

28 Peirce 1938, 1.427, 233.
29 Durkheim 1982/1894, 50Ð59.
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Liikenneonnettomuus vain sattuu, ja siinŠ vain sattuu saamaan surmansa 
tai loukkaantumaan parantumattomasti joku, ja se joku olet ehkŠ sinŠ itse, 
puolisosi, muu rakastettusi, lapsesi tai joku ystŠvistŠsi. Saatoitpa pŠŠtyŠ sille 
uralle, joka sinulle lopulta urkeni, osin sattumalta etkŠ vain mŠŠrŠtietoisen 
pyrkimyksesi perusteella. VielŠ todennŠkšisemmin tŠmŠnhetkinen pŠŠtoi-
mesi saati tŠmŠnhetkiset hankkeesi ovat kontingentteja. Olisi voinut kŠydŠ 
toisin. Tekisitkin yleensŠ tai ainakin juuri nyt muuta kuin sitŠ, minkŠ parissa 
nŠinŠ pŠivinŠ askaroit.

Kontingenssia luonnehtiva Óniin tai nŠinÓ ei tyhjene tilastollisiin to-
dennŠkšisyyksiin sen ex post facto -hetken nŠkškulmasta, kun on jo 
tapahtunut jotakin myšnteistŠ tai kielteistŠ. Kukaan ei riemuitse tilas-
totieteilijŠkaskujen mukaisesta hukkumistapausten keskimŠŠrin vain 
neljŠn senttimetrin vedensyvyydestŠ, jos oma lŠheinen hukkuu. Toi-
saalta ilolla ei ole rajaa, jos omalle kohdalle lankeaa muhkea lottovoit-
to. Silti todennŠkšisyys tuohon tapahtumaan oli ennalta tarkastellen 
nŠkymŠttšmŠn pieni. Niin hukkuminen kuin hukkumatta jŠŠminen 
sekŠ voitto lotossa tai voiton jŠŠminen saamatta ovat kontingensseja.

Kontingenssin Óniin tai nŠinÓ kiteytyi juuri kontingenssiksi kut-
suttuna jo keskiajan ajattelijapiireissŠ. Fransiskaaniteologi ja Þ losoÞ  
William Occamilainen taittoi sanan sŠilŠŠ dominikaani Tuomas Ak-
vinolaista vastaan kontingenssin tiimoilta. Occamilainen asetti liber-
tasin, vapauden, ja contingentian, kontingenssin, vastaan Akvinolaisen 
korostamaa necessitasia, vŠlttŠmŠttšmyyttŠ. Akvinolainen juonsi vŠlt-
tŠmŠttšmyydet Jumalan kaikkivaltiutta koskevasta olettamasta. Tuo-
maan mukaan nuo vŠlttŠmŠttšmyydet rakensivat sen, mitŠ ihmisen 
tuli pitŠŠ luonnollisena itselleen. Pullikoiminen vŠlttŠmŠttšmyyksiŠ 
vastaan mŠŠrittyi luonnottomaksi. Occamilaisen mukaan Akvinolai-
nen ylikorosti vŠlttŠmŠttšmyyksiŠ. Tilaa ei jŠŠnyt ihmisen vapaudel-
le, vapaan ihmisen vastuulle eikŠ hŠnen syyllisyydelleen riskinŠ, joka 
hŠntŠ uhkasi. Sen enempŠŠ ei jŠŠnyt tilaa vapauden ja syyllisyyden 
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taustana piilevŠlle vain ihmisellŠ olevalle kyvylle valintoihin hyvŠn ja 
pahan kesken.30 

MielestŠni erityisen osuvasti kontingenssin Óniin tai nŠinÓ -idean 
tavoitti 1600-luvulla Blaise Pascal:31 

Ei ole varmaa, että näemme 
huomisen, mutta on varmasti 

mahdollista, että emme näe sitä.

Kontingenssin Óniin tai nŠinÓ virtaa vahvana politiikan teoreettisen 
nykytutkimuksen valtauomassa. Poliittisen kontingenssin isŠksi on 
omaksuttu italialainen Niccòlo Machiavelli (1469-1521). Aikamme 
nŠkškulmasta hŠnen kielenkŠyttšnsŠ oli kontingenssiakin koskevilta 
osiltaan melkoisen seksististŠ.32

Machiavelli tarkasteli toimijoille toimintatilanteissa fortunan, 
onnen, ansiosta avautuvia mahdollisuuksia ja niiden heille tarjoamia 
occasioni, tilaisuuksia. EdellytyksenŠ occasione’ ien kŠyttŠmiselle hy-
vŠksi on toimijoiden virtù, ÓmieskuntoÓ, ja vastaavat ÓvirtuoosimaisetÓ 
suoritukset. Niihin asianomainen pystyy vain, mikŠli hŠn kykenee 
vŠlttŠmŠŠn virtùtaan alati uhkaavaan corruptionen, rappion. Kos-
ka nyttemmin jo iŠkŠs vanha ÓvirallinenÓ suomennos on aikamme 
teoreettisen politiikan tutkimuksen kannalta karkeasti vŠŠrŠ, esitŠn 
senkin selvyyden vuoksi.33

30 Wilhelm von Ockham (William Occamilainen), Texte…, 3. luku, johdantojakso, 117Ð118.
31 Pascal, PE, miete 577, 269. Luin kirjoitustyšni aikana mukaansa tempaavan Jacques Attalin 
kirjoittaman Pascal-elŠmŠkerran (2000). Suosittelen teosta. 
32 Ks. Pitkin 1984.
33 Machiavelli, teokset IP ja DIS, Pocock 1975. Lainaus kohdasta Machiavelli IP, VI, 28. Olen 
siis muuttanut omassa kŠŠnnšksessŠni suomalaista vanhempaa kŠŠnnšstŠ alkutekstin (IP teok-
sessa PD, XI, 44) mukaiseksi. Olen palauttanut tekstiin sanat fortuna, occasione ja virtù sekŠ 
viittauksen ÒmuodonÓ antamiseen ÒmaterialleÓ. MistŠŠn ÓhallintojŠrjestelmŠstŠÓ Machiavelli ei 
tekstissŠŠn lainkaan puhu. Mainitsemieni kolmen avainsanan merkityksestŠ tekee Pocock, mt., 
tarkkaa selkoa.
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ÓQuelli avessino altro dalla fortuna che la occasione; la quale dette loro 
materia a potere introdurvi drento quella forma parse loro: e senza quella 
occasione la virt• dello animo loro si sarebbe spenta, e senza quella virt• 
la occasione sarebbe venuta invano.Ó

ÓMitŠpŠ muuta he olisivat fortunalta saaneet kuin occasionen, joka antoi 
heille materiaalin saatettavaksi heidŠn haluamaansa muotoon. Ilman 
occasionea heidŠn animansa, ÓsielunsaÓ, virtù olisi valunut hukkaan, ja 
virtùn puuttuessa occasione olisi sitten jŠŠnyt kŠyttŠmŠttŠ.Ó

ÓOnnelta he eivŠt saaneet muuta kuin tilaisuuden sellaisen hallintojŠrjes-
telmŠn luomiseen, jota he pitivŠt soveliaimpana. Ilman tŠtŠ tilaisuutta 
heidŠn kykynsŠ eivŠt olisi pŠŠsseet oikeuksiinsa, ja kykyjen puuttuessa 
taas tilaisuus olisi jŠŠnyt kŠyttŠmŠttŠ.Ó

Kontingenssi koostuu siitŠ, ettŠ kaikenlaista saattaa tapahtua. Martin 
Heideggerin (1889Ð1976) mukaan jokapŠivŠinen, meille niin tuttu 
maailmassa olemisemme on sitŠ syvemmin tarkastellessamme perin 
juurin outoa. Heideggerin korostama olemassaolomme Þ losoÞ nen 
perusmieliala ahdistus tuo vŠlŠhdyksenŠ esiin maailman tai jonkin 
siihen kuuluvan seikan kontingentin, siis mahdollisen ja samalla ei-
vŠlttŠmŠttšmŠn luonteen. Juuri siitŠ Heidegger juontaa olemassaolon 
ahdistuksemme. 

Olemisemme rakentumista arkiselle joskaan ei ÓtautiopilliselleÓ eli 
patologiselle ahdistukselle on korostettu jopa organisaatiotutkimuk-
sessa.34 Kontingenssia ovat tarkastelleet lukuisat muut kirjoittajat.35 
Kontingenssin Óniin tai nŠinÓ ilmenee myšs erŠŠnŠ aikamme eettisten 
haasteiden pohjavirtana. 

34 Moxnes 2001.
35 Esim. Sartre (teksti LC, kritiikki ks. Heller 1990, 13), Smith 1997, Rorty 1989.
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Niin tai näin maailmassa ja mielessä

Kullakin kontingenssinsa. MielestŠni on perusteetonta yleistŠmistŠ esittŠŠ 
asiat ikŠŠn kuin jokaisen ihmisen suhde kontingenssiin olisi samanlainen, 
vaikka niin kirjallisuudessa usein on tehty. MielestŠni menettelystŠ on 
haittaa. Se on yksi syistŠ siihen, ettei teokseni ole vailla omakohtaisuudesta 
nousevia esimerkkejŠ. 

Maastamme lšytyy henkilšitŠ, jotka ovat tuskin astuneet post- tai trans-
moderniin aikaan. Kenties lšytyy niitŠkin, jotka ovat modernisoituneet 
vasta osittain. He eivŠt ole kaupungistuneen Suomen kansainvŠlistyvŠn 
asiantuntijavŠestšn tapaan kontingentteja. Sen sijaan he seuraavat oman so-
siaalistumisensa varhaisissa vaiheissa sisŠistŠmiŠŠn huomattavan perinteisiŠ 
tarkoitusperiŠ. Tietyt yleiset kontingenssit koskevat toki heitŠkin, ja vŠlil-
lisesti kaikki aikamme kontingenssit. Heille ne kuitenkin ilmenevŠt toisin 
kuin viittaamilleni oman aikamme homo novuksille. 

Erityisen kontingentti ei ole edes sellainen sinŠnsŠ modernisoitunut 
henkilš, joka rakentaa jollekin determinismille, vŠŠjŠŠmŠttšmyy-
delle. Niin tekivŠt aiemmat marxisti-leninistit tai ainakin osa heistŠ. 
Niin tekevŠt edelleen ÓlŠnnenÓ ehdottomaan ja oikeutettuun voittoon 
uskovat yltišliberalistit, olivatpa he samalla kuriin ja jŠrjestykseen us-
kovia neokonservatiiveja tai eivŠt.36 Samoin tekevŠt uusislamistit. 

Kukin ÓpostmoderniÓ henkilš saati jo ÓpostmoderninÓ ohi astah-
tanut henkilš on itse kontingentti kuten myšs hŠnen kohtaamansa 
muut vastaavanlaiset henkilšt. Kontingentteja ovat myšs ne olosuh-
teet, joissa nuo henkilšt elŠvŠt ja vaikuttavat.37 Vastaavasti on kon-
tingenttia kunkin heistŠ sitoutuminen mihin tahansa poliittiseen, 

36 Esimerkiksi sopii Francis Fukuyma (1991). HŠn nŠkee vaivaa kehystŠŠkseen konservatiivisella 
politiikan teorialla mallinsa liberalismin globaalista voitosta Óhistorian loppuineenÓ. Samalla hŠn 
nŠkee sosiaaliliberalismin suurena uhkana liberalismin sisŠllŠ. Eikš historia lopukaan Óitses-
tŠŠnÓ muuta kuin alistamalla valta-ajattelun vastustajat sen mukaiseen kuriin? Eikš historia lo-
pukaan muuta kuin saattamalla aikakautemme ideologisen valtaleirin sisŠllŠ voimaan pakotettu 
kuri ja yhdenmukaisuus?
37 Heller 1990, Bauman 1993.
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uskonnolliseen tai muuhun kŠsityskantaan ja kunkin heistŠ luopumi-
nen tuollaisesta kannasta. Toisin sanoen vallitsee kaksoiskontingenssina 
tunnettu asetelma. En ole tuon asetelman keksijŠ, vaan olen omaksu-
nut ajatuksen muilta. 

Olen saanut havaita ajatuksen kaksoiskontingenssista aiheuttavan 
monelle oman ahdistavan lisŠkontingenssinsa. SiitŠ tuntuisivat juon-
tuvan vastavŠitteet, ettŠ vain olosuhteet voisivat olla kontingentteja, 
eivŠt sentŠŠn kŠsitykset. Valitettavasti kaikki kirjoittajat eivŠt ole 
tuota samaa, rauhoittavaa mieltŠ. 

Kaksoiskontingenssin ominaisuuksiin kuuluu, etteivŠt vain asiat 
ja ihmiset, vaan myšs tiedolliset ja muut suhteemme niihin ja heihin 
saattavat olla ÓniinÓ tai ÓnŠinÓ. KŠytettŠvissŠmme on tuolloin vaihto-
ehtoisia perspektiivejŠ suhtautua asioihin. Niiden historia on siksi altis 
alati uusille tulkinnoille. Noihin asioihin liittyvŠ nykyhetkikŠŠn ei 
ole yksikŠsitteinen. Lopulta myšs niiden tulevaisuus saattaa avautua 
moneen vaihtoehtoiseen suuntaan sen mukaan, minkŠ roolin omak-
summe vastaavassa ÓavaamisessaÓ.38 MielestŠni tŠmŠ on kuitenkin 
pelkkŠŠ aikamme rikkautta.

Helposti unohtuu niin tai näin 

Professori Kari Palonen on esittŠnyt osuvan pohdinnan siitŠ, kuinka 
politiikan teoreetikko toisensa jŠlkeen on rakentanut tarkasteluunsa 
sen alaa typistŠviŠ olettamuksia kontingenssin rajoittuneisuudesta.39 
Viattomampia eivŠt ole olleet muut yhteiskuntateoreetikot. Liki aina 

38 Gumbrecht 2001. 
39 Palonen 1998. Pisin tuntemani luettelo kontingenssin rajoituksia Palosen viittaamassa mielessŠ 
sijoittuu Nozickin (1974) pŠŠteoksen alkuun. Nozick kutsuu niitŠ nimellŠ invisible hand explana-
tions. KysymyksessŠ ovat tietyt asioiden selitysmallit. Ne perustuvat olettamukseen jonkinlaises-
ta, Adam Smithin (teos WN) nimeen yhdistettŠvŠstŠ ÓnŠkymŠttšmŠstŠ kŠdestŠÓ. Sen voimasta 
asiat saavat spontaanisti muotonsa. Tarkastelen Smithin erŠitŠ ajatuksia jŠljempŠnŠ.
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teoriaan rakentuu olettama ÓluonnolliseksiÓ vŠitetystŠ mekanismista. 
Sellainen muka vapauttaisi ihmisen vastuusta, aikoipa hŠn hyvŠŠ tai 
pahaa. Adam Smithin ÓnŠkymŠtšn kŠsiÓ, jota tarkastelen jŠljempŠnŠ, 
on tŠstŠ malliesimerkki. Smith koetti lakkauttaa vuosisataiset pohdis-
kelut markkinoilla harjoitetun voitontavoittelun eettisistŠ ongelmista. 
HŠn antoi painokkaan lisŠnsŠ keskusteluun ajatuksella, ettŠ hŠikŠile-
mŠttšmŠn itsekkŠiden markkinatoimijoiden tointen toissijaisena vai-
kutuksena ja juuri ÓnŠkymŠttšmŠn kŠdenÓ vŠlityksellŠ kansakunnan 
vauraus ja yleinen hyvinvointi kasvaisi kasvamistaan. 

Max Weber on yksi harvoista kirjoittajista, jotka ovat onnistuneet 
vŠlttŠmŠŠn kontingenssin alaa rajoittavat olettamukset. Esimerkiksi 
soveltuu tietty tekstikohta. Se voidaan suomentaa paitsi totunnaisesti 
mutta latteasti, myšs totunnaisesta poikkeavasti mutta kontingenssi-
aihepiirin kannalta perustellulla tavalla:40

ÓDie soziale Beziehung bestehtÉ in der Chance, dassÉ sozial gehandelt 
wirdÉÓ.

ÓSosiaalinen suhde koostuu... siitŠ mahdollisuudesta, ettŠ... toimitaan 
sosiaa lisella tavalla.Ó

ÓSosiaalinen suhde koostuuÉ siitŠ ’niin tai näin’ -olosuhteesta (kontingens-
sista), ettŠÉ tullaan toimineiksi luonteeltaan sosiaalisella tavalla.Ó

Koska kontingenssissa on kysymyksessŠ niin sanottu ei-vŠlttŠmŠtšn 
mahdollisuus, myšs se tulee kysymykseen, ettei toimintaa kyseisellŠ 
tavalla lainkaan tapahdu. Ei kenties tullakaan toimineiksi sosiaalisella 
tavalla, jos toimitaan ollenkaan. 

40 Weber WG, ¤ 3, 13, alkuper. tŠhdennykset. Etsin Palosen tapaan Weberin tekstin ÓmieltŠÓ 
rakentamatta englannintajien Rothin ja Wittichin kŠsityksille, vaikka moni suomalainen on 
turvannut juuri niihin. Rothin ja Wittichin asemesta Weber itse on tekstinsŠ paras auktoriteetti. 
Palosen tulkinnat WeberistŠ ovat aivan toisella tavalla lŠpiajateltuja kuin englannintajien. Sama 
koskee kirjoittajia, jotka ovat kartoittaneet yhtŠlŠisyyksiŠ Nietzschen ja Weberin kesken. Vrt. 
Warren 1988. Avaintermien kŠŠnnšksistŠ ja tulkinnoista ks. Ahonen & Palonen 1999.
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Sosiaalista tai ei. Joku, jonka oletimme auttavan meitŠ, ei teekŠŠn niin, ei 
edes pienessŠ asiassa eikŠ edes yhtŠ kertaa. Joku, jota olimme siihen asti tus-
kin tunteneet, suhtautuu meihin pyyteettšmŠn ystŠvŠllisesti, ja pŠŠdymme 
keskenŠmme yhteistyšhšn pidemmŠksi tai lyhyemmŠksi aikaa. Toisaalta 
hyvŠtkin tuttavamme saattavat pettŠŠ meitŠ, mutta ellemme loukkaannu 
heihin pysyvŠsti, keskinŠiset suhteemme saattavat sukeutua uudelleen. Kaik-
kea tuota tapahtuu tai jŠŠ tapahtumatta, olipa kysymys liikekumppanuudes-
ta, politikoinnista, tieteen- tai taiteenharjoituksesta tai uskonveljeydestŠ ja 
-sisaruudesta, ottaakseni esimerkkejŠ muutamilta elŠmŠnalueilta.

Weber-lainaukseni tapauksessa ollaan tekemisissŠ juuri kontingenssin 
kanssa ja sitŠ paitsi tietyssŠ, erityisessŠ mielessŠ. TŠssŠ kontingenssi  
ilmenee valppaille toimijoille heidŠn ÓpelivaranaanÓ esiintyvinŠ Ótoisin 
tekemisen mahdollisuuksinaÓ.41 Jospa pyydŠmme ynseŠltŠ kieltŠyty-
jŠltŠ sittenkin joskus uudelleen, ettŠ hŠn auttaisi meitŠ. Joskus kenties 
vastaamme ystŠvŠllisyyteen ystŠvŠllisyydellŠ, mutta toisinaan emme 
niin tee. Toisinaan loukkaannumme loukattuina loppuelŠmŠksi, 
joskus sen sijaan annamme anteeksi. LŠheskŠŠn kaikkiin vastaamme 
tulleisiin emme tutustu, mutta joihinkin tutustumme hyvinkin.

Kontingenssin Óniin tai nŠinÓ on esiintynyt niin sanoakseni sekŠ 
ÓJumalan keraÓ ettŠ Óilman JumalaaÓ. TanskalaisÞ losoÞ n Søren Kier-
kegaardin (1813Ð1855) ansiota on erityisen kiteytynyt kristillinen 
Óniin tai nŠinÓ -asetelma. Kierkegaard korosti jotakin vallan muuta 
kuin sitŠ Óisien ikimuistoista uskoaÓ ja sovinnaista rituaaleihin osal-
listumista, joka on tuttua monelle keskipolven nykysuomalaisellekin. 
Tuo ÓmuuÓ koostuu kristitylle asettuvista henkilškohtaisista haasteista. 
SitŠ Kierkegaard hahmotti erŠŠn teoksensa nimeenkin kirjaamallaan 
sanaparilla enten – eller, joko Ð tai. Ei ollutkaan mitenkŠŠn annettua, 
minne itse kunkin pŠŠtšs ja valinta kallistuisivat. 

Puolisen sataa vuotta Kierkegaardin kuoleman jŠlkeen Nietzsche 
esitti ÓJumala on kuollutÓ -teesinsŠ. Siihen osa kristillistŠ teologiaa 

41 Palonen 1998, 1999, Palonen 2000, 19.
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vŠhitellen reagoi ja sopeutui. Tuo teologia tunnusti Nietzschen pŠŠ-
telmŠn, jota Kierkegaard oli pohjustanut. Modernisaationa sittemmin 
tunnettu prosessi vei jo 19. luvulla itsestŠŠnselvyyden perinteiseltŠ 
kristilliseltŠ jumaluskolta ja sen mukaiselta hurskauden harjoituk-
selta.42 Ei liene ollut sattuma, ettŠ Suomessakin paljolti luovuttiin 
jo 1860-luvulla aikaisemmasta, valtion vŠkivaltamekanismien tuella 
toimeenpannusta kirkkokurista.43

Kristinusko ei toki kadonnut minnekŠŠn sen enempŠŠ vakaumus-
ten lŠhteenŠ kuin oppi- ja uskomusrakennelmana sitŠ kannattelevine 
instituutioineen. Jumalaakaan eivŠt ÓsurmanneetÓ muut kuin ihmiset, 
joista monet alkoivat epŠillŠ uskoaan tai ilmoittivat, etteivŠt usko 
laisinkaan. Monet kristilliset teologit ovat lukeneet Kierkegaardinsa 
ja NietzschensŠ. He tunnustavat kristinuskon ihmisen valinnan kysy-
mykseksi. SikŠli kuin on tehty niin, kristinuskokin on tunnustautunut 
kontingenssin Óniin tai nŠinÓ -asetelman alaiseksi. Silloin fransiskaani 
Occamilainen on lyšnyt dominikaani Akvinolaisen.

Myšs laatijansa mukaan ateistinen Sartren eksistentialismi muis-
tuttaa kontingenssin teologiaa. Sartre kirjoittaa muun muassa seuraa-
vaa:44 

ÓVaati kaksi kriisin vuosisataa Ð uskon kriisin, tieteen kriisin Ð kunnes ih-
minen saavutti sen luovan vapauden, jota Descartes piti Jumalan ominai-
suutenaÉ jaÉ humanismin oleellisen perustan, jonka mukaan ihminen 
on olento, jonka ilmaantumisen vuoksi maailma on olemassa.Ó

Sartren kŠsitys on mielestŠni jossakin mŠŠrin ongelmallinen. Hah-
molle, joka olisi itse luonut maailmansa, tuskin asettuisivat Sartrella 
keskeiset nŠkšalat ja haasteet kuten ÓvapausÓ, ÓvalintaÓ ja ÓvastuuÓ. 
Olisihan hahmo tietyssŠ mielessŠ kaikkivaltias eli vapaa mihin tahan-

42 Ks. Heidegger NGT.
43 Ks. Kivivuori 1999.
44 Sartre LC, 308. 
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sa. Hahmo olisi vapaa valitsemaan sen, mitŠ parhaaksi katsoo. Hahmo 
olisi myšs vapaa kaikesta vastuusta ja moraalisen tilinteon velvollisuu-
desta paitsi kenties itselleen.45 Lopputuloksesta, jonka Sartren on ole-
tettava hyvin tunteneen, varoitti Pascal aikanaan:46

”Se, joka ei vihaa omaa 
itserakkauttaan ja sitä vaistoa, 

joka ajaa hänet pitämään itseään 
Jumalana, on pahoin sokaistunut.”

Sartre esitti kuitenkin myšs ajatuksen, ettŠ ihminen havittelee Juma-
lan asemaa. Koska tuo pahe siis luonnehtii Sartren mukaan meistŠ 
jokaista, meillŠ on tietyt, Sartren meille myšntŠmŠt valtaoikeudet laa-
tia tietty pohdintaketju. Koska Sartren kŠsitys soveltuu myšs hŠneen 
itseensŠ, koska hŠnkin oli ihmislajin edustaja, hŠnkŠŠn ei voinut olla 
vapaa Jumalan aseman havittelusta. Jos hŠn sen sijaan olisi katsonut, 
ettŠ kaikki muut paitsi hŠn itse havittelevat Jumalan asemaa, hŠn kai-
keti suorastaan katsoi itsensŠ Jumalaksi. SitŠ hŠn kuitenkaan tuskin 
teki.47 

Sartren meille myšntŠmien ÓvaltaoikeuksienÓ turvin meillŠ on kui-
tenkin mahdollisuus myšntŠŠ Sartrelle intellektuaalinen synninpŠŠs-
tš. TŠmŠ ei ole ironiaa. TŠhtŠsihŠn Sartre ansiokkaasti ÓidolienÓ, siis 
ÓepŠjumalienÓ, karkottamiseen niin Þ losoÞ asta kuin muualta. Noihin 
idoleihin lukeutui myšs ihminen itse. IhmisenŠ Sartre joutui harjoit-
tamaan myšs oman itsensŠ karkottamista Jumalan roolista. Sartren 
ajatuksiin sitoutunut menkššn itseensŠ pohtiessaan, syyllistynkš 

45 Sartren kŠsityksen kritiikkinŠ ks. F¿llesdal 1981, etenkin 401Ð402 ja 406. Vrt. Desmond 
2001, 160.
46 Pascal PS, miete 617, 280. Olen korjannut kŠŠnnšstŠ kielellisesti.
47 TŠtŠ tulkintaani vahvistaa mielestŠni selvŠsti tekstinkohta Sartre EN, Conclusion. II, 673Ð
674, jota tarkastelen tarkemmin hieman jŠljempŠnŠ.
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tŠssŠ perusteettomaan pyhŠinhŠvŠistykseen. Mie lestŠni en niin tee. 
MielestŠni Sartre kieltŠytyi korottamasta idoliksi edes itseŠŠn. Tus-
kin hŠn itseŠŠn sellaisena pyhŠnŠ piti, ettŠ olisi pelŠnnyt tulevansa 
hŠvŠistyksi.

Muilla esiintyy maltillisempia kŠsityksiŠ kontingenssista kuin 
Sartrella. Esimerkiksi tietoomme liittyvŠŠ kontingenssia on hahmo-
tettu seuraavasti: 48

ÓUskontoÉ ilman Jumalaa on Þ losoÞ nen kŠsite, jossa on kysymys kai-
ken tiedon ehdollistuneisuudesta suhteessa sellaiseen, mitŠ ei itsessŠŠn 
voida tietŠŠ: lyhyesti sanoen kontingenssiinÉ .Ó

Kontingenssien pelissä: heikon ontologian ja heikon 
eettisyyden vahvuus

NŠkemykseni mukaan ŠŠrimmŠinen heittŠytyminen leijumaan kon-
tingenssien sinŠnsŠ tuottamassa vapaudessa ja samalla epŠvarmuudes-
sa on jotenkin nŠkšalatonta. MielestŠni tuollainen heittŠytyminen 
on omiaan tukemaan ryhditšntŠ, liiallista relativismia. MielestŠni 
sellainen vaivaa osaa aikamme ajattelijoista. 

Oma kŠsitykseni nykyisen Óolevaisen jŠrjestyksestŠÓ rakentuu 
ajatukselle kontingensseista. Kuulun kuitenkin niihin, jotka haluavat 
nŠhdŠ tuon jŠrjestyksen jonakin sellaisena, mitŠ Þ losoÞ assa kutsutaan 
heikoksi ontologiaksi. Ilmaisu tarkoittaa, ettemme voi hahmottaa tuota 
jŠrjestystŠ tŠsmŠllisesti. Se tarkoittaa kuitenkin myšs sitŠ, ettŠ kenties 
voimme luonnehtia sitŠ sen niin monilta osilta, ettŠ voimme muodos-
taa siitŠ sentŠŠn jonkin yleisen ja alustavan kŠsityksen. Jos voimme 
tehdŠ niin, elŠmŠmmekin suhteessa tuohon jŠrjestykseen muodostuu 
toisenlaiseksi kuin mikŠli pitŠytyisimme rajoittamattomaan relativis-
miin. MielestŠni sanoutumisessa irti ÓpostmodernistaÓ relativismista 
48 TorÞ ng 1999, 299.
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on myšs se etu, ettŠ kykenemme ainakin jossakin mŠŠrin torjumaan 
hanakoina pŠŠlle karkaavia vahvojen ontologian soveltajia. EivŠthŠn 
ŠŠriliberalistit, arvokonservatiivit, perinteellisestŠ vasta moderniin 
aikakauteen astahtaneet ja muut sellaiset hahmot ole suinkaan kadon-
neet maan pinnalta. HeidŠn joukkonsa ovat pŠinvastoin taajenneet. 
HeidŠn riistakseen tuskin haluamme. Riistaksi kuitenkin joudumme, 
jos pysyttelemme relativisteina, joille kaikki kelpaa ja jotka siksi itse 
kelpaavat kaikille.49 

Etsin sopivaa, kapeaa ÓajoradanÓ kaistaa yhtŠŠltŠ kontingenssin ab-
solutisoinnin ja kaiken relativoinnin ja toisaalta kontingensseilla pelai-
lun vŠlillŠ. En kiistŠ Sartren ansiokkuutta faktisiteetteihin liittyvien 
absoluuttisten kontingenssien korostajana. Sen enempŠŠ en kiistŠ hŠ-
nen esikuvallisuuttaan kriitikkona, joka ei siekaillut paljastaa muiden 
ajattelijoiden tekemiŠ olettamuksia. NiillŠ muut ajattelijat pyrkivŠt 
keinotekoisesti mŠŠrittelemŠŠn kontingenssien alan ja vaikutuspiirin 
pienemmŠksi kuin se on.50 Sartre ei sen sijaan siekaillut olla kriittinen 
edes omaa itseŠŠn kohtaan.

Jouduin kŠymŠŠn tietyn painin Sartren ja hŠnen kannattajiensa 
eettisten ajatusten kanssa. Minua kiinnostavan tarkastelutavan kan-
nalta Sartre osoittautui mielestŠni liian kyvyttšmŠksi kytkemŠŠn 
toisiinsa eettisyyden ja mielialaisuutemme aihepiirejŠ. ErŠŠssŠ teks-
tissŠŠn hŠn pitŠŠ emootioita pelkkinŠ vastineina magialle.51 Vierastan 
myšs Sartren ajatusta siitŠ, ettŠ itse valitsisimme itsemme, mukaan 
lukien ettŠ valitsisimme, miten suhtaudumme asioihin. MielestŠni on-
gelmamme sen sijaan usein on se, ettemme pysty kumpaankaan noista 
valinnoista. Kenties kamppailemme juuri sen ongelman kanssa, et tem-

49 Vrt. White 2000, ks. samoin Smith 1997. 
50 TŠltŠ osin minua on opettanut eniten perehtyminen Kari Palosen tuotantoon ja ajoittainen 
vuorovaikutus hŠnen kanssaan. Vrt. myšs Capurro 1980/1974, 100Ð101.
51 Sartre ETE, 60Ð63.
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me pysty suhtautumaan joihinkin asioihin siten kuin haluaisimme. 
EpŠršimme tai pelkŠŠmme tai olemme toisaalta liian suoraviivaisia 
ja suorapuheisia ja siksi ršyhkeitŠ ja varomattomia. Kenties emme sen 
enempŠŠ kykene suhteuttamaan toisiinsa toimintaa ja pidŠttymistŠ 
toiminnasta. Kenties puuhailemme omasta mielestŠmme aivan liian 
usein ÓniitŠ nŠitŠÓ saamattamme aikaan mitŠŠn kunnollista. NŠmŠ 
ovat erŠitŠ kysymyksistŠ, joihin palaan sopivassa kohdassa jŠljempŠ-
nŠ.

PŠŠteoksessaan Sartre muuntaa Heideggerin Eigentlichkeitin ja 
Uneigentlichkeitin, ÓvarsinaisuudenÓ ja ÓepŠvarsinaisuudenÓ, authenti-
citéksi ja unauthenticitéksi, ÓaitoudeksiÓ ja ÒepŠaitoudeksiÓ. Kummal-
lakin niistŠ on tietty eettinen minimisisŠltšnsŠ. Aitous on kunkin 
ihmisen sellaista toimintaa, jota luonnehtii bonne foi eli joka tapahtuu 
ÒhyvŠssŠ uskossaÓ. Silloin henkilš pysyy uskollisena valinnanvapau-
delleen. EpŠaitoutta puolestaan luonnehtii mauvaise foi, toiminta Ópa-
hassa uskossaÓ eli uskottomana valinnanvapaudelle. JŠlkimmŠisessŠ 
tapauksessa ihminen vetŠytyy siitŠ vastuusta, joka tekee vapauden 
mahdolliseksi.52 Aatehistoriallisesti mauvaise foi’hin juuttunut ja siksi 
epŠaito hahmo on Sartrella paikannettu hahmoon bourgeois. ÓPorva-
riÓ tuossa mielessŠ on henkilš, joka on mielialoiltaan uskoton itselleen 
ja siksi ihmisenŠ lŠpikotaisin valheellinen.53 

Sartre pohti eettisiŠ kysymyksiŠ myšs sovelluksia ajatellen. Tuol-
loinkin hŠn korosti tiukasti valinnanvapauttamme:54 

ÒEksistentialistinen ontologiaÉ sallii havaita, mikŠ olisi etiikka... vas-
tuun ottamiseksi inhimillisestä todellisuudesta kussakin situaatiossa. É 
ÉEksistentiaalinen psykoanalyysiÉ on moraalin kuvaus, sillŠ se osoit-

52 Sartre EN, I.II, 79Ð108, IV.I, 473Ð601.
53 MielestŠni hyvŠ esimerkki on Sartren novelli ÓErŠŠn johtajan lapsuusÓ teoksessa Muuri, ks. 
hakemistossani Sartre M.
54 Sartre EN, Conclusion.II, 673-674, alkuperŠiset tŠhdennykset. Muun muassa amour-proprea 
tarkastelen teoksessani Ahonen 2003.
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taa.... inhimillisten projektien eettisen mielen. Se sijoittuu egoismin ja 
altruismin tuolle puolenÉ . Ihminen tekee itsensŠ ollakseen Jumala... . 
HŠnen itseytensŠ (ipséité)É vaikuttaa itsekkyydeltŠ. SitŠ se ei ole, sillŠ... 
ei ole... yhteistŠ mittaa inhimilliselle todellisuudelle ja sille syylle, joka 
vallitsee hŠnen siihen itselleen olemiseensa, joka on hŠnen tavoitteenaan. 
Koko ihmisenŠ oleminen nŠyttŠytyy passiona (passion). Liiankin kuu-
luisa ÓitsensŠ rakastaminenÓ (amour-propre) ei ole kuin yksi, muiden 
joukosta vapaasti valittu tapa toteuttaa tuota passiota.Ó 

MielestŠni Sartrea ja hŠnen ajatuksensa omaksunutta kuormittaa eet-
tisesti liikaa se, ettŠ hŠnen tulee itse muodostaa eettiset periaatteensa ja 
tehdŠ omat ratkaisunsa erikseen kussakin vastaan tulevassa tilantees-
sa. TŠstŠ syystŠ liitynkin siihen, nykyisin laajahkoon joukkoon, jossa 
hyvŠksytŠŠn Heideggerin tekemŠt, mielestŠni sentŠŠn kohtuullisina 
pysyvŠt mutta silti huomattavat olettamukset kontingenssin tietyistŠ 
rajoituksista. Tuollaisia olettamuksia Heidegger tekee niin pŠŠteok-
sessaan kuin myšhŠistuotannossaan.55 Kummassakin tuotantonsa 
vaiheessa hŠn etsi samalla tietŠ eettisyyden vŠhimmŠisperusteisiin. 

Sain itse aikanaan sen vaikutelman, ettŠ Heidegger pystyy kehit-
telemŠŠn vain erŠŠnlaista Ókastemadon etiikkaaÓ, mutta vŠhitellen 
kŠsitykseni on muuttunut. MitŠŠn varsinaisia sisŠllšllisiŠ eettisiŠ 
periaatteita hŠn ei tosiaan tarjoa.56 Olen kuitenkin pŠŠtynyt siihen, 
ettŠ hŠnen mielialaeettisellŠ tarkastelutavallaan on vahvuutensa.57 
ErŠs niistŠ on juuri se, ettei tarkastelutapaan sisŠlly mitŠŠn sisŠl-
lšllisiŠ eettisiŠ arvoja. NiinpŠ se ei edellytŠ mitŠŠn erityistŠ eettistŠ 
jŠrjestelmŠŠ. Toisaalta se sisŠltŠŠ tarkastelun eettisen elŠmŠn tietyistŠ 
perusmuodostumista, joista on englannin kielessŠ kŠytetty nimitystŠ 
pre� guration.58 MielestŠni tuollaisten perusmuodostumien tarkastelu 

55 Ks. vastaavasti Heidegger SZ/OA sekŠ esim. Heidegger BH/KH.
56 Ks. Luoto 2001.
57 Ahonen 2003.
58 White 2000, lukuisat kohdat. Ks. samoin keskeisiin Whiten analysoimiin kirjoittajiin kuulu-
vien Taylorin (etenkin 1989) sekŠ Connollyn (1993, 1998) teoksia. 
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tukee tarvitsemaamme yleistŠ herkkyyttŠ eettisille kysymyksille ja 
edistŠŠ vastausten etsintŠŠmme noihin kysymyksiin. ErŠissŠ kes-
keisissŠ elŠmŠnsŠ vaiheissa tuota herkkyyttŠ olisi tarvinnut myšs 
Heidegger itse, mutta sitŠ ei hŠnellŠ ollut.59 EettistŠ herkkyyttŠ tar-
vitsemme, mutta emme tarvitse eettisiŠ koodeja. Emme tarvitse niitŠ, 
koska ne ovat tulleet aikanamme mahdottomiksi. NiitŠ on aivan liian 
monia, jotta olisi perusteltua valita jokin niistŠ.

MielestŠni Heidegger viitoittaa tiettyŠ reittiŠ kontingenssien kari-
koiden vŠlistŠ. SiitŠ ÓjohdatuksestaÓ, jota hŠn viitoittamallaan polulla 
antaa, aloin tehdŠ selkoa jo teokseni esipuheessa. Ajankohtaisen Þ lo-
soÞ sen kielenkŠytšn mukaan omaksumani nŠkemys korostaa heikkoa 
eettisyyttä. Kysymys ei ole tinkimisestŠ eettisistŠ periaatteista, vaan 
etsinnŠstŠ, joka suuntautuu Óedes johonkinÓ. PŠŠsyy tŠhŠn on se, 
ettŠ niin moni pyrkimys hyvŠŠn on johtanut pakottamiseen, jolloin 
jŠlki on ollut kauheaa. Omaankin kokemusmaailmaani ovat aivan 
arkisessa tyšelŠmŠssŠ kuuluneet viimeiset kymmenisen vuotta yhŠ 
aggressiivisemmiksi kŠyvŠt vaatimukset mŠŠrŠllisestŠ Ótuloksellisuu-
destaÓ, raportoitavasta ÓtilivelvollisuudestaÓ ja jopa vastikkeettomasta 
ja palkattomasta ÓuhrautumisestaÓ. Jo tuo on ylivahvuudessaan sokeaa 
eettisyyttŠ. €Šriesimerkki ylivahvasta eettisyydestŠ on niin sanottu 
oikeutettu sota. 

Sotaretken ylivahva eettisyys. Kirjoitin nŠitŠ rivejŠ aikana, jolloin edessŠ 
nŠytti olevan maailman vahvimman sotilasmahdin hyškkŠys Irakiin. NŠ-
kšpiirissŠ oli, ettŠ kourallinen irakilaissotilaita saisi surmansa. Oli odotet-
tavissa, ettŠ irakilaissiviilejŠ kuolisi satoja tuhansia, heti tai myšhemmin, 
kun lasketaan mukaan myšs nŠlkŠŠn ja tauteihin nŠŠntyvŠt vastasyntyneet, 
imevŠiset, pikkulapset, vanhukset ja sairaat. Oli odotettavissa vielŠ monta 
kertaa suurempia kustannuksia. Ne aiheutuisivat ÓlŠnsimaidenÓ ja islamin 
ristiriidan kŠrjistymisestŠ. SiitŠ aiheutuvat menetykset olisivat vuosien 
mittaan monta vertaa suuremmat kuin menetykset siinŠ tapauksessa, jos 

59 Ks. Ahonen 2002.
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sota olisi voitu vŠlttŠŠ. KirjoitushetkellŠni vallinneessa tilanneessa Óvahva 
eettisyysÓ nŠytti syrjŠyttŠneen Óheikon eettisyydenÓ. Oikeassa olemisen 
vahva eettisyys uhkasi tehdŠ kauheaa jŠlkeŠ. En ole koskaan ollut Irakin 
diktaattorin Saddamin ihailija. PŠinvastoin olen toivonut, ettŠ hŠn katoaisi 
itsestŠŠn tŠmŠn maan pŠŠltŠ jŠlkiŠ jŠttŠmŠttŠ. Teostani viimeistellessŠni 
sota oli parhaillaan menossa. Haavoittuneet lapsiuhrit saivat ansaitsemansa 
globaalin uutisjulkisuuden.

ÓPaininiÓ Heideggerin kanssa vaati, ettŠ laadin asiasta esityšn.60 Se 
koostuu tilinteostani Heideggerin karkeisiin poliittisiin hairahduk-
siin. Saamani kŠsityksen mukaan kiistattomasti, vakavasti ja an-
teeksiantamattomasti hairahtunut henkilš on jotenkin luotettavampi 
matkakumppani kuin se, jonka ansiolista on nŠkšjŠŠn putipuhdas. 
Heidegger ei suostunut julkiseen rippiin ja muutenkin vaikeni teko-
sistaan. Yleinen julkisuus on silti pitŠnyt huolen siitŠ, etteivŠt hŠnen 
rikkeensŠ ole pŠŠsseet unohtumaan. 

ElŠmŠnkokemukseni viittaa siihen, ettŠ muita on vaikeaa tuomita 
rikkeistŠ, joihin on itse hairahtunut. HŠpeŠllisistŠkin hairahduksis-
taan, jotka saa anteeksi, oppii nŠkemykseni mukaan paljon. Parasta 
olisi, ettei hairahtuisi, mutta jos hairahtuu, saatu oppi on hyvŠstŠ. 
Olen havainnut, etteivŠt hairahtuneet ainakaan ensimmŠisten jou-
kossa juuri syyttele muita samoista rikkomuksista, joihin ovat itse 
langenneet. SiltŠ osin hairahtuminen kasvattaa luonnetta.

60 Ahonen 2002. 
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III Aikalaisdiagnoosia: ajan oireiden 
alla sokeat prosessit
Lähtöasemakseni pystytän ”niin tai näin” -asiantiloihin eli kontingens-
seihin kohdistuvan aikalaisdiagnoosin. Diagnoosini on teokseni konkreet-
tisin osa. Tämä luku käsittää diagnoosini ensimmäiset vaiheet. Jatkan 
diagnoosiani seuraavassa luvussa. Aloitan aikamme elämän, työelämän 
ja työn ilmiöistä, jotka eivät suoraan paljasta taustansa kontingensseja. 
Silti nuo ilmiöt ovat oireita kontingensseista. Sitten tarkastelen kontin-
genssien lähteinä globalisoitumisen kaikkein sokeimpia prosesseja sekä 
samoin varsin sokeasti eteneviä ideologisia globaaliprosesseja. Paneudun 
myös psykodynamiikan sokeisiin prosesseihin. 
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Oireelliset työyhteisöt ja työurat

Minulle lŠheisimmŠt tyšn lajit ovat asiantuntijatyš ja muu henkinen 
tyš.61 Noiden tyšn lajien harjoittajat ovat olleet joutumassa tarkan, 
valvovan kontrollin ja kurin alaisiksi. Se ei muistuta vain pitkŠaikaisia 
vastineitaan teollisuustyšssŠ. Se muistuttaa jopa niitŠ tapoja, joilla 
menneen ajan kartanonherrat valvoivat alustalaisiaan tai palkollisiaan. 
Varsin monien korkeasti koulutettujen ammattiryhmien useimmat 
jŠsenet toimivat valtion ja kuntien palveluksessa. Kurinalaistaminen 
on edennyt etenkin noilla kahdella alalla. Tulosarviointi on lisŠŠn-
tynyt jatkuvasti etenkin valtionhallinnossa.62 Silti sen enempŠŠ siellŠ 
kuin kuntien hallinnossa tehdyn tyšn laatu tai ryhmŠn tai tyšyksikšn 
tulos ei vaikuta palkkaukseen lŠheskŠŠn samassa mŠŠrin kuin teolli-
suudessa ja yksityisillŠ palvelualoilla.63 Mieleeni on noussut, mahtaako 
tulosarviointi noissa oloissa olla pelkkŠ itsetarkoitus. Tutkimuksessa 
onkin pohdittu, missŠ mŠŠrin talouslaskennan ja tulosarvioinnin 
kŠytŠnnšt tavallaan ÓtuottavatÓ itse ne kohteensa, joihin ne paneutu-
vat. TŠmŠ koskee myšs ihmisten muuttamista tilivelvollisiksi subjek-
teiksi, joiden toimintaa arvioidaan niillŠ kriteereillŠ, joiden perusteella 
heidŠt alistetaan tilivelvollisiksi. Muut heidŠn ominaisuutensa eivŠt 
merkitse mitŠŠn.64 Vastaavasti esimerkiksi tilintarkastustoimintaa 
on luonnehdittu mŠŠreellŠ technology of mistrust, ÓepŠluottamuksen 
teknologiaÓ.65 

Itselleni tutuimman asiantuntijaorganisaatioiden tyypin ongelmia 
koskevat vakavamieliset luonnehdinnatkin saattavat jŠŠdŠ vaille kitey-

61 TŠmŠ on syy siihen, miksi en voi kŠyttŠŠ hyvŠksi esimerkiksi Kortteisen (1992) maineikasta 
tutkimusta.
62 Kautena 1995-2002 tulosarviointi lisŠŠntyi joka vuosi eniten juuri valtionhallinnossa, TM 
2002a, 18. 
63 Em. julkaisu, 22. 
64 Hopwood & Miller 1994, Shearer 2002.
65 Power 1994, 301.
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tyneitŠ vastauksia kysymyksiin siitŠ, mitŠ ongelmia kenties vallitsee ja 
miten niitŠ kenties voitaisiin lievittŠŠ. Saan sen sijaan vaikutelman, 
ettŠ asiat ovat Óniin tai nŠinÓ ilman selkeŠŠ hahmoa ja kehityssuuntaa. 
Silloin tarkastelusta ei tahdo oikein tislautua arviota siitŠ, ovatko asiat 
kenties hyvin vai huonosti ja miten niiden ja asianomaisten ihmisten 
kŠy.66

ErŠs nykyilmiš on myšs asiantuntijatyšssŠ tyšsuhteiden lisŠŠnty-
vŠ pŠtkittyminen ja muu epŠjatkuvuus. ÓPŠtkŠtyšÓ koostuu toisiaan 
seuraavista erillisistŠ tyšsuhteista. ÓPŠtkŠtyštŠÓ ovat myšs saman 
henkilšn lyhyet perŠkkŠiset nimitykset saman organisaation saman-
tyyppisiin tšihin. Vaikka mallia saatetaan perustella tehokkuudella, se 
on myšs kontrollin vŠline, joka pitŠŠ kohteensa nšyrinŠ. ÓEpŠtyypil-
lisiksiÓ kutsutuista tyšsuhteista on ollut tulossa mitŠ tyypillisimpiŠ.67 
TŠmŠ on koskenut Suomessa erityisesti valtiota ja kuntia. Niiden hen-
kilšstšn lisŠykset perustuivat vuosina 1995Ð2002 uusien vakinaisten 
tehtŠvien tŠyttŠmiseen vain runsaassa viidenneksessŠ tapauksista. Sen 
sijaan teollisuudessa ja yksityisillŠ palvelualoilla osuus oli kolmannes 
tai sitŠ suurempi.68 Verrattuna kahteen jŠlkimmŠiseen alaan tyšnte-
kijšiden kokemus heidŠn liian vŠhŠisestŠ mŠŠrŠstŠŠn tyštehtŠviin 
nŠhden oli vahva valtion ja kuntien hallinnossa.69 

EpŠvarmuuden mielialat tyšsuhteen jatkuvuudesta ovat tulleet 
jŠŠ dŠkseen valtion ja kuntien hallintoon. VielŠ vuonna 1990 alussa 
vain kymmenesosa julkisen hallinnon tyšntekijšistŠ kantoi tuollaista 
huol ta yksityisen elinkeinoelŠmŠn tyšntekijšiden viidesosaa vastaan. 
Muu tamaa vuotta myšhemmin, vuonna 1997, edellisistŠ lŠhes 40 
pro senttia oli huolissaan, kun sen sijaan huolestuneiden osuus oli 
elin keinoelŠmŠn tyšntekijšiden piirissŠ ennallaan. Eniten lisŠŠntyi 

66 Ks. PirttilŠ 2002a, b.
67 KŠsitteen sisŠllšstŠ ks. Kasvio 1995, 98Ð99.
68 TM 2002a, 11.
69 Em. julkaisu, 20.
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korkeakoulutettujen huolestuneisuus, vuoden 1990 runsaasta 10 pro-
sentista vuoden 1997 noin 30 prosenttiin. Samalla korkeakoulutetuis-
ta tuli tyšmarkkinoiden huolestunein ryhmŠ tyšsuhteen jatkuvuutta 
koskevissa kysymyksissŠ heidŠn oltuaan vuonna 1990 noista huolista 
vapain henkilšstšryhmŠ.70

On kiinnostavaa, ettŠ englannin kielessŠ esiintyy erŠŠn teoreettisen 
avainkŠsitteeni eli ÓkontingenssinÓ sisŠltŠvŠ ilmaus contingent worker. 
Ilmaus tarkoittaa tyšntekijŠŠ, jolla on vain tilapŠinen, lyhytaikainen 
tyšsuhde. Tutkimustulosten mukaan tuollaisten tyšntekijšiden Ópsy-
kologinen sopimusÓ organisaationsa kanssa on toisentyyppinen kuin 
toistaiseksi tai pitkŠksi mŠŠrŠajaksi nimitettyjen. Contingent worker 
ei Óvaadi omaansaÓ samassa mitassa kuin vankemmissa tyšsuhteissa 
olevat ÓvastineensaÓ.71 Toisaalta juuri hŠn on altis tyšnantajan pienel-
lekin rohkaisulle, jotta hŠn omaksuisi edes kohtalaisen Óorganisaatio-
kansalaisuudenÓ. MielestŠni tŠmŠ tarkoittaa valitettavasti myšs sitŠ, 
ettŠ Ókontingentein tyšntekijŠÓ on nšyryytetyin ja alttein tyšnantajan 
tai ammattijohtajan manipuloinnille. Kukapa ei osoittaisi nšyryyttŠ ja 
sŠyseyttŠ oman etunsa nimissŠ. TŠtŠkin on kontingenssi, erŠs aikam-
me Óniin tai nŠinÓ -ilmišistŠ.

Myšs toistaiseksi nimitettyjen kuten monien julkisen hallinnon 
jŠljellŠ olevien ÓelŠkevirkaistenÓ tyš on muuttunut. SiitŠ on lisŠŠnty-
vŠsti tullut sellaista hallintaa, joka kohdistuu vaihtuviin Óprojektiport-
folioihinÓ eli ÓhankesalkkuihinÓ.72 

70 NŠtti ym. 2001, 490Ð493.
71 Coyle-Shapiro & Kessler 2002. ÓOrganisaatiokansalaisuusÓ on englanniksi organisational 
citizenship.
72 Taustaksi pohdinnalleni mainitsen, ettŠ vuoden 2000 tietojen mukaan valtion koko- ja osa-
aikai sen henkilšstšn kokonaismŠŠrŠstŠ 124 000:sta ÓelŠkevirassaÓ oli 71.1 %, ks. VTML 2001, 
34. LisŠksi 2.7 % oli muussa kuin elŠkevirassa mutta turvanaan elŠkevirka muussa organisaatios-
sa. Vuonna 2001 tyšyksikkšni organisaatiotyypin piirissŠ ulkoi sen rahoituksen osuus oli keski-
mŠŠrin 30.5 %, ks. Temmes ym. 2002, 50.
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Supistuu ja laajenee, pehmenee ja projektoituu. Tulosyksikkšni 29 
vuotuisesta henkilštyšvuodesta koostui vuonna 2002 enŠŠ neljŠ panok-
sesta, jonka tekivŠt toistaiseksi tehtŠviinsŠ nimitetyt henkilšt. HeidŠn 
keski-ikŠnsŠ oli 55 vuotta ja heistŠ kolme oli suorittanut tohtorin tutkinnon. 
Laskelmieni mukaan lukemat olivat kymmentŠ vuotta aikaisemmin 12Ð13, 
kuusi, 45 ja viisi. Ovatko lukemat vuonna 2012 esimerkiksi 70, kaksi, 65 ja 
yksi? Pidempi- tai lyhyempiaikaisia ÓpŠtkŠtyšlŠisiŠÓ eli mŠŠrŠaikaisissa tyš-
suhteissa olevaa sekŠ avustavaa joskin pysyvŠŠ tyšvoimaa oli vuonna 2002 
siis 86 prosenttia henkilšstšstŠ. Kymmenen vuotta aikaisemmin heitŠ oli 
arviolta vain puolet. 

Yksikkšni ostovoimavakioitu vuotuinen ÓliikevaihtoÓ oli vuosina 2001Ð
2003 suurempi kuin koskaan. Tosin vain 24 % rahoituksesta oli perŠisin 
muualta kuin niin sanottujen perustoimintojen julkisesta perus- tai hanke-
rahoituksesta. Vain tuo 24 % voi tuottaa vapaasti kŠytettŠvŠŠ taloudellista 
ylijŠŠmŠŠ. TŠmŠ on samalla ylŠraja kaupallisen toiminnan laajentumiselle 
perinteisesti julkisena hallintona toteutetun toiminnan sisŠllŠ. Toisaalta 
tuolla 24 %:lla palkataan halpatyšvoimaa etenkin, mikŠli vertailukohteena 
ovat elŠkevirkaiset. Yhden ylimmŠssŠ virka-asemassa olevan elŠkevirkaisen 
palkka- ja sosiaalikustannusten yhteissummalla on mahdollista pitŠŠ palve-
luksessa jopa kolmea ÓpŠtkŠtyšlŠistŠÓ, joille maksetaan niin vŠhŠn kuin 
normit suinkin sallivat.

Laskin myšs, kuinka moneen hankkeeseen osallistun johtajana, johtajana ja 
toteuttajana, pelkkŠnŠ toteuttajana tai vain johtoryhmŠn jŠsenenŠ. PŠŠdyin 
kahteentoista. Pari hanketta oli pŠŠttymŠssŠ runsaan kuukauden sisŠllŠ, 
joskin yksi uusi hanke oli alkamassa. LisŠksi 4Ð5 hankkeen hakemukset 
olivat rahoittajan kŠsittelyssŠ tai haku- tai harkintavaiheessa. MŠŠrŠŠn eivŠt 
sisŠlly jŠsenyyteni elimissŠ, jotka eivŠt liity hanketoimintaan. Kymmenen 
vuotta aikaisemmin lukemaan 11Ð13 verrannollinen hankkeitteni mŠŠrŠ 
oli kaksi tai kolme. KŠsittŠŠkseni tulosyksikkšni hankemŠŠrŠ on kasvanut 
samassa suhteessa kuin omien hankkeitteni mŠŠrŠ. Saman arvioin koskevan 
kollegoideni niitŠ hankkeita, jotka eivŠt liity tulosyksikkšmme toimintaan. 

Havaitsen, ettŠ tyšyksikkšni on saanut selviŠ joustavan yrityksen piir-
teitŠ, vaikka se on edelleen osa julkisen hallinnon byrokratiaa.73 Vain 
minŠ ja muut ÓelŠkevirkaisetÓ saamme allekirjoittaa virallisia asiapa-

73 Kasvio 1995, 46Ð47.
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pereita sopimustoiminnassamme, tehdŠ tilauksia tai hyvŠksyŠ laskuja. 
ElŠkevirkaisten piiristŠ kŠsin mŠŠritellŠŠn, mitŠ tekee suhteellisen 
vŠhŠinen hallintohenkilšstš.

ElŠkevirkaisia ympŠrši kehŠ, joka koostuu mŠŠrŠltŠŠn vaihte-
levasta henkilšstšstŠ, jonka jŠsenet hoitavat myšs vaativia tehtŠviŠ. 
Kaikki toiselle kehŠlle sijoittuvat ovat mŠŠrŠaikaisissa joskin kenties 
pitkŠaikaisissa tyšsuhteissa. Uloimmalle kehŠlle sijoittuvat ne, jotka 
on palkattu korkeintaan kuukausiksi tai joille on ulkoistettu tyš-
suorituksia. Arvelen, ettŠ kauimmaisilla ulkokehillŠ tyšskentelevien 
elŠmŠkerrat heidŠn tyšuriltaan muodostuvat varsin erilaisiksi kuin 
niiden, joiden ura on auennut perinteisemmin.74 

Uurretut urat. Isovanhemmistani ja isoisovanhemmistani talonpoikaisim-
mat uursivat koko uransa tilallaan. Sukuni tyšlŠis- ja virkamiesperheissŠ, 
jotka perustettiin maamme teollisen murroksen ja itsenŠisyyden alkuaikoina 
ja vielŠ toisen maailmansodan jŠlkeen, oli vain yksi ansaitsija naisten tyšs-
kennellessŠ kotona. Laajasti mŠŠriteltyyn sukuuni osuu myšs muutama 
yrittŠjŠperhe. NiissŠ myšs nainen on saattanut osallistua yrityksen hoitoon. 
Noiden polvien miehillŠ sekŠ naimattomiksi jŠttŠytyneillŠ naisilla oli elŠ-
mŠssŠŠn vain pari pitkŠaikaista tyšpaikkaa. Tarkasteluuni mahtuu myšs 
yksi 1960-luvulla murtuneen tuotantorakenteen tyyppiedustaja, pienviljeli-
jŠmetsuri. Talvisin hŠn teki hankintatyštŠ met sŠteollisuudelle mutta liittyi 
kesŠkaudeksi vaimonsa rinnalle pientilan hoitoon. 

Oman ikŠryhmŠni keskuudessa meistŠ ÓelŠkevirkaisistaÓ erottuvat ne, joilla 
ei ole koskaan ollut elŠkevirkaa. TŠmŠ ero ei korostunut, ennen kuin elŠke-
viran arvo nousi laman takia. Samoin erotan ikŠpolvestani ÓelŠkeputkestaÓ 
vaihtelevammalle tyšuralle ryhtyneet tai joutuneet sekŠ ne, jotka ovat vŠliin 
lyhytaikaisesti tšissŠ, vŠliin tyšllisyyskoulutuksessa ja vŠliin tyšttšminŠ. 
Havaitsen, etten henkilškohtaisesti tuntenut ketŠŠn jatkuvasti tyštšntŠ en-
nen kuin 1990-luvun alusta alkaen. Nyt Ótyšt tš mien  vara-armeijanÓ jŠseniŠ 
on havaintopiirissŠni kymmenkunta. 

Havaintopiiriini ovat saapuneet myšs ÓpŠtkŠtyšlŠistenÓ tuskaiset mieli alat 
tyšsuhteen kŠŠntyessŠ lopuilleen. Jo sitŠ ennen havainnoin tyšt tšmŠn voi-

74 Emt., 196Ð202. 
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mattoman raivon mielialaa silloin, kun tyšllistŠmis- tai kou lutusjakso katke-
si. Tauoton tyšllisyyskoulutuksen jaksojen sarja ei kenties johtanut muuhun 
kuin tuon samaisen sarjan jatkumiseen. Ð ItseŠni paljon nuorempia en tŠssŠ 
lainkaan tarkastele.

Mieli- ja huumorimurtumat työssä

Onko aikamme tyšelŠmŠ muuttunut henkisesti entistŠ kuormitta-
vammaksi? Vai onko sen sijaan kysymys siitŠ, ettŠ viimeinkin tyšelŠ-
mŠ on alkanut kunnolla poimia Ónuoret ja nŠlkŠisetÓ, ÓmenestyjŠtÓ, 
ÓselviytyjŠtÓ ja ÓonnistujatÓ. Erottuvatko he vasta nyt ÓluusereistaÓ, 
joiden sietŠŠkin kukistua, kun tyšelŠmŠssŠ syntyy uusi yli-ihmislaji 
markkinavetoisen luonnonvalinnan Óspontaanissa prosessissaÓ Charles 
Darwinin, Herbert Spencerin ja Friedrich A. v. Hayekin luonnehtimalla 
tavalla? ÓSpontaanilla yhteiskunnallaÓ on kannattajansa. Vahvim pien 
puolelle asettujia sosiaalidarwinisteja on esiintynyt pitkŠŠn, niin 
raaim missa markkinatalouksissa kuin Hitlerin Saksassa. Toisaalta 
spon taanin yhteiskunnan malli on herŠttŠnyt kriitistŠ pohdintaa.75 
SitŠ on arvioitu kriittisesti osoittaen sen loogiset puutteet erŠŠnlaiseksi 
kuolemanvakavaksi hirtehishuumoriksi:76

ÓHayekin argumentti nŠyttŠŠ sisŠltŠvŠn hŠmmŠstyttŠvŠn epŠjoh-
donmukaisuuden. ÉHŠnÉ valitt aaÉ yhŠ lisŠŠntyvŠŠ haluttomuutta 
kunnioittaa mitŠŠn sellaisia moraaliperiaatteita, joiden hyštyŠ ei voi 
perustella rationaalisesti. HŠn puolustaa samalla kertaa sekŠ Õspontaaneja 
muodostumia, jotka ovat vapaan sivilisaation korvaamaton perustaÕ ettŠ 
ideoiden vapaita markkinoita sekŠ kilpailevien moraalisten oppien moni-
naisuutta. É Onkin syytŠ epŠillŠ, onko Hayekin ÕtodelliseenÕ individua-
lismiin kuuluvalla konservatismilla ylipŠŠtŠŠn minkŠŠnlaista moraalista 
perustaa. MikŠ estŠŠ meitŠ pŠŠttelemŠstŠ, ettŠ hŠnen konservatisminsa 

75 HautamŠki (1996) ehdottaa suoraan suomalaisen hyvinvointivaltion korvaamista Óspontaanil-
la yhteiskunnallaÓ. SipilŠ ja Anttonen (2000, 182Ð183) rohkenevat epŠillŠ, ettŠ tŠmŠ atomisoisi 
ihmiset ja rajoittaisi heidŠn vapautensa yhteiskunnan taloudelliseen sfŠŠriin. 
76 Sykes 2000, 22Ð23.
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on itse asiassa naamio, jonka tarkoitus on hyvin itsekkŠŠsti puolustaa 
hallitsevan eliitin valtaa?Ó

Tyšn henkinen kuormittavuus on ainakin nyky-Suomessa suurinta 
kuntien ja valtion palveluksessa olevilla. Ovatko noihin tehtŠviin vali-
koituneet henkisesti heiveršisimmŠt kansalaiset, ovatko nuo tehtŠvŠt 
henkisesti kaikkein vaativimpia kenelle tahansa vai ovatko kuntien ja 
valtion hallinnon tyšolot ÓspontaanistiÓ tai jopa vallanpitŠjien tarkoi-
tuksella kurjemmat kuin muualla?77 

Tutkijoiden mukaan ÓpŠtkŠtyšlŠistenÓ jaksamisen ja elŠmŠnhal-
linta saattaa jŠŠdŠ heikommaksi kuin niiden, jotka toimivat laaduk-
kaammissa ja perinteisemmissŠ tyšsuhteissa.78 Psyykkiset syyt ovat 
tyškyvyttšmyyselŠkkeiden suurin yksittŠinen syyryhmŠ.79 Huomat-
tava osa tyšelŠmŠssŠ olevista tai siihen opiskellen vasta valmistau-
tuvista kŠyttŠŠ psyykenlŠŠkkeitŠ tai ainakin kŠrsii mielenterveyden 
ongelmista. Tekeekš Óspontaanin prosessinÓ luonnonvalinta virheitŠ? 
VŠŠntŠvŠtkš ihmiskŠdet vinoon markkinoiden ÓnŠkymŠttšmŠn kŠ-
denÓ johdatusta vai olisiko tehtŠvŠ jotakin? Onko kemiallinen kŠyt-
tŠytymisen sŠŠntely vilpillinen ja vaarallinen vai sen sijaan rehellinen, 
perusteltu ja suositeltava kilpailukeino? Vaikka se olisi jŠlkimmŠistŠ, 
onko se silti omanlaistaan ÓdopingiaÓ? Tulisiko sitŠ valvoa esimerkiksi 
pistokokeellisin testein tai asianomaisten julkisella ilmoitusvelvollisuu-
della hieman golÞ n tasoitusten tapaan, ettŠ he ovat sillŠ kertaa terŠstŠ-
neet itseŠŠn jaksaakseen antaa enemmŠn kuin kaikkensa?80 

ÓMasennuslŠŠkkeiden kŠytšn kasvussa on tapahtunutÉ sukupolven-
vaihdos. ÉKŠyttšŠ ovat lisŠnneet 15Ð44-vuotiaatÉ . Pahoinvointi on 
lisŠŠntynyt, ja siihen haetaan apua lŠŠkkeistŠ, kun muutakaan ei ole tar-

77 TM 2002a, 6Ð7. 
78 Moilanen 2002.
79 STM 2001.
80 Helsingin Sanomat, 2.7.2002.
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jolla. Toisaalta lŠŠkkeitŠ kŠytetŠŠnÉ hyvŠn mielen varaosina, kun elŠ-
mŠn paineita eiÉ osata kŠsitellŠ. Depressio- ja mielialalŠŠkkeitŠ syšÉ 
neljŠ prosenttia miehistŠ ja 6,6 prosenttia naisista. É Viime vuoden 
(2001, P.A.) lŠŠketilaston mukaan depressio- ja mielialalŠŠkkeitŠ sšiÉ 
273 000 suomalaista. LŠŠkkeisiin kŠytettiin 71,1 miljoonaa euroaÉ . 
ÉSuo ma  laiset ostivat unilŠŠkkeitŠÉ viime vuonnaÉ 12 miljoonalla 
eurollaÉ . Kuopion  yliopistossa on valmistumassa selvitys, joka paljas-
taa, ettŠ kolmannes vuosina 2000Ð2001 opiskelunsa aloittaneista naisista 
kŠrsi mielenterveysongelmista. É .Ó

Vaikka burnout eli loppuunpalaminen ei ole vielŠkŠŠn pŠŠssyt viralli-
siin tautiluokituksiin, se on nyttemmin yltŠnyt julkisten henkilšiden 
tunnustusteosten aiheeksi.81 Tyšn ja tyšelŠmŠn muutoksia on luon-
nehdittu farssimaisella mutta taustaltaan vakavalla otsikolla Óhullun 
tyšn tautiÓ.82 Siihen liittyy diagnostoijien mukaan erikoinen piirre. 
Ei ole edes kunnollista kieltŠ, jolla sairaudesta voitaisiin puhua, jotta 
ÓtautiaÓ voitaisiin lievittŠŠ tyšhyvinvoinnin parantamiseksi. Kirjoitta-
jien teoksessa tuodaan esiin muun muassa seuraava ajankohtaiskoke-
mus nykytyšelŠmŠn kuormittavuudesta ja sen syistŠ:83

ÓErŠs it-ihminen sanoi ŠskettŠin, ettŠ kolmasosa tyšstŠ on nykyisiin 
sŠhkšpostien ŠheltŠmistŠ, kolmasosa kokouksia ja viimeinen kolmannes 
selkŠŠn puukotuksen ehkŠisyŠÉ .Ó

Kun tutkitaan kansaa ja sen tyštŠ, on aihetta tutkia myšs kansan-
perinnettŠ ja samalla kansankulttuuria. Sarjakuvatkin ovat osa nyky-
kulttuuriamme. TyšelŠmŠaiheiset sarjakuvat eivŠt sinŠnsŠ ole uutuus. 
NiistŠ aikamme edustajia ovat esimerkiksi yhdysvaltalainen Dilbert eli 
Pentti Perusinsinššri sekŠ kotimainen tyšn ja tyšelŠmŠn ÓB-luokka-
lainenÓ B. Virtanen. JŠlkimmŠisessŠ sarjakuvassa tapahtumat ulottu-

81 Aiheesta on kirjoitettu ÓtyšuupumuksenaÓ ainakin 1950-luvulta lŠhtien, ks. Riikonen ym. 
2002, 63Ð64. Ks. myšs HyyppŠ 1998. Burnout-diagnoosia ei tunneta, vaan tapaukset luokitel-
laan KELA:n normien mukaan depressioiksi, jotta sairaslomaa voidaan myšntŠŠ. 
82 Riikonen ym. 2002.
83 Emt., 69. 



57

vat myšs pŠŠhenkilšn yksityiselŠmŠŠn. Puhdas parisuhdesarjakuva 
sen sijaan on ”Juba” Tuomolan kotimainen tarina koulutetusta mutta 
tyšttšmŠstŠ Wagner-siasta ja hŠnen kumppanistaan ViivistŠ. Aina-
kaan Dilbertin huumori ei ole aivan kevyttŠ laatua. LiittyvŠtkš ab-
surdeissa oloissa elŠvŠt tai itsensŠ alistetuiksi tuntevat sarjakuvillakin 
vuosituhantiseen perinteeseen, jossa vallanpitŠjien puuhat joutuvat 
kokonaan kyseenalaisiksi? TŠssŠ joka tapauksessa kooste Dilbert-sar-
jakuvan ohjeista johtajille:84 

ÓVoit paisuttaaÉ euforista esimiesaseman tuomaa huumaaÉ kahdella 
tavalla. É 1. KaappaaÉ isompi osa saaliistaÉ 2. NšyryytŠ tyšnteki-
jšitŠsi.Ó

ÓTyšntekijšitŠ onÉ hyviŠ ja huonoja. É ÉHyvŠtÉ ovat paljon vaaral-
lisempia. He yrittŠvŠtÉ luoda uutta, muuttaa ympŠristšŠŠn, he pohtivat 
vallitsevia olosuhteita ja ottavatÉ riskejŠÉ . ÉSinun on pŠŠstŠvŠ hyvis-
tŠ tyšntekijšistŠ eroonÉ, tai he tekevŠt elŠmŠstŠsi kurjaa.Ó

ÓPŠivŠssŠ haaskaantuuÉ tunteja, koska tyšntekijŠt haluavatÉ syšdŠ, 
nukkua ja lisŠŠntyŠ. É €lŠ puhu tyšntekijšille palkattomasta ylityšstŠ, 
vaanÉ ÕtyšmoraalistaÕ É .Ó

ÓTavoitteesi on vakuuttaa jokaiselle tyšntekijŠlle, ettŠ suoritusarviointi on 
arviointi hŠnen suorituksestaan. TodellisuudessaÉ Éarviointi mittaaÉ 
kykyŠsi ennustaaÉ ennalta arvaamattomat ympŠristšn muutokset.Ó

ÓHyvŠllŠ tyštyytyvŠisyystutkimuksella on yksi tavoite: siirtŠŠ tyšnteki-
jšiden huomioÉ epŠkohdista asioihin, jotkaÉ nŠyttŠvŠt olevan heidŠn 
omaa syytŠŠn.Ó

ÓLuottamus on tŠrkeŠ seikka jokaiselle johtajalle. SitŠ voi olla vaikea saa-
da, josÉ tavoittelee omaa etuaan asemansa varjolla. ÉSinunlaisillesikin 
johtajille lšytyy apu; sitŠ sanotaan ÕvalehteluksiÕ.Ó

84 Adams 1998/1996, 144, 135Ð136, 69, 64, 40, 33. 
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Työnarvon arvottomuuteen

TyštŠ koskevat arvot ovat vŠhitellen muuttuneet ja muuttuvat yhŠ. 
Vanhemmat tyšeettiset arvot eivŠt ole kadonneet. Monet tyšntekijŠt 
eivŠt silti sitoudu niihin niin kuin vielŠ ŠskettŠin.85 Kokemus siitŠ, 
ettŠ tyš olisi mielekŠstŠ, oli maassamme 21. vuosisadan alussa selvŠsti 
heikompi kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.86

On pohdittu, ovatko jopa luonteenrakenteemme rapautumassa 
tyšssŠ ja tyšelŠmŠssŠ. Onko tyšntekijŠn ja tyšnantajan keskinŠinen 
sitoutuneisuus jŠŠmŠssŠ historiaan? Onko edellinen luopunut ajatuk-
sesta, ettŠ hŠn tyšskentelisi pitkŠŠn missŠŠn organisaatiossa? Onko 
jŠlkimmŠinen valmis vaihtamaan tyštekijŠn kuin tyšntekijŠn toiseen 
tai siirtŠmŠŠn yrityksen tai osan sen tuotannosta minne tahansa maa-
ilmaa milloin tahansa? 

Organisaatiorakenteita madaltavat niin tasa-arvoistavat kuin ma-
nagerikeskeiset johtamismallit eli yhteisnimitykseltŠŠn de-layering. Se 
saattaa lisŠŠntyvŠt joukot organisaationjŠseniŠ keskenŠŠn samanlai-
siin asemiin aiheuttaen hankausta henkilšiden kesken.87

Tšihin saatetaan etsiŠ tyšntekijšitŠ, jotka epŠilevŠt valmiita aja-
tuksia ja pureksittuja totuuksia haluten oppia alati uutta.88 EpŠilen, 
ettŠ he manaavat itselleen vaikeuksia, jos soveltavat noita ominaisuuk-
siaan, mikŠli sattuvat saamaan tyštŠ.

Tyšn ja tyšelŠmŠn ongelmien parannustoimille ei lupaa mielestŠni 
hyvŠŠ se, etteivŠt monetkaan ÓtyšyhteisštÓ ole varsinaisesti yhteisšjŠ. 
On tyšyhteisšjŠ, joiden kaikkia keskeisiŠkŠŠn jŠseniŠ ulkomaailma ei 
tunnista eikŠ ehkŠ tunnusta tyšyhteisšn tŠysivaltaisiksi osiksi. Niin ei 
kenties tee ÓtyšyhteisšÓ itsekŠŠn. 

85 Ks. Kasvio 1995, 111Ð137.
86 TM 2002a, 24. 
87 Sennett 2002/2000.
88 Esimerkin lŠhteenŠ on JŠrvinen-Taubert 1999, 120.
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ÓYhteisšÓ varsinaisimmassa mielessŠ muodostuu vain sen jŠsenten 
yhteisten pŠŠtšsten seurauksena. Sen sijaan ÓtyšyhteisššnÓ valitsee 
jŠsenet yleensŠ tyšnantaja tai tyšnantajaa edustava johtaja. Julkisessa 
hallinnossa on lisŠksi jŠljellŠ kollegiaalisia elimiŠ, joilla on myšs ni-
mittŠmisvaltaa. ÓTyšyhteisšnÓ jŠseniŠ sitoo toisiinsa kenties vain se, 
ettŠ tyšyhteisšllŠ on organisaationa tai tulosyksikkšnŠ tehtŠviŠ, jotka 
pyritŠŠn toteuttamaan. 

TyšyhteisšissŠ on myšs tavallista, ettŠ virallisen ulkokuorensa 
sisŠllŠ ne saattavat jakautua yhteen tai useampaan epŠviralliseen yh-
teisššn tai jopa ÓklikkiinÓ. NiillŠ ei kenties ole paljonkaan tekemistŠ 
keskenŠŠn ainakaan myšnteisessŠ mielessŠ. TŠhŠn saattaa johtaa 
osaltaan myšs tehtŠvien erilaisuus tai se, ettŠ kysymys on mŠŠrŠaikai-
sista joskin pitkŠkestoisista hankkeista, jotka eivŠt kytkeydy kiinteŠsti 
muuhun organisaatioon.89 

Työn vai elämän arvot? Tyš nivoutuu hyvinkin aukottomasti elŠmŠŠn 
yleensŠ. ElleivŠt henkisen tyšn ja asiantuntijatyšn tekijŠŠ seuraa kotiin asia-
paperit, hŠn saattaa kuljettaa sinne tyšasioitaan mielessŠŠn. Samalla saatta-
vat kulkea mukana tyšpaikan ongelmat ja vastoinkŠymiset. JŠŠkš tyšajan 
ulkopuolinen aika tyšn ulkopuolelle? Onko tuolla ulkopuolisella ajalla arvoa 
edes toipumisaikana tyšstŠ, jos tyš pysyy mielessŠ silloinkin?

TyšelŠmŠn tutkimukset ja elŠmŠntapatutkimukset kertovat yrittŠjistŠ, 
joiden yrityksen kaaduttua kaatuu avioliitto ja sitten murtuu ruumiin tai 
mielen terveys. Kenties toivonsa menettŠnyt ottaa lopuksi hengen itseltŠŠn. 

Ongelmia kasaantuu myšs sellaiselle tyyppihenkilšlle kuin syrjŠseudun tai 
nimettšmŠn lŠhišn nimettšmŠlle vanhapojalle, jonka koulutus on ollut vŠ-
hŠistŠ ja katkonaista ja tyšhistoria rikkonainen ja vailla johdonmukaisuutta. 
Tyyppikuvauksen kannalta ei ole sattuma, jos hŠn tuntee vetoa myšs ajoit-
taiseen runsaaseen alkoholinkŠyttššn, polttaa ketjussa ja syš kaikkea muuta 

89 Ks. Lehtonen 1990. Esimerkkiini ovat antaneet virikkeitŠ mm. Kortteinen 1992, Heiskanen 
1996, Kuronen 2000 sekŠ Riikonen ym. 2002. Olen itse ÓkohdannutÓ esimerkin ÓperŠkamaripo-
janÓ mm. kahdessa perŠkkŠin toteutuneessa hankkeessani, ks. Temmes ym. 2002 sekŠ Ahonen 
ym. 2003. 
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kuin ravinto-opillisten ihanteiden mukaisesti. Kenties hŠn kasaa vŠhitellen 
itselleen surullisen kimpun elŠmŠntapasairauksia, joita hŠnellŠ ei ole omin 
varoin mahdollisuutta hoitaa.

Olemmeko tulossa Þ losoÞ  Thomas Hobbesin nimissŠ kulkevaan maailmaan, 
jossa kenellekŠŠn ei ole muuta arvoa kuin vaihtoarvonsa markkinoilla? Ellei 
hŠnellŠ sellaista ole, eikš hŠnellŠ ole arvoa lainkaan?

Nykyteknologiat, monitoimintoisista kŠsipuhelimista kotitietokonei-
den ADSL-yhteyksiin, edistŠvŠt tyšn ja muun elŠmŠn limittymistŠ. 
ÓVapaa-aikaÓ on sentŠŠn ÓmahdollistaÓ, kun Óvapaa-aikanakinÓ on 
saa   vutettavissa tai voi tarkistaa, ettŠ asiat sujuvat tšissŠ. ÓVapaa-ajanÓ 
ja jopa loman voi viettŠŠ rauhallisin mielin, kun voi pŠivittŠin lukea 
saa puneen tyšsŠhkšpostin.

Jo paljon on puhuttu tyšn ja organisaatioiden virtualisoitumisesta. 
Organisaatiot muodostuvat tieto- ja viestintŠverkkojen myštŠ konk-
reettisten asemasta yhŠ abstraktimmiksi. PŠŠtoimisia ÓetŠtyšntekijši-
tŠÓ on suhteessa etŠtyšn teemasta kŠytyyn keskustelun paljouteen vie-
lŠ vŠhŠn. Silti varsin moni toteuttaa alinomaa tyšsuorituksia muualta 
kŠsin kuin tyšnantajan osoittamasta tyšhuoneesta. 

Tyšantajat saattavat suosia alaistensa tyšntekoa vaikka kaikkialla. 
Kun aloin etsiŠ, lšysin tiedon, ettŠ runsaat 40 prosenttia suomalaisista 
tyšntekijšistŠ oli vuonna 2002 yhteydessŠ tyšpaikkaansa myšs tyš-
aikansa ulkopuolella. Runsas neljŠnnes tyšntekijšistŠ oli tyšskennellyt 
tuona vuonna kokonaan, paljon tai ainakin toisinaan. Useimmiten oli 
kysymys siitŠ, ettŠ tyšntekijŠ jatkoi tyšaikaansa ilman korvausta. Oli-
ko kysymys uhrimielestŠ, nšyryydestŠ vai irtisanomisen pelosta?90 

Tyšnantajat saattavat edelleen tuntea huolta siitŠ, mahtavatko 
tyšntekijŠt sittenkŠŠn ahkeroida, elleivŠt ole joka hetki tyšnantajan 
valvovan silmŠn alla. Jos tyšntekijŠ siihen mennessŠ onkin ahkeroinut 
tuon valvovan silmŠn vŠltettyŠŠn, mahtaako hŠn omissa oloissaan 
90 TM 2002a, 4Ð6. 
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menettŠŠ taipumuksensa vŠlittšmŠŠn kuuliaisuuteen tyšnantajan tai 
ammattijohtajan kŠskyille? SitŠ paitsi mikŠli hŠn ei joka hetki ole hŠ-
nelle osoitetussa tyšhuoneessa tyšnantajan toimitiloissa, hŠn ei kenties 
ole tyšnantajan kŠytettŠvissŠ mihin tahansa, mitŠ tyšnantaja haluaa 
antaa tyšntekijŠn tehtŠvŠksi.91

Työntekijän vapaus johtajan virtuaaliviruksena. Tapahtuipa kerran 
seuraavaa. TyšntekijŠllŠ ei ollut kiinteŠŠ tyšaikaa, joskin tyšnantaja-orga-
nisaatio oli antanut ohjeen siitŠ, ettŠ kunkin tyšntekijŠn olisi suotavaa nŠyt-
tŠytyŠ organisaation varsinaisella kotipaikalla mŠŠrŠajoin. TyšntekijŠ oli 
saavuttanut huomattavia, nŠkyviŠ hyviŠ tuloksia, jotka olivat levinneet myšs 
tietoverkoissa. Yleisesti tiedossa olivat myšs tyšntekijŠn kŠsitykset siitŠ, ettŠ 
tyštŠ tulisi tehdŠ siellŠ, missŠ tuloksia syntyy, ei tietyssŠ fyysisessŠ paikassa 
varsinkaan varalla ollen ja odottaen, ettŠ joku tulisi kysymŠŠn jotakin, tulisi 
perinteinen kirje tai lŠhetti toisi toimenpiteitŠ edellyttŠvŠn asiapaperin. 

Esimies otti tyšntekijŠn ankaraan puhutteluun. HŠn vaati tyšntekijŠltŠ, 
ettŠ tŠmŠ siitŠ lŠhtien tekisi tyštŠ organisaation pŠŠtoimipaikalla kahdeksan 
tuntia vuorokaudessa. Poikkeuksina olisivat vain tyšmatkat. 

Esimies otti siis tehtŠvŠkseen huolehtia siitŠ, ettei alaisen osaaminen olisi te-
hokkaassa kŠytšssŠ. Olihan alaisen saavuttamien tulosten kannalta oleskelu 
tyšnantajan osoittamalla ensisijaisella tyšpaikalla huonompi vaihtoehto kuin 
toiminta siellŠ, missŠ tulokset syntyivŠt. Emme tiedŠ, olivatko nuo tulokset 
kenties jonkinlainen uhka organisaation vakaudelle ja johtajan asemalle. 
Jostakin tuntuvat tirkistelevŠn virtuaaliajan perussarjakuvan Pentti Perusin-
sinššrin pahantahtoiset piiskuripomot.

Parannusoireet työssä ja elämässä

Eri tahojen kŠsityksistŠ siitŠ, ettŠ ongelmia vallitsee niin tyšssŠ kuin 
tyšelŠmŠssŠ, kertovat pyrkimykset parannuksiin. Nopeasti muo-
dostuu pitkŠ luettelo. On toimenpiteitŠ niin ikŠŠntyvien kuin vasta 

91 Ks. Pekkola 2002, 43 ym. kohdat. Vrt. Himanen ym. 2001, 46Ð47, joka pitŠŠ suorastaan mo-
ralisoiviin ŠŠnenpainoihin turvatuen kontrollin mentaliteettia sopimattomana virtualisoituvaan 
tyšyhteiskuntaan. 
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nuorta aikuisuuttaan elŠvien tyšntekijšiden ÓjaksamisenÓ tukemiseksi 
osoituksina, ettŠ ÓjaksamisongelmiaÓ vallitsee. Oletettavasti esiintyy 
myšs kertakaikkista ÓjaksamattomuuttaÓ esimerkiksi loppuunpalami-
sena.92 On Ótyky-toimintaaÓ eli tyškykyŠ yllŠpitŠvŠŠ toimintaa, joka 
viittaa siihen, ettŠ monen tyškyky on koetteella. 

On tyšterveyshuollon toimenpiteitŠ ikŠryhmŠtarkastuksineen sekŠ 
kehittŠmis- ja neuvontahankkeineen. On johtamiskoulutusta, kollega- 
ja muita vertaisryhmiŠ, mentorointihankkeita, urasuunnittelun tuki-
toimintoja, tyšnohjausta sekŠ koulutus- ja vuorotteluvapaajŠrjestelyjŠ. 
Samoin on sukupuolisen hŠirinnŠn ja syrjinnŠn torjuntahankkeita ja 
sanktiointimenettelyjŠ. 

On aikaisemmin ÓkiusaamiseksiÓ kutsutun kŠyttŠytymisen 
mŠŠrittelyŠ ÓhŠirinnŠksiÓ voimistettuine sanktioineen, tyšnantajan 
voimistettuine velvollisuuksineen puuttua hŠirintŠtapauksiin sekŠ 
tyšsuojeluviranomaisten tarjoamine apuineen. Tuore tyšturvallisuus-
sŠŠnnšsten uudistus vihjaa siitŠ, ettŠ tuollaista, monen luultavasti 
epŠuskottavana ja marginaalisena pitŠmŠŠ jŠrjestelmŠllistŠ pahan-
tekoa esiintyy tosiasiallisesti hyvinkin monissa organisaatioissa ja 
laajalti. Samansuuntainen oire on ajankohtainen tutkimus asiasta. 
Kenties ei sen enempŠŠ sŠŠdeltŠisi kuin tutkittaisi, ellei kohdeilmištŠ 
lainkaan esiintyisi. Kenties se on hyvinkin vakava. NimiŠkin sillŠ on 
monia, eli ÓkiusaamisenÓ ja ÓhŠirinnŠnÓ lisŠksi esimerkiksi Óhenkinen 
vŠkivaltaÓ.93 Syiksi on esimerkiksi tutkimus- ja opetusalan organisaa-
tioissa havaittu kilpailu statuksesta ja tyšpaikoista, hŠiritsijšiden ja 

92 Ks. TM 2002b. 
93 Ks. Tyšturvallisuuslaki 732/2002. Yleisemmin ks. Randall 1997 sekŠ Vartia & Perkka-Jor-
tikka 1994 sekŠ populaarimpana teoksensa Forward ym. 1998. Ruotsin kielessŠ ÓhŠirintŠŠnÓ 
liittyviŠ sanoja ovat muun muassa mobbning eli ÓjoukkohŠirintŠÓ tai Ó-kiusaaminenÓ, psykiskt 
våld, psykiskt terror ja trakassering. Englannin kielen vastaavia sanoja ovat mobbing, bullying, 
psychological violence ja work harrassment. Bullying nŠyttŠŠ olevan yleisin sanoista ainakin tieteel-
lisessŠ tekstissŠ, ks. Vartia 2003a. 
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kiusantekijšiden sosiaalinen epŠvarmuus sekŠ silkka kateus.94 On tut-
kimustuloksia, joiden mukaan tuollainen kielteinen kŠyttŠytyminen 
olisi laajaa.95 Se on paikannettu niin tyšyhteisšistŠ kuin kouluista, ja 
siitŠ on eriytetty niin seksuaalisia kuin ei-seksuaalisia muotoja.96

On myšs organisaatioiden tilan seurantaa henkilšstštilinpŠŠtšk-
sin ja tyšilmapiirin mittauksin. On kannustavia sekŠ etuuksia epŠŠviŠ 
toimia kansalaisten pysyttŠmiseksi pidempŠŠn tyšelŠmŠssŠ. On mo-
nia ja monenlaisia tyšttšmiin yleensŠ ja erityisiin tyšttšmien ryhmiin 
kohdistuvia toimenpiteitŠ. Esimerkiksi huhtikuun 2003 alussa puhut-
tiin paljon siitŠ, ettŠ ansiosidonnaisen tyšttšmyysturvan kestoaikaa 
olisi lyhennettŠvŠ, mitŠ perusteltiin kŠsityksellŠ, ettŠ monet tyšttš-
mŠt lykkŠsivŠt tšihinpaluutaan.97 Vaikka esitŠn vain esimerkkejŠ, 
niiden suurella mŠŠrŠllŠ on sanomansa. Ne ovat tuskin ilman syitŠ ja 
oireita, joita niillŠ pyritŠŠn lievittŠmŠŠn. Kenties jotkin toimenpiteis-
tŠ pŠŠsevŠt kŠsiksi myšs ongelmien syihin eli pureutumaan taustalla 
piileviin kontingensseihin.

Myšs henkilštasolle kohdistuu ideoita, ohjeita ja neuvoja tyšn, 
tyšelŠmŠn ja elŠmŠn yleensŠ parantamiseen. Amerikkalaismallinen 
self help- eli itseapukirjallisuus on maassamme nykyisin laajaa. SiitŠ 
vakuuttuu jo hetken vaeltelulla hyvin varustetun kirjakaupan myynti-
pšytien ja hyllyjen ŠŠrellŠ. Kaiken kaikkiaan, elŠmŠnÞ losoÞ a on 
palannut keskuuteemme ja laajalla rintamalla.98 

Elämäntaidot hakusalla. Itseapukirjallisuuden painotukset vaihtelevat 
teknisestŠ uskonnolliseen ja psykologisesta Þ losoÞ seen. Markkinoilla esiin-
tyy myyjinŠ Þ losofeja, kristinuskon eri suuntauksia edustavia pap peja, muita 

94 Emt., 15.
95 Emt., 20Ð21.
96 Koulukiusaamisesta ks. Salmivalli 2003.
97 VNK 2003.
98 PŠŠtin olla esittŠmŠttŠ tŠssŠ lŠhdeviitteitŠ. Luettelo olisi nimittŠin muodostunut erittŠin 
pitkŠksi.
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teologeja ja muita saarnaajia, psykologeja, psykiatreja ja muita lŠŠkŠreitŠ, yri-
tyskonsultteja ja kokeneita yritysjohtajia, yhteiskun ta tieteilijšitŠ, astrologeja, 
buddhalaisia lamalaisista zen-mestareihin sekŠ niitŠ, jotka lupaavat viisastut-
taa muita vaikkapa Nalle Puhin oppien ryydityksellŠ. Jotkut myyjistŠ ovat 
kohonneet markkinagurun ase maan, jotkut ponnistavat nŠkyvŠstŠ asemasta 
yhteiskunnan tai sen kult tuurin palkeilla ja jotkut julkaisevat omakustantei-
ta vakuuttuneina sano mansa oikeellisuudesta. Ostaja voi hankkia avukseen 
niin tieteellisen tut kielman, hartaus- tai mietekirjan, jotakin totuutta julis-
tavan teoksen kuin tyškirjan, jota voi ylšsrakennuksekseen tŠytellŠ. Joitakin 
teoksista tuke vat nyttemmin erityiset verkkosivustot. Monet kirjoittajista 
ovat aktiiv isia kurssittajia tai muuten innokkaita esiintyjiŠ, kouluttajia tai 
muita avunantajia.

Kaupan on itsehillintŠŠ, anteeksiantokykyŠ, pelottomuutta, polkuja elŠ-
mŠn tarkoitukseen, mielen- tai sielunrauhaa, itsetuntemusta, tunneŠlyŠ, 
ongel manratkaisukykyŠ sekŠ reittejŠ maksimaaliseen tyšmarkkina-arvoon 
ja uranhallintataitoon. Erityisen monia polkuja moninaisten Ójohtamis-
ismienÓ sŠestyksellŠ on tarjolla johtamistaitoon ja johtajanmenestykseen. 
NiitŠ tarjotaan myšs konß iktinhallintaan, neuvottelu- ja suostuttelutaitoon, 
altruismiin, egoismiin, vaurauteen, aineellisesta luopumiseen, optimismiin, 
kiireettšmyyteen sekŠ ajanhallintaan. Muita elŠmŠnhallintakirjallisuuden 
ohjeita on tarjolla luovuuteen, eri elŠmŠnalueiden vŠliseen tasapainoon, 
onneen parisuhteessa, parisuhteen lopettamiseen, vanhemmuuteen sekŠ van-
henemisen taitoon. Ohjeita on myšs selviŠmiseen tyšn, tyšelŠmŠn ja yleensŠ 
elŠmŠn vaikeuksista, jaksamiseen, toipumiseen menetyksistŠ, pettymyksistŠ 
ja kuluttavista henkisistŠ ja fyysisistŠ sairauksista sekŠ valmistautumiseen 
omaan tai lŠheisen kuolemaan. Suorastaan kehdosta hautaan niin tyš- kuin 
vapaa-aikansa voi askeltaa itseapukirjallisuuden viitoittamana.

Globaaliprosessien sokeus ja mykkyys

Halusimme tai emme, elŠmme yhŠ selvemmin maailmassa, jossa kau-
kanakin sattuvat tapahtumat vaikuttavat meihin jopa viiveettŠ. Mie-
les tŠni nykyisin kaikkein sokeimpia suurimuotoisia prosesseja ovat 
ne, joihin viitataan sanalla ÓglobalisoituneisuusÓ eli ÓmaapalloisuusÓ 
tai ÓmaapalloistuneisuusÓ. Jos mitkŠŠn prosessit, juuri ne vaikuttavat 
run novalla, ulkoisella kausaalisella voimalla kaikkein raaimpina, 
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pakot  tavimpina sosiaalisina faktoina. Nuo faktat saa tuta jokainen, 
joka rohkenee rakentaa joillekin muille olettamuksille. Monet noista 
fak toista ovat toki ihmisten tekoa, mutta tekijŠt ovat monet ja usein 
kau kana sieltŠ, missŠ vaikutukset tuntuvat. Monet faktoista ovat 
kenen kŠŠn tarkoittamatta syntyneitŠ moninaisten tekojen, laimin-
lyšntien ja sattumien yhteisvaikutuksia, pidetŠŠnpŠ niitŠ myšnteisinŠ 
tai kielteisinŠ.

PidŠn niin ÓmaapalloisuuttaÓ kuin ÓmaapalloistumistaÓ epŠ-
onnis tuneena, naurettavana kŠŠnnšksenŠ. MielessŠni jŠlkimmŠi-
nen vŠŠntyy hassunkuriseksi Ómaapallolla istumiseksiÓ. Siksi roh-
kenen kirjoittaa ÓglobalisoitumisestaÓ. Aihetta on pohdittu paljon 
mutta ilman yksimielisyyttŠ. Kun aiheeseen liittynyt muotihuuma 
on laantunut, sen osa-alueilla on virinnyt vakavaa tutkimusta, jolta 
puuttuu vŠlitšn uutisarvo. Tieto kumuloituu noiltakin osin. On 
tarkasteltu esimerkiksi teknologian, markkinoiden, yritystoimin-
nan, rahoituksen, kansainvŠlisen sŠŠntelyn ja yhteistyšn, rikolli-
suuden ja terrorismin globalisoitumista.99 

Globalisaatio vaikuttaa kausaalisen pakottavilla voimillaan myšs 
tyšmme, tyšelŠmŠmme ja elŠmŠmme kontingensseihin. Globalisaa-
tio saattaa aiheuttaa lisŠŠ tai entistŠ vakavampaa kontingenssia. Kon-
tingenssin ÓlisŠŠntyminenÓ ei silti ole kielteistŠ kaikille. Useammalla 
suomalaisella kuin koskaan on nyttemmin kansainvŠlistŠ kokemusta 
tai mahdollisuus siihen. Tosin kŠŠntšpuolena on mahdollisuuksien 
ehtyminen sellaisilta ryhmiltŠ kuin supistuvien elinkeinonalojen vŠ-
hŠn koulutetuilta ikŠŠntyviltŠ tyšntekijšiltŠ. 

99 Koska on miellyttŠvŠŠ viitata ystŠvien tšihin, otan esimerkiksi teoksen van Tulder & Ruigrok 
(1996). En pakkaa lŠhdeluetteloani tŠltŠ osin tŠyteen. Sosiaalipolitiikan alalta nasevan tarkaste-
lun tekee mielestŠni Saari 2001, 186Ð238. Ks. samoin Julkusen (2001) jotenkin Ómasentavam-
paaÓ analyysia. TerŠvŠsti ja kriittisesti asian tiivistŠŠ globalisoitumisesta eri tahoille aiheutuvien 
nykyisten ÓtilivelvollisuuksienÓ nŠkškulmasta Shearer 2002. 
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ErŠŠt globalisaation toimijat operoivat laajoilla osilla sen kenttŠŠ. 
TŠmŠ koskee keskeisimpiŠ valtioita, Euroopan Unionia, kansainvŠ-
lisiŠ jŠrjestšjŠ ja kansainvŠlisiŠ yrityksiŠ. MielestŠni osa globaali-
saatiokritiikistŠ sekoittaa toisiinsa globalisaation kausaaliprosessit ja 
keskeisten toimijoiden ideologiset periaatteet, tahdonilmaisut, niiden 
kŠynnistŠmŠt toimet, tointen kyvyn saavuttaa tavoitteensa ja tointen 
myšnteiset ja kielteiset sivuvaikutukset. Vaikka ratkaisut sysŠŠvŠt 
liikkeelle kausaalisia prosesseja, jotka vahvistavat tai heikentŠvŠt 
globalisoitumisen sokeimpia prosesseja, edelliset olisi erotettava jŠl-
kimmŠisistŠ. Muuten uusliberalismin kritiikkikin jŠŠ satunnaiseksi 
huiskinnaksi. Silloin se sekoittaa toisiinsa teknologiapessimismin, 
globaalitalouden kehityksestŠ kannetun huolen sekŠ Šrtymyksen siitŠ, 
mitŠ poliittiset vastustajat rohkenevat esittŠŠ.

Arkinen, ikävä monetarismi. Myšs ideologiset periaatteet ja aikeet vaikut-
tavat kausaalisina voimina mutta eri mekanismein kuin sokeimmat globaa-
liset prosessit. Tarkoitan, ettŠ ideologisilla eroilla on itsenŠistŠ kausaalista 
vaikutusta siihen, miten toimijat suhtautuvat ja reagoivat heitŠ kohtaaviin 
puhtaimmin ÓfysikaalisiinÓ kausaali-impulsseihin. Ideo logioi densa erilaisuu-
den vuoksi he tulkitsevat lŠhtštilannetta eri tavoin. HeillŠ on myšs erilaisia 
kŠsityksiŠ eri toimenpiteiden suotavuudesta ja eri kŠsityksiŠ niiden hyšty- ja 
haittavaikutuksista. Erilaisten tulkintojensa perusteella he soveltavat eri 
toimintametodeja ja samojakin metodeja eri tavoin tai eri painotuksin. Edel-
leen, eri toimijoilla on erilaisia kŠsityksiŠ siitŠ, millainen yhteiskunnan tila ja 
millaiset yhteiskunnalliset prosessit ovat suotavia, toivottavia tai siedettŠviŠ.

Arkisen ikŠvŠ esimerkki on monetarismin leviŠminen ideologiana. Tuskin 
mikŠŠn vaikutusvaltainen taho asettaa enŠŠ kyseenalaiseksi monetarismin 
kŠsitystŠ valuutan ulkoisen vaihtoarvon ratkaisevuudesta kansantalouden 
terveydelle. Tuohon kŠsitykseen liittyy uskomus julkisten budjettialijŠŠmien 
tuhoisuudesta. Vastaavat ideologiset piirteet on rakennettu sisŠŠn Euroopan 
rahajŠrjestelmŠn toimintaperiaatteisiin sekŠ jŠsenvaltioiden keskinŠiseen ta-
louspolitiikkojen yhteensovittamiseen, joka on ainakin pienille jŠsenvaltioille 
vain nŠennŠisesti vapaaehtoista. Noissa oloissa hallitsevan talousideologian 
kausaalisesti pakottava voima on selviš. Monetaristisen ideologian ja sen 
liitŠnnŠisideologioiden vastustaja saa kokea kouriintuntuvasti tuon ideolo-



67

gian voiman sen kannattajien pannessa sitŠ toimeen vahvojen instituutioiden 
tuella. 

Ajatuksella siitŠ, ettŠ myšs ideologiat saattavat vaikuttaa kausaalisina 
voimina ja ettŠ niiden kannattajat saattavat myšs saada tuon aikaan, 
on ollut kannattajansa niin vanha- ja uusliberalismin kuin marxismin 
eri piireissŠ.100 Ajatukselle ideologioiden kausaalisesta voimasta voi 
rakentaa myšs tutkimus. Se voi esimerkiksi selvittŠŠ, miten oikeis-
tovirtaukset vaaleissa ÓselittŠvŠtÓ uusliberalistisen politiikan ja mŠŠ-
rŠttyjen julkista hallintoa koskevien muutostoimenpiteiden kŠynnis-
tymistŠ.101 Tavatonta ei ole ollut se, ettŠ jonkin ideologian kannattajat 
ovat nimenomaan halunneet sen vaikuttavan kausaalisena, suorastaan 
luonnonvoimaisena prosessina.102 TietyiltŠ osin uusliberalismi sekŠ sen 
seuralaiset kuten niin sanottu uusi klassinen liberalismi ja neokonser-
vatismi kiteytyivŠt pitkŠhkšn ajan kuluessa mŠŠrŠtyissŠ tutkimus- ja 
tiedonlevityskeskuksissa Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.103 Tosin 
niiden mukaisten ajatusten soveltamisesta esiintyy asiaa tutkineiden 
mukaan niin pragmaattisia, taktisia kuin systeemisiŠ muunnelmia.104 
MielestŠni Suomi sijoittuu pragmaatikkojen ja systeemikkojen vŠli-
maastoon. PelkŠstŠ taktiikasta meillŠ on tuskin ollut kysymys.

MielestŠni niin uusliberalismia kuin jokaista muutakin ideologiaa 
luonnehtivat mŠŠrŠtyt ominaisuudet. Kukin ideologia on puolueel-
linen, kollektivistinen, asioita ja vaikuttimia peittelevŠ, tietoisimpien 

100 TŠstŠ ks. Barry 1984.
101 NŠin tekee esim. Harrinvirta 2000.
102 TŠmŠkin on mielestŠni esim. Barzelayn (2001) tendenssi.
103 Ks. esim. Self 1993, 64Ð67. EsimerkkejŠ ovat American Enterprise Institute, Heritage Foun-
dation, Cato Institute ja George Mason University Yhdysvalloissa sekŠ Institute of Economic 
Affairs and Adam Smith Institute Isossa-Britanniassa. Ks. myšs George 1999. MielestŠni Suo-
messa olisi tullut jo kaksi vuosikymmentŠ sitten olettaa, ettŠ virtaukset saapuvat myšs meille, ks. 
Ahonen 1982.
104 Teoksessaan Feigenbaum ym. (1998) paikantavat nuo muutostyypit samassa jŠrjestyksessŠ 
Yhdysvaltoihin, Ranskaan ja Isoon-Britanniaan.
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soveltajien tarkoitusperiŠ palveleva tyškalu, joka edistŠŠ heidŠn 
valtapyrkimyksiŠŠn. Samoin kuhunkin ideologiaan kuuluvat tarkoi-
tuksistaan vieroitetut teologiat tai niiden kaltaiset muodostumat. Ne 
vahvistavat ideologian vaikutusta lisŠten sen uskottavuutta ja rakenta-
en siihen kohdistuvaa luottamusta. Ne peittŠvŠt ideologian luonnetta 
saaden sen ilmenemŠŠn universaalisena, yksilšllisenŠ, asiat ja edus-
tajiensa vaikuttimet paljastavana, pyyteettšmŠnŠ ja valinnanvapautta 
edistŠvŠnŠ.105

Millaisia vaikutuksia saattaa kausaalisesti pakottavilla ideologisilla 
katsomuksilla olla, kun vaikutusvaltaiset toimijat perustavat ratkai-
sunsa niihin? Jos ideologia juontuu monetarismista, saattaa syntyŠ 
kierre, jossa voimavaroiltaan leikatun julkisen hallinnon tuotosten laa-
tutason lasku perustelee uusia julkisten menojen leikkauksia. Niiden 
seurauksena julkisen hallinnon tuotosten laatutaso laskee edelleen ja 
sen uskottavuus sekŠ sen houkuttelevuus tyšpaikkana vŠhenee enti-
sestŠŠn.106 

Jos talousideologia on ryhtynyt suosimaan tulo- ja varallisuuserojen 
kasvattamista uskomuksin niiden kannustavuudesta tehokkuuteen, 
kierre saattaa olla sitŠkin nopeampi.107 Sama koskee tilanteita, joissa 
kansakunta alkaa kantaa huolta menestyksestŠŠn kansainvŠlisessŠ ve-
rokilpailussa, jonka sisŠltšnŠ on kansainvŠlisesti liikkuvimpien pŠŠ-
omien, tavaroiden, palvelujen ja ihmisten pŠŠstŠminen kevyimmŠllŠ 
verorasituksella tai kokonaan veroitta. 

On saavutettu tutkimustuloksia, ettŠ julkinen retoriikka olisi suu-
rin piirtein hyvŠksynyt talouden determinismien oikeutetun etusijan 
politiikan ohjenuorina. Julkinen vastuu, yksilšn oikeudet ja tasa-arvo 

105 Ks. Reboul 1980, 21Ð31. ÓPoliittisen teologianÓ teemaan olen viitannut edellŠ ensimmŠisessŠ 
luvussani. Palaan teemaan jŠljempŠnŠ.
106 TŠllaisten mallien kehittelyyn olen osallistunut teoksessa Ahonen & Salminen 1997. Vrt. 
SipilŠ & Anttonen 2000, 178, 261Ð262. Ks. samoin Kauppinen 2000.
107 TiettyjŠ virikkeitŠ tarkastelulleni olen saanut teoksesta Julkunen 2001.
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ovat vŠistyneet. ÓMarkka konsulttinaÓ on ilmaus, joka kuvaa muutok-
sen tulosta. Kaukana ei ole ajatus, ettŠ pohjoismaisen hyvinvointival-
tion Ósiveellinen selkŠrankaÓ on joutunut lŠhelle murtumapistettŠŠn 
etenkin Suomessa.108

Asenteiden koveneminen ja hyvinvointivaltion mahdoton yhtälö. Raija 
Julkusen ja hŠnen viittaamiensa muiden kirjoittajien ajatusten siivityksellŠ 
pŠŠdyin pohtimaan, olisiko minulla itsellŠni havaintoja minkŠŠnlaisesta 
Óasenteiden kovenemisestaÓ maassamme. MielessŠni kiteytyi vertailu valta-
kunnan pŠŠlehden Helsingin Sanomien pŠŠkirjoitusten nykysŠvyn ja 10Ð20 
vuoden takaisen sŠvyn vŠlillŠ. Muistan, kuinka aikaisemmin pŠŠkirjoituk-
set halusivat muistaa Ótavallista ihmistŠÓ, lapsiperheitŠ ja yksinhuoltajia siinŠ 
mŠŠrin, ettŠ lukijan liikutuksen kyyneleet eivŠt olleet kaukana. Nyt mur-
heet ovat toiset. NiistŠ sosiaalipoliittista laatua olevat ovat juridisoituneet. 
Ne, joiden edut huolettavat valtakunnan pŠŠlehteŠ, ovat nyt toisia tahoja 
kuin aikaisemmin. Vertailuhypoteesini olisi mielestŠni empiirisesti helppo 
todentaa.

Vuoden 2003 alun gallupin mukaan suomalaisten talous- ja yhteiskun-
tapoliittiset asenteet kovenivat kaudella 1990Ð1994 siinŠ mielessŠ, ettei 
taloudellisesta kasvusta haluttu tinkiŠ. SiitŠ lŠhtien asenteet ovat vŠhitellen 
pehmenneet mutta eivŠt lŠheskŠŠn vuoden 1990 tasolle. Samaan gallupiin 
vastanneiden suomalaisten enemmistš oli vuorenvarmasti vakuuttunut siitŠ, 
ettŠ sosiaalietuuksien vŠŠrinkŠyttš on levinnyt laajalti. Enemmistš vaatii 
ongelman vŠlitšntŠ ratkaisua. Sosiaalipoliittinen yhtŠlš muodostuu vaikeak-
si, kun enemmistškanta korostaa myšs kšyhyyden poistamista ja syrjŠyty-
misen estŠmistŠ sekŠ kuntien talouden ja palvelujen turvaamista eikŠ vain 
verotuksen alentamista. Enemmistš haluaa myšs edistŠŠ yrittŠjyyttŠ. Silti 
vain neljŠnnes toivoo, ettŠ lisŠttŠisiin markkinaehtoisuutta ja kilpailua yh-
teiskunnassa. En usko, ettŠ vastaajat tarkoittavat vain niin sanottua sisŠistŠ 
yrittŠjyyttŠ valtion ja kuntien palkkalaisten keskuudessa.

En ryhdy erityisesti tarkastelemaan hyvinvointivaltioksi tai hyvinvointi-
yhteiskunnaksi kutsuttua kohdetta sen enempŠŠ yleisesti kuin tuon 
kohteen suomalaisessa muodossa. Tosin tuo kohde on jo ollut ja pysyy 

108 Ks. Julkunen, mt., 86, 258Ð262, EVA 2003. Ks. myšs MŠkelŠ 2001 sekŠ laajemmin Kalela 
ym. 2001. 
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erŠŠnŠ taustoista tarkastelulleni. SitŠ ovat viime aikoina tarkastelleet 
mie lestŠni ansiokkaasti useat suomalaiset.109 Sen enempŠŠ en paneudu 
paljolti globaalisti ehdollistuneisiin suomalaisen hyvinvointivaltion ja 
-yhteiskunnan ongelmiin enkŠ edes 1990-luvun taloudelliseen kriisiin 
ja sen jatkoseurauksiin.110

Varsinaiseksi viitteelliseksi ja samalla suhteellisen konkreettiseksi 
kohteeksi tarkastelulleni otan koko yhteiskunnan, talouspolitiikan tai 
hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan asemasta julkisen hallinnon laajas-
sa mielessä. TŠtŠ ratkaisuani perustelen kahdella seikalla. Ensinnäkin 
julkinen hallinto toteuttaa kaikkia niitŠ tehtŠviŠ, jota julkisyhteisšillŠ 
on riippumatta siitŠ, onko kysymys hyvinvointitehtŠviksi luokitelluis-
ta tehtŠvistŠ vai muista tehtŠvistŠ. Toiseksi julkinen hallinto on ha-
vaintojeni mukaan reagoinut enemmŠnkin suoraan kuin hyvinvointi-
valtion ja -yhteiskunnan toimintaperiaatteiden muutosten vŠlityksellŠ 
globalisoitumisen kaikkien sokeimpiin prosesseihin. Samalla se on 
sopeutumalla reagoinut uusliberalismin ja monetarismin mukaisiin 
ideo logisiin muutoksiin.

Siirryn tarkastelemaan globalisaatioon kytkeytyvŠnŠ yksittŠisenŠ 
erityisaiheena toisiinsa kytkeytyvistŠ ajattelutavoista ja kŠytŠnnšistŠ 
koostuvaa muodostumaa nimeltŠ New Public Management eli NPM. 
Se tunnetaan myšs Óuutena julkisjohtamisenaÓ sekŠ julkisen sektorin 
ÓmanagerisminaÓ. TŠtŠ kohdistusta perustelevat myšs tiedot siitŠ, ettŠ 
tyšn, tyšsuhteiden ja tyšelŠmŠn laatu olisi Suomessakin laskenut ni-
menomaan julkisessa hallinnossa. Samalla nuo seikat olisivat pysyneet 
suunnilleen ennallaan yrityksissŠ.111 Kun julkisen hallinnon johto, 
organisaatiot, rahoittajat ja ylimmŠt pŠŠttŠjŠt ovat syystŠŠn menet-

109 SipilŠ & Anttonen 2000, Julkunen 2001, Saari 2001, Lindblom 2002.
110 Kiander & Virtanen 2002 sekŠ siinŠ viitatut erittŠin runsaat lŠhteet.
111 Kauppinen ym. 2000, us. kohdat, Pekkola 2002, 40Ð41.



71

tŠneet henkilšstšn luottamuksen, sitŠ ei voida pelkin julistuksin ja 
pikkutoimin rakentaa uudelleen.112

ErŠs paljon keskusteltu kŠsitys korostaa kehittyneiden maiden 
julkiseen hallintoon 1980-luvulta alkaen vyšryneen NPM:n asemaa 
ideologisen ÓuusliberalisminÓ vŠlineellisenŠ ja alisteisena osana.113 Mi-
kŠli asian laita olisi kautta linjan noin, paikkansa pitŠisi suunnilleen 
seuraava uusliberalismista mŠŠrŠtyn etujoukon vallankumousteoria-
na:114

ÓSiinŠ (uusliberalisti Murray Rothbardin tyšssŠ, P.A.) tarjotaan tietoi-
sen ÕleninistinenÕ analyysi nykyaikaisista ÕhyvinvointiyhteiskunnistaÕ ja 
tarjotaanÉ taktiikkaa niiden muuttamiseksi vapaiksi yhteiskunniksi. 
É Oletetaan, ettŠ hyvinvointitehtŠvien ja valtion roolin aiheuttaman 
ylikuormituksen vuoksi lŠnsimaiset yhteiskunnat lopulta romahtavat. É 
Valtatyhjišn tŠyttŠvŠt eliittiaktivistit, jotka ovat aseistautuneetÉ jŠrjes-
telmŠllisellŠ ja kompromissit hylkŠŠvŠllŠ libertaarisella sosiaaliÞ losoÞ al-
la. Rothbard onÉ vaikuttunut siitŠ, ettŠ vuonna 1917 pieni marxilaisten 
joukko kykeni mŠŠrŠtietoisella poliittisella toiminnalla kytkeytyneenŠ 
selvŠŠn, teoreettiseen ymmärrykseen omasta ideologiastaan muuttamaan 
laajan maan sosialistiseksi.Ó

Uusliberalismi viittaamassani mielessŠ rakentuu kolmelle tukipilaril-
le. Ensinnäkin se rakentuu monetarismille ja joukolle muita mone-
tarismin kanssa samansuuntaisia talousideologisia virtauksia. NiistŠ 
useimmiten on nimeltŠ mainittu public choice eli Ójulkisen valinnan 
teoriaÓ. Monetarismin ylin arvo ovat vakaat rahaolot eli alhainen in-
ß aatio ja alhaiset korot. 

Toiseksi uusliberalismi rakentuu yhteiskunnan alemman keski-
luokan arvomaailmalle ominaiselle moraaliselle nŠrkŠstykselle. Tuo 

112 TŠstŠ laajempana lŠnsimaisena ilmišnŠ ks. Korac-Kakabadse ym. 1999.
113 Tuon pŠŠtelmŠn tunnetuimpia tekijšitŠ alan erikoiskirjallisuudessa on Pollitt 1991.
114 Barry 1982, 50Ð51, alkuperŠiset tŠhdennykset. Amerikkalaisessa keskustelussa Rothbardin 
ajatteluun liitetŠŠn laajalti luonnehdinta Leninist libertarianism, Óleninistinen libertarianismiÓ. 
Vrt. Heinonen 1993, esim. 141. 
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luokka haluaa rajoittaa mielestŠŠn ÓansiottomienÓ pŠŠsyŠ kŠsiksi 
hyvin vointivaltion ja -yhteiskunnan antimiin. Noita ÓansiottomiaÓ 
ovat tuolta kannalta esimerkiksi varattomat, tuloja vailla olevat, koulut-
tamattomat, pakolaiset ja maahanmuuttajat. Alemman keskiluokan 
ideologioissa tavalliseen tapaan uusliberalismissa saattaa esiintyŠ 
taipumusta ikŠŠn kuin rangaista mainittujen ryhmien jŠseniŠ ilman 
mitŠŠn sen kummempia rankaisijoiden tunnonvaivoja.115 Tunnon-
vaivat poistaa se talousideologia ja muu ideologia, joiden antamalla 
oikeutuksella ÓuhrejaÓ kohdellaan kaltoin. NŠrkŠstykseen saattaa liit-
tyŠ anti-intellektualismia ennakkoluuloineen ja jopa kostonhaluineen 
akateemisinta sivistyneistšŠ ja luovan ja esittŠvŠn taiteen avant-gardea 
kohtaan sekŠ epŠluuloa kosmopoliittisuuden suuntaan. SikŠlikin 
uusliberalismilla on samaa asennetaustaa kuin aikanaan Saksan nat-
sismilla. 

Kolmanneksi, uusliberalismi rakentuu yritysmaailman oletettujen 
tehokkaiden, sŠntillisten ja selkeiden toimintatapojen ihannoinnille 
ja laajalle soveltamiselle julkisessa hallinnossa. Nimenomaan siltŠ osin 
kuin on kysymys ideologiasta, on samalla kysymys niistŠ eroista, joita 
kenties esiintyy uusliberalistien ja toisaalta muiden toimijoiden haluk-
kuudessa ja tavoissa soveltaa erilaisia taloudellisia, teknis-taloudellisia 
ja sosioekonomisia toimintakeinoja. NPM:n soveltaminen ei ole uusli-
beralistille pragmaattinen vaan periaatteellinen kysymys. 

Todistusaineistoa on paljon NPM:n ja ideologisen uusliberalismin 
yhteyksistŠ.116 Toisin kuin viittaamani professori Pollitt esittŠŠ, yhteys 
on mielestŠni vŠlttŠmŠttšmŠn asemesta kuitenkin vain kontingentti 

115 RanulÞ n (1938) mukaan kysymys on taipumuksesta kohdistaa disinterested punishment, 
erŠŠnlainen tunteet viileinŠ langetettu ja kohdistettu rangaistus niihin, joiden katsotaan sen 
ansainneen. Jo ennen Saksan tapahtumia joitakin vuosia myšhemmin Ranulf havaitsi tuon mie-
lialan vallitsevan Saksassa suhteessa juutalaisiin. Vrt. Julkunen 2001, 227, sekŠ Ossowska 1986.
116 Esim. Barzelay 2001.
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eli ei-vŠlttŠmŠtšn. Kysymys on empiirisestŠ joskin vahvasta faktasta 
mutta ei determinismistŠ.  

Vaikka NPM on teknis-taloudellisessa mielessŠ vain joukko si-
nŠnsŠ monikŠyttšisiŠ keinoja, se saattaa riistŠytyŠ hallinnasta. TŠmŠ 
riski on samantyyppinen kuin se, joka koskee luonnontieteitŠ, tekni-
siŠ tieteitŠ ja lŠŠketieteitŠ ja kullekin niistŠ perustuvia teknologioita. 
NPM edustaa omalla tavallaan sekin Þ losoÞ assa suomenkielisenŠ 
kŠŠnnšksenŠ Ólaskevaksi ajatteluksiÓ tai ehkŠ paremmin Ólaskelmoi-
vaksi ajatteluksiÓ kutsuttua pŠŠttelyn muotoa.117 NPM saattaa kokea 
julkisen hallinnon areenoilla samanlaisen Óansiottoman arvonnousunÓ 
kuin teknologia saattaa saada yhteiskunnassa yleensŠ. Kysymys on 
ÓlaskettavuudenÓ itsenŠistymisestŠ ja irtaantumisesta siitŠ, mitŠ sen 
avulla alkujaan pyrittiin pitŠmŠŠn ihmisen hallinnassa ja kŠytšssŠ 
hŠnen tarkoituksiaan varten.118 MielestŠni tŠmŠ ei ole samanaikaisesti 
monetarismi-, NPM- ja teknologiauskoisessa nyky-Suomessa mikŠŠn 
pieni riski.

ÓLaskettavuudenÓ ja sen riistŠytymisen riskien kannalta tietyt 
NPM:n osat ovat keskeisimmŠt. Kutsun niitŠ lyhenteellŠ MTM eli 
market type mechanisms. Luen niiden alaan useampia mekanismeja, 
menettelyjŠ ja periaatteita kuin jotkut muut kirjoittajat ovat tehneet.119 
MielestŠni MTM on perustellumpi nimeke kuin esimerkiksi Ópriva-
tisointiÓ saati ÓmarkkinoistaminenÓ joukolle itsenŠisinŠ tai yhdessŠ 
muiden kaltaistensa kanssa esitettyjŠ toimintatapoja. MTM koostuu 

117 Ks. Heidegger GE/SJ, useissa kohdin. Saksankielinen ilmaus on das rechnende Denken. KŠŠn-
nŠn adjektiivin sanalla ÓlaskelmoivaÓ, koska mielestŠni ÓlaskevaÓ viittaisi myšs Ólaskemiseen 
alasÓ. Sen enempŠŠ kuin Heidegger, en arvostele ÓlaskemistaÓ sellaisenaan vaan ainoastaan sen 
alan kohtuutonta laajenemista. Toinen Heideggerin erottama ajattelun muoto on das besinnliche 
Nachdenken, esimerkiksi ÓsyvŠsti pohtiva ajatteluÓ. En toki tarjoa sitŠ yleispŠtevŠksi ja ainoaksi 
ajattelun muodoksi joskin korostan myšs sitŠ tarvittavan sen sijaan, ettŠ harjoitettaisiin vain das 
rechnende Denkeniä.
118 Ks. esim. Heidegger BH/KH sekŠ Heidegger FT.
119 Esim. Harrinvirta 2000, 54Ð57.
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erilaisista markkinamekanismien jŠljitelmistŠ, joita on korostettu 
vedoten erityisesti tehokkuussyihin. NiitŠ NPM on levittŠnyt mark-
kinoiden ulkopuolisiin yhteyksiin niin ajatellen julkisen hallinnon or-
ganisaatioiden sisŠisiŠ olosuhteita, eri julkisen hallinnon organisaati-
oiden vŠlisiŠ suhteita kuin monien julkisen hallinnon organisaatioiden 
suhteita varsinaisiin kilpailullisiin markkinoihin. Maamme julkisessa 
hallinnossa runsaat 10 vuotta sovelletut sanan ÓtulosÓ sisŠltŠvŠt ilmai-
sut ja ratkaisut ovat erŠs meikŠlŠinen MTM-sovellus. Sovelluksia on 
kuitenkin myšs monia muita.120 

Jäljitelläänpä markkinoita. Luen MTM:ien alaan lŠhinnŠ seuraavaa. 
Ensinnäkin, luen alaan englannin kielellŠ nimellŠ corporatisation kutsutun 
toiminnan. SillŠ viitataan julkisen hallinnon organisaatioiden muuttamiseen 
aikaisempaa itsenŠisemmiksi mutta edelleen poliittisen johtovallan alaisiksi 
organisaatioiksi. TŠhŠn liittyy lisŠtty talousautonomia. Katson, ettŠ kysymys 
on tŠllšinkin MTM:eistŠ siksi, ettŠ niin johtovalta kuin valtion, kunnan, 
seurakunnan tai jonkin muun julkisyhteisšn viimekŠtinen taloudellinen ja 
oikeudellinen vastuu sŠilyy ajatellen uuden ÓkorporaationÓ sitoumuksia. Jopa 
tietyt osakeyhtišratkaisut, joissa yhtišille on annettu lakisŠŠteisiŠ erityisteh-
tŠviŠ, luen ÓkorporatisaatioonÓ. ÓYhtišittŠmistŠÓ harjoittavat muuten myšs 
yksityiset yhtišt, kun ne eriyttŠvŠt entisistŠ yhtišistŠ uusia yhtišitŠ, joiden 
omistusrakenne on kuitenkin sama kuin emoyhtišillŠ.

Toiseksi, luen MTM:eihin toiminnan, jota kutsutaan maassamme englan-
ninkielisen termin contracting out kŠŠnnšksenŠ ÓulkoistamiseksiÓ. Julkisella 
hallinnolla sŠilyy suunnitteluvalta ja rahoitustehtŠvŠ, mutta toteuttajana on 
jokin muu taho. Ulkoistaminen voi olla myšs julkisen hallinnon eri orga-
nisaatioiden vŠlistŠ. Purchaser-provider splitin eli tuottajaÐtilaaja-mallin 
luokittelen samaan ryhmŠŠn. Toisenkin ryhmŠn menettelytavoilla on vas-
tineensa yksityisissŠ yrityksissŠ. Quasi-markets eli ÓkvasimarkkinatÓ ovat 
erŠs nimitys mainituille menettelyille. MielestŠni kŠsitettŠ ÓkvasimarkkinatÓ 
voi kuitenkin kŠyttŠŠ myšs laaja-alaisemmin eli viittaamaan kaikkiinkin 
MTM:eihin.

120 Erityisen ajateltu on tŠltŠ osin ErŠsaaren (2002) analyysi. VŠhemmŠn tai ei lainkaan kysy-
myksessŠ ole vien  asioiden olemukseen pureutuvia tarkasteluja on ilmestynyt tuhansia. En esitŠ 
seuraavalle koonnille varsi naisia lŠhdeviitteitŠ, koska on kysymys erŠŠstŠ oman teknisen asian-
tuntemukseni omimmista alueista.
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Kolmanneksi, luen MTM:ien alaan sen, mitŠ niihin usein luetaan kŠsitteen 
kapeimmassa merkityksessŠ. Tuolta kannalta MTM:eja ovat muun muassa 
voucherit eli maksusetelit. Kysymys on kysynnŠn ulkoistamisesta. Siihen 
saakka hallinnollisesti mŠŠritelty ja tyydytetty kysyntŠ siirretŠŠn toteu-
tuvaksi antamalla kysyntŠŠ kohdistaville tahoille rahanarvoisia oikeuksia 
valita, mistŠ ne hankkivat kysymyksessŠ olevat hyšdykkeet. Kuitenkin sen 
sijaan, ettŠ suoritettaisiin tarkoitukseen sitomatonta tukea tai laskettaisiin 
veroja, maksusetelejŠ voidaan kŠyttŠŠ vain mŠŠrŠtarkoitukseen.

Neljänneksi, luen MTM:ien alaan erinŠiset menettelyt, joita on saatettu 
voimaan julkisen hallinnon budjetoinnin ja laskentatoimen uudistuksin. 
Kysymys on esimerkiksi tulossopimusmenettelyistŠ voimavaroja myšntŠvien 
ja niitŠ saavien tahojen vŠlillŠ sekŠ tulevien voimavarojen mŠŠrŠn suurem-
masta tai pienemmŠstŠ sitomisesta siihen, miten tulostavoitteet toteutuvat. 
Tuollaiset menettelyt saattavat ulottua myšs tulosyksikšiksi jaettujen julkis-
ten organisaatioiden sisŠŠn. Silloin ne toteutuvat erilaisten johtotasojen ja 
alempien tasojen tulosyksikšiden keskinŠisessŠ vuorovaikutuksessa. 

Samaan neljŠnteen MTM:ien ryhmŠŠn luen menettelyt, joilla pidemmŠlle 
viedympiŠ markkinoiden jŠljitelmiŠ kuin tulossopimusmenettelyjŠ on raken-
nettu julkisen hallinnon sisŠŠn. Esimerkiksi Suomen valtio on yhtišittŠnyt 
kiinteistšnsŠ ja velvoittanut hallintonsa organisaatiot suorittamaan vuokraa 
kŠyttŠmistŠŠn tiloista. Tarkoitusta varten organisaatioille on osoitettu erityi-
siŠ budjettivaroja, joita organisaatiot kohdentavat tulosyksikšilleen. Saman 
ryhmŠn menettelyjŠ ovat yleisen kirjanpidon eli ÓliikekirjanpidonÓ ja sen 
tulos- ja taselaskennan ulottaminen myšs julkiseen hallintoon sekŠ kustan-
nuslaskennan eri muotojen laajennettu soveltaminen.

Kun vertaan kertynyttŠ kokemusta siihen, mitŠ itse kirjoitin 1990-
luvun alussa, joudun toteamaan, ettŠ NPM on aiheuttanut lukuisia 
pettymyksiŠ.121 Riskiksi MTM:eissa on osoittautunut se, ettŠ mo-
ninaisissa, monimutkaisissa ja osittain keskenŠŠn pŠŠllekkŠisissŠ 
markkinoiden jŠljitelmissŠ asetettuja tavoitteita aletaan pitŠŠ ÓhyvinŠ 
sinŠnsŠÓ, ja niiden ÓhyvyyttŠÓ lakataan tarkastelemasta kriittisesti 
poh tien. KŠytettyjen suoritemittareiden arvojen mahdollisimman 
kor keat lukemat joko sellaisinaan tai suhteessa kŠytettyihin panoksiin 
121 Ahonen 1990.
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saattavat korostua kohtuuttomuuksiin saakka. Jo pelkkŠ mittaami-
nen, mitattavuus, mittaustulosten rekisteršinti, laskelmien laatiminen 
noiden tulosten perusteella, informaatiojŠrjestelmien rakentaminen 
laskelmien laadinnan vakiinnuttamiseksi sekŠ laskelmien kŠyttŠmi-
nen pŠŠtšksenteossa saattaa kohota suorastaan eettiseksi arvoksi. TŠtŠ 
korostaa englanninkielinen iskusana accountability ja sen suomalainen 
vastine ÓtilivelvollisuusÓ. Pohjimmiltaan on kysymys siitŠ, ettŠ jotkut 
ihmiset ottavat tai saavat oikeuden velvoittaa toisia ihmisiŠ tilinte-
koon, jonka ehdot edelliset ihmiset mŠŠrittŠvŠt vallallaan. Tilinteko 
ÓasioistaÓ saattaa peittŠŠ alleen tilintekovelvollisuudet sŠlyttŠneiden 
ihmisten taipumuksen alistaa tilintekovelvollisuuden alaiset valtaansa. 
Niin edelliset saattavat tehdŠ ÓmoralisoidenÓ jŠlkimmŠisten teot epŠ-
luulossaan siitŠ, mitŠ jŠlkimmŠiset saattaisivat tehdŠ, jos he sŠilyisi-
vŠt vapaina alituisista tilinteon hetkistŠ.122

NPM:n sovelluksissa julkisen hallinnon joidenkin osien sallitaan 
tai edellytetŠŠn kenties hankkivan osan niiltŠ aikaisemmin leikattua 
rahoitusta korvaavasta tai kokonaan uudesta rahoituksestaan kilpaile-
malla jŠljitellyillŠ markkinoilla tai tunkeutumalla aidoillekin markki-
noille. TŠllšin erityisiin riskeihin kuuluu pelkŠn ansainnan korostu-
minen piittaamatta siitŠ, mitŠ ja miten tulovirran maksimoimiseksi 
tehdŠŠn, miten ansaintaan paneutuminen muuntaa tehtŠvien tŠrkeys-
jŠrjestystŠ ja miten eri organisatoristen asemien ja henkilšiden vŠliset 
valta- ja ihmissuhteet muuttuvat kaiken tuon seurauksena. 

Markkinoiden renki paha isäntä. ÓPelkŠn ansainnanÓ arvostelulla en 
tarkoita, ettŠ ansainta, raha tai talous olisivat sellaisinaan pahasta. Pahasta 
ne eivŠt ole sen enempŠŠ kuin kŠytetty teknologia. En kuvittele esimerkiksi, 
ettŠ nykyisen tietokoneeni prosessori, jonka kellotaajuus on kaksi gigabittiŠ, 
vaarantaisi ajatteluni tulosten kirjautumista teksteihini yhtŠŠn sen pahem-
min kuin se matkakirjoituskone, jota kŠytin tutkijanurani alussa kolmekym-

122 Ks. Power 1994, Munro 1998, Shearer 2002.
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mentŠ vuotta sitten. Sen sijaan ongelmaksi saattaa muodostua keskittyminen 
yksipuolisesti maksimointiin tai minimointiin, numeroarvoina mitattujen 
toivottujen seikkojen mŠŠrŠn lisŠŠmiseen tai ei-toivottujen mŠŠrŠn vŠhen-
tŠmiseen. Samoin pidŠn ongelmana sitŠ, jos teknologiaa sovelletaan vain 
teknologian vuoksi.

NPM korostaa julkista hallintoa joukkona palveluntuotannon orga-
nisaatioita ÓasiakkailleÓ.123 TŠllŠ perusteella on globaalisti korostettu 
Margaret Thatcherin Isosta-Britanniasta juontuvaan tapaan kehit-
tŠmislinjaa empowerment of managers, Ójohtajien valtaistaminenÓ 
sekŠ enabling managers to manage eli Ójohtajien johtamistehtŠvŠn 
mahdollistaminenÓ. KysymyksessŠ on perusolettamus, jonka mukaan 
se, ettŠ johtajien sallitaan johtaa vapaasti ja ilman rajoituksia, johtaa 
tehokkuuden maksimoitumiseen. Vertailukohteena ovat kollegiaaliset 
pŠŠtšksenteon tavat, olipa niissŠ kysymys vaikutusvallasta, jota kŠyt-
tŠvŠt poliittisten pŠŠtšksentekijŠt tai organisaatioiden rivijŠsenet. 

SikŠli kuin kŠsitys julkisesta hallinnosta palveluorganisaationa on 
saavuttanut ideologisen hegemonian, sen vaihtoehdot saattavat peittyŠ 
nŠkyvistŠ. SiinŠ tapauksessa ei enŠŠ nouse esiin ajatus julkisen hallin-
non mistŠŠn osasta kansanvallan areenana ja kansalaisten tasa-arvon 
toimeenpanijana.124 Silloin ei enŠŠ ilmene se, ettŠ julkisen hallinnon 
mŠŠrittely palveluorganisaatioiksi on mŠŠrittelyŠ sulkemalla pois 
muut vaihtoehdot. Kysymys on kansanvallan ja tasa-arvon sulkemi-
sesta pois siten, etteivŠt ne enŠŠ ilmene realistisina vaihtoehtoina, 
jotka mŠŠrittelevŠt julkisen hallinnon luonnetta.

NPM-korostuksissa uusien julkisjohtajien avainroolista organisaa-
tioidensa strategioiden mŠŠrittelijšinŠ tekee aatehistoriallisen paluun 
tietty auktoriteettikŠsitys.125 Isossa-Britanniassa on tuskin tunnettu 

123 Ks. esim. McGarvey 1997. 
124 McGarvey, ma., tarkastelee NPM:n vastakohtana lyhenteellŠ NLD viittaamaansa mallia 
kunnallishallinnossa, New Local Democracya.
125 KŠsitteestŠ Czada 1995, Weber WG, 670.
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henkilöityyn karismaan pohjautuvan auktoriteettityypin poliittista 
kŠsi tehistoriaa sen enempŠŠ kuin vastaavia historiallisia rasitteita. 
NiinpŠ vanhemmassa saksalaisessa organisaatio-opissa nimellŠ das 
Führerprinzip tunnettu periaate on tehnyt huikean paluun kenenkŠŠn 
britin tuskin aikomatta ainakaan sitŠ. KysymyksessŠ oli alkujaan 
pelkkŠ tekninen tehokkuusperiaate 19. vuosisadan Verwaltungswissen-
schaftissa. Tuolloin se esiintyi vastakohtana das Kollegialprinzipin mu-
kaiselle monijŠseniselle pŠŠtšksenteolle. Sen sijaan jo Max Weberin 
aikaan eli 19. ja 20. vuosisadan vaihteeseen mennessŠ Führerprinzip 
oli alkanut saada toisenlaisia painotuksia. Siihen oli alkanut liittyŠ 
odotuksia kŠskijŠltŠŠn laajat toimivaltuudet saaneista johtajista. Nuo 
amtscharismatisch eli ammattikarismaattiset johtajat toimisivat asioi-
den ÓpelastajinaÓ vastuualueillaan.126 

Aatehistorian järjenviekkautta. Keskeisin ja samalla raskauttava his-
toriallinen esimerkki ammattikarismaattisuuden suuntaan muuntuneen 
Führerprinzipin sovelluksista on Hitlerin Saksa. SiellŠ periaate pantiin 
vŠlittšmŠsti vuonna 1933 toimeen koko julkisessa hallinnossa lakkautta-
malla niin kollegiaaliset kuin kansanvaltaiset hallintatavat. Samoin tapahtui 
sittemmin Saksan miehittŠmissŠ maissa. Kunkin vŠhŠisemmŠn Führerin ja 
Leiterin ÓammattikarismaÓ juonnettiin suoraan Hitlerin karismasta kansansa 
ja valtionsa Johtajana. Ammattikarismaattisen johtajan johtajuus ei ollut 
riippuvaista siitŠ, millaiset olivat hŠnen henkilškohtaiset johtajanominai-
suutensa. Yhdeksi perŠti Reichsführereistä kelpasi jopa sellainen henkilš kuin 
kanafarmarina epŠonnistunut Heinrich Himmler.

Ammattikarismaattisella johtajalla oli ammattikarismansa siksi ja vain 
siksi, ettŠ se oli juonnettu Johtajan karismasta ja hŠnen sanastaan, 
josta oli tullut valtiota ja sen kansaa velvoittava ylin laki.127 Jossakin 
mŠŠrin Saksaa vuosina 1933Ð1945 vastaava oli tilanne Stalinin Neu-

126 Weber, em. kohta. Seuraavan kohdan lopussa esittŠmŠni muistutuksen erŠŠn ammattikaris-
maattisen johtajan urapolulta tekee myšs Arendt teoksessaan EJ.
127 Meuter 2000.
128 Czada, m. art.
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vostoliitossa.128 Mieleeni tulee Karl Marxin lentŠvŠksi lauseeksi muo-
dostunut ajatus siitŠ, ettŠ historia tosin toistaa itseŠŠn, mutta toisto on 
farssimukaelma alkuperŠisistŠ traagisista tapahtumista.129 

NPM:n mukaelmassa ammattikarismaattisuudesta korostuu 
kunkin Óuuden julkisjohtajanÓ henkilškohtainen vastuu poliittiselle 
auktoriteetille lavean toimeksiannon rajoissa. NPM:ssŠkin johtaja on 
johtaja saamansa valtuutuksen perusteella, ei siksi, ettŠ hŠneltŠ vaadit-
taisiin mitŠŠn valtuutuksen ulkopuolisia ominaisuuksia. Jos hŠneltŠ 
niitŠ kuitenkin vaaditaan, tŠmŠn vaatimuksen suhde hŠnen ammatti-
karismaattiseen auktoriteettiinsa on vain kontingentti empiirinen tosi-
asia. Tuollaiset vaatimukset tuovat ammattikarismaattisuuteen muita 
kuten meritokraattisia aineksia. JohtamistehtŠvŠt ovat moninaisia ja 
monimutkaisia, vastaan tulevat haasteet muuttuvia ja yllŠttŠviŠ ja 
johtajan ura kenties hyvinkin pitkŠ. RiskinŠ on se, ettŠ myšs vah-
vasti inkompetentteja tai muuten tehtŠviinsŠ sopimattomia henkilšitŠ 
pŠŠtyy johtamistehtŠviin.130 Julkisjohtaminen on tuskin tŠlle riskille 
immuunimpaa kuin johtaminen yleensŠ.131 

Ammatt ikarismaattinen perheviikonloppu. EsitŠn aikanaan talousalan 
lehdestŠ lukemani selostuksen siitŠ, mitŠ sattui erŠŠssŠ maamme julkises-
sa organisaatiossa joitakin vuosia sitten. Kuluneet vuodet anonymisoivat 
ÓcaseÕiniÓ poliittisesti korrektiksi. Organisaatiota saneeraamaan palkattiin 
ponteva ammattijohtaja. ErŠŠnŠ ensi toimistaan hŠn ilahdutti organisaa-
tionsa henkilšstšŠ perjantai-iltapŠivŠisellŠ sŠhkšpostiviestillŠ. Se kŠsitti 
luettelon niistŠ henkilšstšn jŠsenistŠ, joiden hŠn salli jatkaa organisaation 
palveluksessa. Tiedossa ei ole, oliko kenenkŠŠn nimi jŠŠnyt vahingossa luet-
telosta pois. Voimme vain arvailla, kuinka miellyttŠvŠn viikonlopun kukin 
heistŠ lŠhimpineen mahtoi viettŠŠ ja kuinka nšyrŠŠ kiitollisuutta johtajaansa 
kohtaan kukin heistŠ mahtoi tuntea, kun virhe selvisi.

129 Marx LB, 360.
130 MielestŠni hyvŠ tarkastelu nŠistŠ asioista on Dixon 1976, jonka aiheena on sotilaallinen 
johtajuus.
131 Havaitsen, ettŠ saman esimerkin esittŠŠ myšs JŠrvinen 2000/1998, 25.
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PienessŠ, kielellisesti eristyneessŠ maassa voi tuskin odottaa nousevan 
kriittistŠ keskustelua ammattikarismaattisuuden varjopuolista. Sen 
sijaan laajemmilla keskusteluareenoilla niitŠ ei ole kokonaan vŠistetty. 
Alallani hyvin tunnettu London School of Economicsin professori 
Patrick Dunleavy, joka ei suinkaan ole NPM-kriitikko, kirjoittaa tut-
kijakumppaneineen:132

ÓIlmeni spiraalina etenevŠ organisaatioiden pirstoutuminen. Vahvat 
johtajat ja organisaatioiden itsenŠistŠminen niiden sisŠisiltŠ menettely-
tavoilta (corporatization) johtivat niille suunnitellun itsenŠisyyden asteen 
laajenemiseen tŠysin ennakoimattomiin mittoihin. É TŠllŠ oli erityisen 
suoria ja haitallisia vaikutuksia kansalaisten kykyyn ymmŠrtŠŠ saati 
kŠyttŠŠ hyvŠkseen NPM:n mukaisia jŠrjestelyjŠ.Ó 

NPM:n ÓjohtajantautiaÓ vastaavalla syndroomalla on vastineensa myšs 
yritysmaailman New Leadership -doktriinissa. SiinŠ luotetaan vallan 
ylŠsfŠŠreissŠ leijaileviin sankarillisiin yksilšjohtajiin.133 Toisaalta New 
Leadership -oppia arvosteltiin jo tuoreeltaan siitŠ, ettŠ kysymyksessŠ 
olisikin pahan kerran Old Leadership eli vanha, pahamaineinen Füh-
rerprinzip tuossakin yhteydessŠ. Vastaavasti on ehdotettu, ettŠ otettai-
siin kŠyttššn vielŠkin ÓuudempiÓ johtamisen malli.134 

ÓVanhalla johtajalla on suurempi tieto, kokemus ja viisausÉ kuin tiimin-
jŠsenillŠ. Uusi johtaja osoittaa muille, kuinka tietoa, kokemusta ja taitoja 
voidaan hankkia.Ó

ÓVanha johtaja kertoo jŠsenille, mitŠ nŠiden tulee tehdŠ, Uusi johtaja 
osallistuu pŠŠtšksentekoon tiiminjŠsenten kanssa siitŠ, mitŠ toiminta-
linjoja omaksuttaisiin.

ÓVanha johtaja puhuu suurimman osan aikaa. Suurimman osan ajasta 
uusi johtaja kuuntelee.Ó

132 Dunleavy & Margetts 2000, 10Ð11.
133 Koivunen 2003, 42, ym. kohdat. 
134 Northouse 1997, 222Ð223.
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ÓVanha johtaja ehkŠisee riskinottoa ja rankaisee sen suuntaisista yrityk-
sistŠ. Uusi johtaja rohkaisee tiimin aloitteellisuutta ja hyvŠksyy riskit ja 
ajoittaiset epŠonnistumiset oppimiskŠyrŠn osina.Ó

ÓVanhalla johtajalla ei ole korkeita kŠsityksiŠ tiimijŠsenten Šlykkyydes-
tŠ, motivoituneisuudesta eikŠ luotettavuudesta. Uusi johtaja kunnioittaa 
tiimin jŠseniŠ ja arvostaa heidŠn panoksiaan.Ó

Sokeat ja mykät prosessit mielessä

Asioiden ja ideologioiden globalisoituminen, tyšn ja tyšelŠmŠn muu-
tokset, hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan muutokset sekŠ 
julkisen hallinnon toiminta- ja johtamistapojen muutokset vŠlittyvŠt 
myšs ihmismielen tiedostamattomien muodostumien ja prosessien 
vŠlityksellŠ. TŠllaisista pienimuotoisimmista Ósokeista ja mykistŠ pro-
sesseistaÓ eli henkilšn, puolisoiden, perheen, pienryhmŠn, johtamisen 
ja organisaatioiden psykodynamiikasta on kirjoitettu paljon. Aihepiiri 
esiintyy johtamiskoulutuksessa, organisaatioiden kehittŠmistoimin-
nassa, tyšnohjauksessa ja moninaisissa terapioissa. Se on kliinisten 
asiantuntijakŠytŠntšjen alueita. SiitŠ on julkaistu runsaasti niin tutki-
mustuloksille, asiantuntijanŠkemyksille kuin erilaisille pikaresepteille 
rakentuvia teoksia. Maassamme aihepiirin kirjallisuuden menekki on 
ilmeisesti kasvanut viime vuosina. Jopa koko nykyistŠ aikaamme on 
luonnehdittu viittaamalla laajalti levinneeseen psykodynaamiseen 
eksyneisyyteen ja avuttomuuteen.135 Itse tunnen tosin epŠvarmuutta 
siitŠ, voidaanko asiaa tuossa mŠŠrin yleistŠŠ.

Johtajanasemissa olevia on luonnehdittu psykodynaamisten tyyp-
pien mukaan. LŠhtškohtana ovat patologioita koskevat ammattiter-
mit.136

135 Rose 1999/1989. Vrt. Kivivuori 1999.
136 ErŠs uudemmista ÓklassikoistaÓ on tŠltŠ osin Kets de Vries & Miller 1984.
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Hellimättä johtajia. On tarkasteltu skitsoideja, vetŠytyviŠ ja huonosti kom-
munikoivia johtajia. On tarkasteltu hysteerisen grandiooseja dramaattisia 
johtajia. On tutkittu organisaationsa sekasortoon saattavia maanistyyppisiŠ 
johtajia. On tutkittu paranoideja johtajia, jotka itsensŠ vainotuksi kokevina 
suostuvat yhteistyšhšn vain henkilškohtaisiksi ystŠvikseen omaksumiensa 
mutta silti mieluiten hŠnestŠ itsestŠŠn riippuvaisten kanssa epŠillen jou-
tuvansa heidŠnkin salajuontensa uhriksi. On tutkittu narsistisesti itseŠŠn 
ihailevia, muista piittaamattomia johtajia. 

On myšs tarkasteltu defenssien eli ihmisminŠn psyykkisten puolustus-
keinojen dynamiikkaa organisaatioissa. On esitetty, ettŠ organisaatiot 
ovat tuskin muuta kuin kollektiivisia defenssejŠ jŠsentensŠ ahdistusta 
vastaan. Kun defenssejŠ on erotettu toisistaan jopa useita kymmeniŠ, 
tarkastelijalla on runsaasti valinnanvaraa pohtiessaan, mitkŠ niistŠ 
ovat milloinkin toiminnassa.137 

MeidŠnkin maassamme on kirjattu kliinisessŠ kŠytŠnnšssŠ ker-
ty neitŠ vaikuttavia tapauskuvauksia organisaatioiden psykodynaa-
mi sista prosesseista. Harva jŠŠnee vakuuttumatta siitŠ, ettŠ vain 
pii levŠt, kontrolloimattomat voimat kykenevŠt aiheuttamaan niin 
pit kŠ aikaisia, tuskallisia, sumeita kuin vaikeita ongelmia. SiitŠkŠŠn 
ei jŠŠ epŠilystŠ, ettŠ vastaavat prosessit ovat yleisiŠ niin yrityksissŠ 
kuin julkisessa hallinnossa. Huomiotani kiinnittŠŠ, ettŠ myšs monet 
kor keasti koulutettujen tyšntekijšiden asiantuntijaorganisaatiot ovat 
ajau tuneet niiden toimintaa rampauttaviin toivottomalta tuntuviin 
krii seihin.138

Miten auttaja selviää. Kuinka organisaatioterapeutti tai muu organisaatioi-
den ÓpsyykkisiŠ vankiloitaÓ ruotiva konsulttiasiantuntija sŠilyttŠŠ jŠrkensŠ 
siinŠ mielettšmyydessŠ, jonka hŠnen praktiikkansa tapaus tapaukselta ma-
naa esiin yhŠ uudelleen? MielestŠni tŠmŠ tapahtuu seuraavasti. Asiantuntija 

137 Esim. Hirschhorn 1990.
138 JŠrvinen 2000/1998. Teos on ollut maamme myydyimpiŠ johtamisalan teoksia. Esimerkkini 
toivottavien piirteiden luettelo lšytyy JŠrvisen teoksen sivuilta 46Ð59. Vrt. myšs Ranki 2000, 
joka samoin kiinnittŠŠ huomiota ÓperustehtŠvŠŠnÓ ja sen katoamiseen nŠkyvistŠ organisaation 
epŠtoivoisessa kriisitilanteessa. Viittaan myšs mielestŠni vahvaan aihepiirin klassikkoon Bioniin 
(1979/1961).
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nŠyttŠisi rakentavan julkilausumattomalle olettamukselle, ettei organisaa-
tion tavoitteita, tehtŠviŠ eikŠ pysyvyyttŠ aseteta kyseenalaisiksi. Siksi hŠnen 
haasteisiinsa kuuluu, ettŠ ihmiset saataisiin taas keskittymŠŠn tehtŠviinsŠ 
eikŠ ÓampumaanÓ kaikkea mikŠ liikkuu ÓvastaklikinÓ puolella. Vastaavia ko-
rostuksia ovat organisaation perustehtŠvŠn selkeys, tyšn tekemistŠ tukevat 
organisaatiokŠytŠnnšt, tyšntekoa palveleva johtaminen, selkeŠt tyšjŠrjes-
telyt ja pelisŠŠnnšt sekŠ avoin vuorovaikutus ja jŠrjestelmŠllinen arviointi. 
ÓLŠŠkkeetÓ ovat siis tiukasti rationalistisia. 

Tarkasteluni kannalta yksittŠisen ihmispsyyken tai keskenŠŠn vuoro-
vaikutuksessa olevan useamman psyyken tiedostamattomat rakenteet 
ja prosessit vŠlittŠvŠt ja synnyttŠvŠt impulsseja, joita meihin kohdis-
tuu. Psyyke vaikuttaa osaltaan kausaalisesti siten, ettŠ mallini ensim-
mŠisessŠ osassa tarkastelemiani oireilmišitŠ syntyy sellaisina kuin ne 
ilmenevŠt.

En aseta kyseenalaiseksi syvyyspsykologisista lŠhtškohdista har-
joitettavaa organisaatiokonsultointia. Sen sijaan psykologisoinnista 
minulla on kriittisiŠ kŠsityksiŠ. Psykologisoivien tarkastelujen ongel-
miin kuuluu mielestŠni se, etteivŠt ne kenties auta sinŠnsŠ hyvinkin 
osuvasti hahmottamiensa ongelmien ratkaisussa. Kenties ne antavat 
vain hetkellistŠ lohtua ja siksi turhaa toivoa niille, jotka katsovat joutu-
neensa kohdelluiksi vŠŠrin. Jokainen tyšelŠmŠssŠ ruhjottu voi mennŠ 
kirjastoon ja kirjakauppaan vakuuttuakseen siitŠ, ettŠ hŠntŠ iskivŠt 
perin yleiset ja eettisesti erittŠin tuomittavat mekanismit ja prosessit. 
Samaan tapaan saattoi entisaikojen suomalainen tiukan paikan tul-
len hyrŠillŠ mielessŠŠn vaikkapa virttŠ Ókun vŠŠryys vallan saapiÓ. 
Psykologisoivat tarkastelut korostavat samoin erŠŠnlaista Óheikkojen 
hyveellisyyttŠÓ.139 Esimerkeiksi soveltuvat poiminnot yleistajuisesta 
tekstistŠ:140

139 TŠtŠ ressentimentiksi kutsuttua mielialaa tarkastelen toisaalla tŠssŠ teoksessani. Ks. myšs Aho-
nen 2003, us. kohdat. En pidŠ yhtŠlŠisyyksiŠ vanhemman institutionalisoidun uskonnollisuuden 
ja nykyisen psykologisoinnin vŠlillŠ mitenkŠŠn satunnaisina, ks. Kivivuori 1999.
140 Heiske 2001, 85, 143, 181. 



84

ÓKiusantekijŠÉ onÉ oppinut aina hakemaan valtaa ihmisten vŠlisissŠ 
suhteissa, tai hŠn voi ollaÉ keinoton ja ÕosatonÕ sosiaalisessa elŠmŠs-
sŠŠn.Ó

ÓHuono kritiikki kertooÉ aggressiivisuudesta ja omista turhaumista. Ne 
eivŠt ole yritys auttaaÉ, vaan moittijanÉ tapa peitellŠÉ. kŠytšksensŠ 
todellista motiivia Ð vihamielisyyttŠ, kateuttaÉ . 

ÓJohtajaÉ voiÉ saada osakseen ihailua, joka saa hŠnet uskomaan, ettŠ 
hŠnÉ on kaikkea sitŠ hyvŠŠ, mitŠ uneksiikin olevansa. Johtaja voiÉ 
vaientaa ne, jotka esittŠvŠt arvostelua. EsimiehestŠ riippuvaiset tyšnteki-
jŠtÉ vŠlttŠvŠtÉ arvostelevien mielipiteiden esittŠmistŠ.Ó

Psyyke on tarkasteluni kannalta erŠs kontingenssilŠhteistŠ. EmmehŠn 
tarkoin tiedŠ edes sitŠ, millŠ ehdoilla oma psyykemme tai kenenkŠŠn 
muun psyyke pysyy toimintakykyisenŠ. Emme tarkoin tiedŠ, millŠ 
ehdoilla se vŠhitellen tai ŠkkiŠ saattaa ajautua tilapŠiseen lievŠŠn tai 
vakavaan hŠirištilaan. SitŠkŠŠn emme tiedŠ, millŠ ehdoilla se ehkŠ 
toipuu ja missŠ tapauksissa se ei sen sijaan enŠŠ parane entiseen toi-
mintakykyisyyteensŠ. 

Sen enempŠŠ eivŠt vankassa hallinnassa ole kahden ihmisen vŠliset, 
suppean tai laajan ryhmŠn sisŠiset tai alaltaan laajemmat tapahtumat 
sikŠli kuin niihin liittyvŠt syvyyspsykologiset kausaalivaikutukset. 
Sen enempŠŠ kuin globalisaatiota, en kuitenkaan pidŠ psykodyna-
miikkaa yksikantaisten determinismien lŠhteenŠ. Vastaavasti en pidŠ 
psykodynamiikkaa tyštŠmme, tyšelŠmŠŠmme ja elŠmŠŠmme vŠis-
tŠmŠttŠ vain johonkin yhteen, tiettyyn suuntaan vievŠnŠ voimana. 

En kiistŠ psykodynaamisten tarkastelujen hienostuneisuutta, voi-
maa enkŠ sovelluskelpoisuutta hyvinkin monissa yhteyksissŠ. Oma 
tarkasteluni kohdistuu kuitenkin toisaalle. Kuten olen maininnut, se 
edustaa korkeintaan Þ losoÞ sta psykologiaa ja sen lŠhiaihepiirejŠ kuten 
psykologista etiikkaa.
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IV Aikalaisdiagnoosia: pikkupaha 
lukitsee instituutiot
Jatkan tässä luvussa edellisessä luvussa aloittamaani aikakaisdiagnoosia. 
Etenen instituutioiden aihepiiriin, jonka kytken kontingenssien kysymyk-
siin. Yllätyksekseni löysin tuosta aihepiiristä vahvoja eettisiä painotuksia, 
joita en ollut etsimässä juuri sieltä. Diagnoosissani paikannan tärkeim-
mäksi lähteeksi seuraavissa luvuissa V–XII tarkastelemilleni kontin-
gensseille meistä itse kunkin lakkaamatta tekemät, ehkä sinänsä pienet 
eettiset valinnat, jotka saattavat kasaantua hyvinkin raskain seurauksin. 
Mallini viimeinen osa kohdistuu eräänlaiseen kontingenssien tuotantoon 
kontingenssien avulla sellaisine kehityskulkuineen kulttuurimme herkim-
millä alueilla, että päädyn esittämään niistä vakavan huoleni. Tul-
kintani mukaan meitä uhkaa maailman meille ”avautumisen” asemesta 
”sulkeuma” noilla erityisen haavoittuvilla alueilla.  
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Manageristinen koronkiskonta muiden varoin 

LŠhden tarkastelussani siitŠ, ettŠ instituutiot suodattavat sokeiksi 
kutsumieni globaalisten ja psyykkisten prosessien vaikutuksia. Tuota 
tehtŠvŠŠnsŠ instituutiot harjoittavat niin areenoina, joilla ongelmat ja 
ennustamattomat seikat ilmenevŠt kuin tahoina, jotka pyrkivŠt rat-
kaisemaan ongelmia ja reagoimaan siihen, mitŠ ei ole voitu ennustaa. 
YhteiskuntatieteissŠ ja niiden eri tutkimusaloilla esiintyy erilaisia in-
stitutionalismeja, taloudellisesta sosiaaliseen ja historialliseen.141 

TiivistŠŠkseni tarkasteluani sovellan tŠssŠ vain muutamia virik-
keitŠ niin sanotun taloudellisen institutionalismin piiristŠ. NŠin teen 
myšs siksi, ettŠ olen itse ennestŠŠn soveltanut juuri tuon institutiona-
lismin ajatuksia.142 Noistakin ajatuksista sovellan vain muutamia. Ne 
kohdistan NPM:ŠŠn eli Óuuteen julkisjohtamiseenÓ ja siihen liittyvŠŠn 
managerismiin. KŠsitykseni on, ettŠ taloustieteellinen viitekehys on 
narratiiviselta eli kerronnan kuljettamisen kannalta tehokas.143 Sovel-
lan sitŠ myšs siihen itseensŠ eli asetun osin taloustieteiden hallitsemaa 
aikamme suuntaa vastaan. 

Olen jo tarkastellut NPM:n ideologisia ja siksi uskonvaraisia, em-
pirialle immuuneja ja siksi kyseenalaisia piirteitŠ. Jatkan vastaavaa 
tarkastelua. NPM-uskomuksiin kuuluu, ettŠ asiat olisi yksityisissŠ 
yrityksissŠ aina jŠrjestetty tehokkaasti. Taloustieteellinen tutkimus 
ei tue tuota ajatusta. ErŠŠn avaintekstin mukaan omistajien kyky 
kontrolloida ammattijohtajia on tyypillinen yritysten heikkous, joka 

141 Ks. esim. Ahonen 1994, laajemmin Goodin 1996a.
142 Esim. Ahonen 1995.
143 Viittaan tŠltŠ osin ensinnŠkin monessa tapauksessa kvalitatiivisena ÓnarraationaÓ laadittuun 
osaan taloustieteellisestŠ tutkimuksesta. Nobel-ekonomisteista Douglass North, tosiaan siis kah-
della etunimen loppu-s:llŠ, on tŠstŠ hyvŠ esimerkki. Edelleen, taloustieteiden retorisen potentiaa-
lin tarkastelijoista on mainittava ainakin Donald McCloskey sekŠ Arjo Klamer. Koska kaikkien 
kolmen tuotanto on laajalti saatavissa ja helposti elektronistakin tietŠ lšydettŠvissŠ, en esitŠ tŠssŠ 
suoria lŠhdeviitteitŠ.
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aiheuttaa tehottomuutta. Tehottomuus uhkaa jo yksistŠŠn omista-
jan ja ammattijohdon vŠlisen vastakkainasettelun vuoksi.144 Toisen 
avaintekstin mukaan yritykset eivŠt vŠlttŠmŠttŠ koostu sisŠiseltŠ 
organisaatioltaan lainkaan markkinoista. Sen sijaan ne saattavat olla 
varsin puhtaita normibyrokratioita. Toisaalta monet yritykset ovat 
jo vanhastaan rakentaneet organisaatioidensa sisŠŠn markkinoiden 
jŠljitelmiŠ, kuten nyttemmin tehdŠŠn julkisessakin hallinnossa.145 
EmpiiriseltŠ kannalta markkinoiden jŠljitelmŠt ja markkinasŠŠntelyn 
lisŠŠminen yrityksissŠ saattaa epŠonnistua, ja niin saattaa tapahtua 
myšs julkisessa hallinnossa.146 Tunnustan itse olleeni nŠiltŠ osin aivan 
liian yltišrationalistinen ja hyvŠuskoinen ainakin vielŠ 1990-luvun 
alussa.147

Instituutioihin on taloustieteessŠ kiinnitetty paljon huomiota aja-
tellen niiden vaikutusta siihen, miten toimijat suuntaavat aktiviteettin-
sa. MitŠŠn vŠlttŠmŠttšmyyttŠ ei vallitse siihen, ettŠ suuntautuminen 
tapahtuu eettisesti puolustettavalla tavalla. Nobel-ekonomisti kirjoit-
taa:148

ÓYrittŠjien kokonaistarjontamŠŠrŠ kansantaloudessa vaihtelee yhteis-
kunnittain, muttaÉ harjoitettujen yrittŠjŠntoimintojen tuottavuus 
vaihtelee paljon enemmŠn. TŠmŠ johtuu eroista noiden toimintojen 
kohdentumisessa tuottaviin kohteisiin kuten innovointiin tai suurelta 
osin tuottamattomiin toimintoihin kuten ÕkoronhavitteluunÕ (rent-see-
king) tai jŠrjestyneeseen rikollisuuteen. ÉKohdentumiseen vaikuttavat 
vahvasti ne suhteelliset tuotot, jotka yhteiskunnassa on saatavana kusta-
kin toiminnasta. TŠstŠ seuraa, ettŠ poliittiset toimenpiteet voivat paljon 

144 Avainartikkeli on Leibenstein 1966. Sen ÓklooniÓ siirroksena julkisen hallinnon tutkimuk-
seen on Niskasen (1971) paljon tunnetumpi tyš.
145 Williamson 1985. Internal transfer pricing eli sisŠinen siirtohinnoittelu on esimerkki jo monia 
vuosikymmeniŠ yrityksissŠ sovelletusta markkinamekanismien jŠljitelmŠstŠ. 
146 Olen viitannut jo edellŠ yritysten harjoittamaan toimintojensa ÒyhtišittŠmiseenÓ. Samoin 
klassisen make or buy -pŠŠtšksen ratkaiseminen buy-vaihtoehdon hyvŠksi eli ÓulkoistaminenÓ 
kuuluu yritysten vakiomenettelyihin.
147 Ahonen 1990.
148 Baumol 1990, 983.
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tehokkaammin vaikuttaa yritteliŠisyyden kohdentumiseen kuin sen 
tarjontaan.Ó

ErŠs Baumol-lainauksen avainilmauksia on rent-seeking eli Òkoron-
havitteluÓ.149 TaloustieteissŠ tulot jaetaan kolmeen ryhmŠŠn: voit-
toihin, palkkoihin ja korkoihin. Voittoa kilpailullisilla markkinoilla 
voi saavuttaa vain ottamalla riskejŠ. Voittoa ei ole mitenkŠŠn taattu. 
Sijoittaja voi menettŠŠ koko pŠŠomansa, ellei sitten valtio tule apuun, 
kuten on tapahtunut monien maiden pankki- ja telakkakriiseissŠ. 
Palkkoihin ei liity tulotyyppinŠ muuta riskiŠ saajalle kuin epŠre-
hellisen maksajan mahdollinen maksuhaluttomuus tai pakeneminen 
saavuttamattomiin tai maksajan Škillinen konkurssi pesŠn osoittau-
tuessa tyhjŠksi. Korkotulot ovat helpoimmat ansaita. Niiden lŠhteenŠ 
on yhden tai useamman pŠŠomaesineen omistus tai hallinta, kuten 
maan, rakennusten, laitteistojen tai kulkuvŠlineiden. 

Koronhavittelun teorian mukaan siksi, ettŠ korot ovat helpointa ja 
turvallisinta tuloa, halu ansaita niitŠ on suurempi kuin hankkia pŠŠ-
oma- tai palkkatuloja. Ero on sitŠ mittavampi, mitŠ vŠhŠisemmŠllŠ 
riskillŠ ja vaivalla korkoja on mahdollista ansaita verrattuna pŠŠoma- 
tai palkkatuloihin. Taloustiede ei kritikoi koronhavittelua yleensŠ. Se 
katsoo tuon toiminnan parhaassa tapauksessa turvaavan huolenpitoa 
pŠŠomaesineistŠ. Sen sijaan taloustiede ryhtyy kritiikk iin, jos havit-
telija ansaitsee korkoja kŠyttŠen tarkoitukseen pŠŠomaesineitŠ, jotka 
eivŠt ole hŠnen omiaan. NiitŠ hŠnen ei tulisi kŠyttŠŠ miten haluaa, 
vaan siten kuin on omistajan edun mukaista. 

Koronhavittelija voi laajentaa toimintaansa muun muassa har-
joittamalla poliittista suostuttelua, painostusta ja suosion kalastelua. 
Havittelijan kannalta tervetulleita ovat normit, jotka turvaavat sille 
yksinoikeuksia havittelutoimintaan. Havittelija muodostaa itselleen 

149 Alkujaan Krueger 1974.
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vahvan aseman yksinoikeuksia hankkimalla, niitŠ laajentamalla sekŠ 
harjoittelemalla taivuttelua, jotta hŠnelle myšnnettŠisiin poikkeuksia 
niistŠ normeista, joita muiden sen sijaan pitŠŠ noudattaa. Tuolla ta-
voin havittelija hankkii ÓomistusoikeudenÓ hallitsemiinsa markkinoi-
hin. Vaikka nŠin ei kŠy juridisessa mielessŠ, niin tapahtuu taloudel-
lisessa mielessŠ. Sama koskee pŠŠomaesineitŠ; jo niiden tosiasiallinen 
hallinta voi johtaa taloudelliseen omistusoikeuteen, vaikka juridinen 
omistusoikeus ei muutu.150 Kotimainen tutkija luonnehtii koronhavit-
telua seuraavasti:151

ÓMonopolivoittojen kehittŠmisellŠ tai yhteiskunnan tukijŠrjestelmien 
ja sŠŠntšjen hyvŠksikŠyttŠmisellŠ voidaan hankkia tuottoja. TŠllaisten 
etujen tavoittelu (rent seeking) voi vaatia innovatiivisuutta, mutta yritys-
toimintana se on erityinen kategoria, koska se ei tŠhtŠŠ arvonlisŠyksen 
tai tuottavuuden kasvattamiseen, vaan etujen saalistamiseen.Ó 

Koronhavittelu aiheuttaa sosiaalisia kustannuksia eli kustannuksia, 
jotka ylittŠvŠt markkinaehdoin ilmenevŠt kustannukset kysymyk-
sessŠ olevan toiminnan tapauksessa. Ensinnäkin koronhavittelijalla 
olevat etuoikeudet kuten hŠnen monopoliasemansa ovat jo sellaise-
naan taloudellinen menetys kuluttajille. Toiseksi, koronhavitteluun 
kŠytetty omaisuus ei ole kansantalouden kannalta tehokkaimmassa 
kŠytšssŠŠn. Siksi osa aiheutuvaa sosiaalista menetystŠ koostuu niistŠ 
menetetyistŠ hyšdyistŠ, jotka jŠŠvŠt saavuttamatta, kun voimavarat 
pysyvŠt siinŠ kŠytšssŠŠn, jossa ne ovat koronhavittelun vŠlineinŠ. 
Noista kahdesta syystŠ aiheutuvaa kansantaloudellista tappiota eli 
sosiaalista kustannusta vastaavan erŠn koronhavittelija perii itselleen 
monopolivoittoa vastaavina erinŠ.152

150 Tullock 1967, Colombatto 2001.
151 Okko 1999, 2.
152 Tarkastelutavalleni on antanut tukea myšs teos Milgrom & Roberts 1992. Alan kirjallisuuden 
tuella voisin esittŠŠ mallini myšs graaÞ sesti ja matemaattisesti. Nuo esitystavat eivŠt kuitenkaan 
sopisi teokseni tyylilajiin.
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Kolmanneksi, koronhavittelusta aiheutuu niin sanottua hyvinvoin-
titappiota kuluttajille. Koronhavittelijalla oleva monopolin luonteinen 
asema johtaa taloustieteessŠ vakiintuneesti korostettuun tapaan siihen, 
ettŠ kuluttajat maksavat koronhavittelijalta hankkimistaan suoritteista 
korkeampaa hintaa kuin he maksaisivat, jos tuotanto tapahtuisi puh-
taan markkinakilpailun ehdoin. Vaikka osa kuluttajista jŠttŠŠ suo-
ritteet hankkimatta niiden monopolihinnan vuoksi, koronhavittelua 
koskevissa tarkasteluissa oletetaan yleensŠ, ettei tŠtŠ tapahdu samassa 
suhteessa kuin monopoli nostaa hintoja verrattuna puhtaan kilpailun 
tilanteeseen. 

Koronhavittelumallin käyttötapani. Esitykseni koronhavittelun teoriasta 
on tietyiltŠ osin yksinkertaistettu. En esimerkiksi paneudu pohtimaan ky-
symystŠ siitŠ, missŠ mŠŠrin koronhavittelu sittenkŠŠn johtaa varsinaisiin 
menetyksiin koko kansantalouden ja yhteiskunnan kannalta. SitŠkŠŠn en 
tarkastele, kuinka suuria nuo menetykset ovat empiirisesti eri tapauksissa. 
Oleellisinta on koronhavittelun malli sekŠ se tapa, jolla sovellan tuota mallia. 
Tarvittaessa myšs poikkean sen totunnaisista soveltamistavoista. Samoin 
on oleellista se, ettŠ koronhavittelun malli voi tulla tunnetuksi myšs niille, 
joiden toimintaa se koskee. Silloin ei ole suljettu pois sitŠ, ettŠ he saattavat 
soveltaa mallia oman toimintansa ohjenuorana. Tarkasteluni etenee vŠhitel-
len kohden kulminaatiopistettŠ, jossa pohdin myšs tuota mahdollisuutta. 
Silloin virikkeeni ovat perŠisin ennen muuta Michel Foucault’ lta ja hŠnen 
instituutioanalyyseistaan. 

Koronhavittelun malli on syntynyt ja laajentunut syvŠllŠ uuslibera-
listisen yhteiskunta-ajattelun ytimessŠ. Se on levinnyt myšs NPM: n 
myštŠ ÓperinteisenÓ julkisen hallinnon kritiikin vŠlineenŠ. Silloin 
ovat kritiikin kohteena poliitikot ja johtavat viranhaltijat. Tarkaste-
lustrategiassani sovellan sen sijaan koronhavittelumallia ennen muu-
ta uusliberalismiin ja NPM:iin. Tarkasteluni logiikka on seuraava. 
Koronhavittelun mallin alkuperŠisenŠ kŠyttštarkoituksena on ollut 
asettaa kyseenalaiseksi julkisen hallinnon toimenpiteet, jotka ovat 
kohdistuneet lievittŠmŠŠn ilmišitŠ, jotka tunnetaan nimellŠ market 
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failure, Ómarkkinoiden epŠonnistuminenÓ. Koronhavittelun mallit 
kuuluvat malleihin, joiden tŠrkeisiin soveltamiskohtaisiin kuuluvat 
tilanteet, joissa esiintyy government failure, Ójulkisen toiminnan epŠ-
onnistuminenÓ. 

ErŠs esitetty ja paljon sovellettu NPM-tapa, jolla government fai-
lure -ilmiššn on puututtu ja jolla sen ongelmia on koetettu ratkaista, 
koostuu edellisessŠ luvussa viittaamistani ÓkvasimarkkinoistaÓ, quasi-
markets.153 Oma tarkasteluni paneutuu ilmiššn nimeltŠ quasi-market 
failure eli Ókvasimarkkinoiden epŠonnistuminenÓ. Se on erŠs uuslibe-
ralismia ja NPM:ŠŠ uhkaavista epŠonnistumisen ilmišistŠ.154 En tar-
koita, ettŠ kvasimarkkinat epŠonnistuisivat periaatteessa sen enempŠŠ 
kuin markkinat tai julkinen toiminta. Liityn vain niihin muihin tar-
kastelijoihin, jotka ovat nostaneet esiin sen mahdollisuuden, ettŠ myšs 
kvasimarkkinat saattavat epŠonnistua. Niin markkinoiden, julkisen 
toiminnan kuin kvasimarkkinoiden epŠonnistuminen on mielestŠni 
puhtaasti empiirinen ja sellaisena kontingentti kysymys. Vastaavasti se 
olisi erikseen selvitettŠvŠ kussakin empiirisessŠ tapauksessa.155 

Kvasimarkkinoiden epäonnistumistavat. Kvasimarkkinat voivat epŠon-
nistua kolmella pŠŠasiallisella tavalla: niiden muodostuminen on puutteel-
lista, kuluttajien preferenssit muodostuvat vŠŠristyneinŠ tai nuo preferenssit 

153 Ks. KŠhkšnen 2002. PitŠydyn ilmaukseen ÓkvasimarkkinatÓ. MielestŠni KŠhkšsen kŠŠnnšs 
ÓnŠennŠismarkkinatÓ viittaa markkinoihin, jotka toimivat huonosti, nŠennŠisesti. Omassa 
kielenkŠytšssŠni kvasimarkkinat saattavat paitsi toimia hyvin tai siedettŠvŠsti, myšs jŠŠdŠ 
vain nŠennŠismarkkinoiksi eli toimia epŠtyydyttŠvŠsti. Cutler ja Waine (1997) esittŠvŠt jopa 
sen kŠsityksen, ettŠ koko kŠsite ÕkvasimarkkinatÕ on puutteellinen. TŠmŠ koskee kirjoittajien 
mukaan kŠsitteen kaikkea kŠyttšŠ kehittyneiden lŠnsimaiden julkisen hallinnon uudistamisessa. 
Kirjoittajien mukaan kvasimarkkinoiden yhteydessŠ kŠytetyt toiminnan ja tulosten arviointikri-
teerit on rajattu niin kapeasti, ettŠ pŠŠtelmŠt syntyvŠt liian automaattisesti. Kvasimarkkinoiden 
asettaminen kyseenalaiseksi on suljettu pois sanottujen kapeiden rajausten vuoksi. 
154 Lowery 1998, Sclar 2000, Warner & Hefetz 2001.
155 Le Grandin (2001) tarkastelun ytimiin kuuluu pŠŠtelmŠ, ettŠ siellŠ missŠ kvasimarkkinoiden 
perustaminen ei johda kilpailun lisŠŠntymiseen, niiden hyšty on kyseenalainen. Myšs kvasi-
markkinoilla toimiva monopoli jŠŠ monopoliksi. Seuraava koonnokseni tiivistŠŠ Loweryn (1998) 
viime vuosina paljon viitatun analyysin ydinpŠŠtelmŠt.
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ilmaistaan vŠŠrin. Ensimmäisessä tapauksessa kvasimarkkinat muodostuvat 
vaillinaisina, koska ne jŠŠvŠt monopolistisiksi eikŠ kunnollista kilpailua 
esiinny. NŠin kŠy, mikŠli esimerkiksi julkisen terveys- tai koulutuspalvelun 
tarjoajalla on monopoli eli se on joka tapauksessa ainoa kysymykseen tuleva 
tarjoaja tai ellei tilaaja valitse palvelun tarjoajaa tarjouskilpailulla eri tar joa-
jien  joukosta. 

Toisessa tapauksessa kuluttajilta tai heidŠn puolestaan suoritteita tilaavilta 
tahoilta puuttuu informaatiota, jotta kulutuspŠŠtškset heijastaisivat kun-
nolla preferenssejŠ. TŠtŠ ongelmaa pahentaa, mikŠli kysymyksessŠ olevat 
hyšdykkeet ovat monimutkaisia kuten sairaanhoidon, kulutuksen tai tut-
kimuksen toimenpiteitŠ. Kenties tuottajan ja tilaajan vŠlisistŠ sopimuksista 
jŠŠ pois tŠrkeitŠ seikkoja kuten laadunvarmistus. Lopullisella kuluttajalla tai 
kŠyttŠjŠllŠ saattaa olla vielŠkin vŠhemmŠn tietoa hyšdykkeestŠ kuin sen 
tilanneella taholla.

Kuluttajien preferenssit muodostuvat vŠŠristyneinŠ myšs silloin, kun tarjo-
ajat pystyvŠt manipuloimaan tilaajien tai kuluttajien preferenssejŠ mainon-
nalla, suhdetoiminnalla tai kŠyttŠen hyvŠkseen hyviŠ suhteitaan tilaajiin. 
Preferenssit muodostuvat vŠŠristyneinŠ samoin, mikŠli esiintyy niin sanot-
tuja ulkoisvaikutuksia. NiitŠ esiintyy esimerkiksi, mikŠli sopimustoiminta 
sŠŠstŠŠ julkisia budjettivaroja, mutta tŠmŠ tapahtuu siten, ettŠ kustannuksia 
siirtyy tyšvoimalle. Toisin sanoen, tuottaja palkkaa entistŠ halvemmalla 
tyšntekijšitŠ, joiden asema on heidŠn edeltŠjiŠŠn heikompi eli tyšsuhteet 
epŠjatkuvampia tai palkka sosiaalietuuksineen huonompi. Ulkoisvaikutuksia 
saattaa aiheutua myšs siitŠ, ettŠ hyšdykkeiden laatutasosta tingitŠŠn. 

Kolmas tapaus esiintyy, mikŠli ÓtilaajakuluttajanÓ ja ÓkŠyttŠjŠkuluttajanÓ 
preferenssit eroavat toisistaan. Tilaajakuluttaja ryhtyy tilaamaan hyšdykettŠ 
sopimuksen nojalla tuottajalta laadun parantamiseksi tai kustannusten las-
kemiseksi. MikŠli ovat kysymyksessŠ esimerkiksi koulutuspalvelut, kŠyttŠ-
jŠkuluttajalle saattaa sen sijaan olla oleellisinta, ettŠ hŠn tai hŠnen lapsensa 
saa koulutusta koulussa, jonka oppilaiden tai heidŠn vanhempiensa sosioeko-
nominen tausta tŠyttŠŠ minimivaatimukset. KŠyttŠjŠkuluttajat eivŠt toisin 
sanoen piittaa laadusta mitŠŠn. 
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Etenen kohden tapausanalyysia pohjaten tietoihin, joita kertyi erŠŠssŠ 
asiantuntijahankkeessani.156 Kysymys oli julkisesta epŠilystŠ siitŠ, 
ettŠ voimavaroja valui julkisin pŠŠtšksin ja normein mŠŠritellyistŠ 
toiminnoista pelkkŠŠn rahanansaintaan erŠŠssŠ tyypissŠ asiantun-
tijaorganisaatioita. Ne olivat tulleet lisŠŠntyvŠsti kvasimarkkinoiden 
piiriin sikŠli, ettŠ muun kuin julkisesta budjetista suoritetun perus-
rahoituksen osuus niiden kokonaisrahoituksesta oli vuosien mittaan 
kasvanut huomattavasti niin absoluuttisesti kuin suhteellisesti. Kas-
vava osa tuota muuta rahoitusta oli perŠisin kvasimarkkinoilta sikŠli, 
ettŠ sen kohdentamisesta asiantuntijaorganisaatioille pŠŠttivŠt niiltŠ 
suoritteita tilaavat muut julkiset organisaatiot. Yksityisen sektorin 
asiakkaiden tilauskannan volyymi oli sen sijaan verrattain vŠhŠinen 
verrattuna julkisesta hallinnosta perŠisin oleviin asiakkaisiin. 

Organisaatioiden hankkiman muun rahoituksen tuloylijŠŠmien 
kŠyttšŠ ei koskenut enŠŠ mikŠŠn tarkoitussidonnaisuus, eli ne saat-
toivat kŠyttŠŠ nuo ylijŠŠmŠt tŠysin vapaasti valitsemiinsa tarkoituk-
siin lšyhŠn, menettelytapoja koskevan sŠŠntelyn rajoissa. YlijŠŠmiŠ ei 
kuitenkaan voitu tuottaa monista hankkeista, joita olivat rahoittaneet 
mŠŠrŠtyt julkisen hallinnon organisaatiot. Varat oli nimittŠin kohdit-
tu mŠŠrŠttyihin ÓyleisellŠ edullaÓ perusteltuihin hankkeisiin. 

Pohditaanpa, mahtaako NPM olla immuuni mŠŠrŠtyille kehitys-
kuluille. NiissŠ NPM:ia uusliberalistisessa tai muussa tarkoituksessa 
soveltavat poliittiset pŠŠtšksentekijŠt tulevat altistaneiksi julkisen 
omaisuuden mŠŠrŠttyjŠ eriŠ sen kŠyttšŠ koskevia pŠŠtšksiŠ teke vien 
kŠynnistŠmŠlle, harjoittamalle tai edistŠmŠlle koronhavittelulle. 
TŠllšin ei ole suljettu pois sitŠ, ettŠ tuon omaisuuden kŠyttštarkoitus 
muuttuu ratkaisevasti verrattuna siihen, mihin ylimmŠt kuten poliit-
tiset pŠŠtšksentekijŠt olettavat sen osoittaneensa ja mihin he kenties 
edelleen luulevat sitŠ kŠytettŠvŠn. TŠtŠ tendenssiŠ vahvistaa, mikŠli 

156 Temmes ym. 2002. EsitŠn tapauksen siis abstrahoiden.
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samassa yhteydessŠ esiintyy kuvaamaani kvasimarkkinoiden epŠon-
nistumista.157 

Kaksinaisesti tehoton monopoli tehokuoressa. Onko mahdollista, ettŠ 
suomalaismalliseen julkiseen talousarviotalouteen kytketty asiantuntijaorga-
nisaatio harjoittaisi koronhavittelua siinŠ mŠŠrin, ettŠ se voisi ratkaisevasti 
suunnata tehtŠvŠnsŠ uudelleen tuon havittelun suuntaan? Se on hyvinkin 
mahdollista niin ulkoisesti kuin sisŠisesti. 

Monella julkisella asiantuntijaorganisaatiolla on monopoliasema toimintaan-
sa. HoitotoimenpiteitŠ, tutkintoja tai muita suoritteita eivŠt muut tahot saa 
kenties tuottaa. ÓToimilupaÓ on kirjoitettu jopa lainsŠŠdŠntššn. Sen tuella 
orga nisaatio ÓomistaaÓ markkinansa. Monopoliasemansa ansiosta se saattaa 
kye tŠ ansaitsemaan monopolivoittoja vastaavaa taloudellista ylijŠŠmŠŠ myy-
dessŠŠn suoritteitaan joillekin sopimuskumppaneilleen. SitŠ se voi NPM: n 
sal livan normisŠŠntelyn ansiosta kŠyttŠŠ varsin vapaasti. Kysymykseen 
tule vina ylijŠŠmŠn kŠyttštarkoituksina ovat esimerkiksi ylijŠŠmŠt hankki-
nei den tai ylijŠŠmŠŠ tuottaneita hankkeita johtaneiden henkilškohtainen 
Ókehit tŠytyminenÓ tai heidŠn laite- ja tarvikehankintansa. Organisaation 
muut jŠsenet jŠŠvŠt osattomaksi, elleivŠt ylijŠŠmŠvaroja ansainneet suvaitse 
luovuttaa jotakin osaa niistŠ muille. 

Koronhavittelu tekee muodollisessa mielessŠ julkisista mutta ylijŠŠminŠ 
ansai tuista Ð eikŠ julkisesta budjetista kohdennetuista Ð varoista taloudelli-
sessa mielessŠ koronhavittelijoiden yksityisomaisuutta. Julkinen omistussuh-
de jŠŠ muodollisuudeksi. Samalla on tullut taloudellista yksityisomaisuutta 
niistŠ julkisista investoinneista, joiden avulla havittelijat voivat harjoittaa, jat-
kaa ja laajentaa havitteluaan. Nuo investoinnit ovat julkista omaisuutta enŠŠ 
muo dollisessa, juridisessa mielessŠ. EihŠn niitŠ kŠytetŠ missŠŠn sellaisessa 
tar koituksessa, ettŠ saavutettaisiin julkisen omistajan asettamia tavoitteita. 
YlijŠŠmien ansainnan salliminen ei ole mikŠŠn tuollainen tavoite. 

SisŠistŠkŠŠn koronhavittelua ei ole suljettu pois kuvatussa julkisessa asian-
tuntijaorganisaatiossa. Oletettakoon, ettŠ organisaatiolla on kaksi toiminta-
lajia. Oletettakoon, ettŠ yhtŠ niistŠ harjoittavilla on enemmistšvalta organi-
saatiossa joko johtajanvaltana tai kollegisena valtana. Oletettakoon, ettŠ 

157 Vrt. Ryan 2002, Adnett ym. 2002. Olen peilannut tapausesimerkkiini analogioiden kautta 
myšs Barrowcloughin (2001) analyysin, joka koskee julkisen ja yksityisen tarjoajatahon rinnak-
kainoloa markkinoilla.
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enemmistš tai johtaja haluaa vahvistaa omaa toimintalajiaan toisen toimin-
talajin kustannuksella, jotta koronhavittelun laajentaminen olisi mahdollista. 
EnemmistšllŠ on mahdollisuus toteuttaa aikeensa ottamalla vŠhitellen hal-
tuunsa voimavaroja toiselta toimintalajilta. TŠmŠ on mahdollista esimerkiksi 
silloin, kun mŠŠrŠajaksi tŠytettyjŠ tehtŠviŠ tulee avoimiksi. Silloin vallan 
hallussaan pitŠvŠ taho voi vapaasti suunnata tehtŠvŠt uudelleen. NŠin se voi 
tehdŠ kenties pitkŠŠnkin toisen toimintalajin tuotoksen laskematta, mikŠli 
se voi kiristŠŠ tuon toimintalajin tuottavuusvaatimuksia. 

Kysymys on riskistŠ toiminnan tosiasiallisten tavoitteiden irtoamiseen toi-
minnan tarkoituksista. Vaikka sisŠisessŠ koronhavittelussa leikatut voimava-
rat hyvŠkseen saava toiminta olisi laadukkaampaa tai yhtŠ laadukasta kuin 
leikkausten kohteeksi joutuva toiminta, koronhavittelun ala laajenisi silti. 

Oletetaan vaihtoehtoisesti, ettŠ voimavarojen leikkausten kohteeksi joutuu 
toiminta, joka on tulosyksikšssŠŠn voimavaroiltaan korkeatasoisinta, vaati-
vien asiantuntemusalueiden tarpeita tyydyttŠvŠŠ ja erityisen innovatiivista. 
Tuolloin sisŠinen koronhavittelu laskee suoraan asianomaisen tulosyksikšn 
toiminnan laatutasoa ja kapeuttaa yksikšn tuotoksiin potentiaalisesti koh-
distuvan ulkoisen kysynnŠn alaa. Tuolloin se, ettŠ koronhavittelu laajentaa 
standardoiduimman, vakiintuneimman ja vŠhiten innovatiivisen toiminnan 
alaa sen monopoliaseman turvin organisaation tai yksikšn sisŠllŠ, on tulok-
sellisuuden kannalta suorastaan tuhoisaa. Se on myšs epŠeettistŠ.

Esimerkkini viittaa NPM:ŠŠn sisŠltyvŠn vakavia riskejŠ siihen, ettŠ 
huomattava osa yritteliŠisyyttŠ saattaa suuntautua julkisessa asian-
tuntijaorganisaatiossa ulkoiseen ja sisŠiseen koronhavitteluun sillŠ 
seurauksella, ettŠ toiminnan perusteltavuus saattaa vakavasti heiketŠ. 
Kysymys on erŠŠstŠ lisŠkontingenssin lŠhteestŠ. Koronhavittelun 
vuoksi merkittŠvŠ osa organisaation toiminnasta saattaa lopulta koos-
tua aivan muusta kuin siitŠ, mitŠ sen tulisi tehdŠ sitŠ koskevan ulkoi-
sen tavoitteidenasettelun mukaan, jos tuollaista tavoitteidenasettelua 
on ylipŠŠtŠŠn olemassa. Ellei sitŠ ole, ongelma on erityisen vakava: 
silloin ei ole olemassa perusteluja budjettirahoituksen jatkamiselle 
tuollaiselle organisaatiolle. 
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On tutkimusnŠyttšŠ siitŠ, ettŠ varat, jotka tulevat asiantunti-
jaorganisaatiokŠyttššn muulla tavoin kuin kaikkein tiukimman 
laatukontrollin perusteella, eivŠt lisŠŠ sen laadukkainta tuotantoa. 
TuotosmŠŠrŠ kenties kasvaa, mutta laadukkaimman tuotoksen mŠŠ-
rŠ ei lisŠŠnny.158 

Esimerkkini nostaa esiin myšs NPM:n mukaisen Ójohtajien valtais-
tamisenÓ riskit, mikŠli luonnehdittu kielteinen kehityskulku perustuu 
edes osittain yksilšjohtajalle siirrettyihin toimivaltuuksiin. EpŠselvŠk-
si saattaa jŠŠdŠ, ovatko poliittiset pŠŠtšksentekijŠt ymmŠrtŠneet, 
mitŠ he ovat tehneet. HehŠn ovat antaneet julkista omaisuutta jul-
kisjohtajien yksityisomaisuudeksi taloudellisessa, joskaan ei juridisessa 
mielessŠ. Ovatko he sen enempŠŠ ymmŠrtŠneet, ettŠ he ovat antaneet 
koronhavittelun nettotuotoksen samoin julkisjohtajien taloudelliseksi 
yksityisomaisuudeksi? JŠŠ jopa epŠselvŠksi, ovatko pŠŠtšksentekijŠt 
lainkaan tietoisia siitŠ, mitŠ saattaa tapahtua ja ehkŠ tapahtuu. PeittŠ-
vŠtkš hyvŠt taloudellisia volyymeja kuvaavat lukuarvot ehkŠ nŠkyvis-
tŠ sen, ettŠ toiminta kenties ÓonttoutuuÓ sisŠllšiltŠŠn? Onko mahdol-
lisesti kysymys poliittisesta epŠonnistumisesta vai enemmŠnkin siitŠ, 
ettei mitŠŠn poliittisia tavoitteita edes ole asetettu?159 Alallani varsin 
tunnettu tutkija, Manchesterin yliopiston professori Gerry Stoker, eh-
dottaa, ettŠ kysymys saattaa olla jopa poliittisten pŠŠtšksentekijšiden 
tietoisesti soveltamasta fatalistisesta maailmantulkinnasta. Sen mu-
kaista olisi, ettŠ vallanhaltijat tekisivŠt vaihtelevia yrityksiŠ tilapŠiseen 
yliherruuteen, luopuisivat koordinointipyrkimyksistŠ, turvautuisivat 
vain tilapŠisiin vuorovaikutus- ja yhteistyšverkostoihin sekŠ rakentai-
sivat olettamuksille laajalle levinneestŠ, yleisestŠ epŠluottamuksesta ja 
arvojen eklektisyydestŠ.160 

158 Payne 2001. 
159 Vrt. Bovens ym. 2001. 
160 Stoker 2002, erit. 420.
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Minulle jo nuorena tutkijana tutuksi tullut sosiaaliÞ losoÞ  Russell 
Hardin sekŠ toinen kirjoittaja lausuvat seuraavaa kŠsillŠ olevasta on-
gelmakentŠstŠ. He tarkastelevat myšs NPM:n kenttŠŠ:161

ÓKapea-alainenkin oman edun tavoittelu vaikuttaa yleisen edun suun-
taisesti markkinoilla, mutta usein kŠy toisin hierarkkisissa yhteyksissŠ 
kuten julkisessa hallinnossa. SiellŠ on mahdollista vallankŠyttš kapeasti 
henkilškohtaisen edun nimissŠ. JottaÉ oman edun tavoittelu aiheuttaisi 
myšnteisiŠ seurauksia jŠlkimmŠisissŠkin yhteyksissŠ, vaaditaanÉ kan-
nustinjŠrjestelmiŠ, jotka turvaavat sen, ettŠÉ to iminta on hyšdyllistŠ.Ó

ÓPoliittisten etujen tasapaino on se, ettŠ laadun annetaan pysyŠ matala-
na, koska se keventŠŠ julkista menotaloutta. Samalla korostetaan, ettŠ 
korkea laatu on tŠrkeŠŠ. Saattaa nŠyttŠŠkin, ettŠ sitŠ edistetŠŠn joillakin 
keinoin, mutta tŠmŠ tapahtuu ehkŠ hyvinkin tehottomasti.Ó

Jos NPM:ŠŠn sisŠltyy vakavia riskejŠ, miksei se nŠyttŠisi nostatta-
neen ainakaan Suomessa juuri vastustusta?162 NŠyttŠisihŠn se kyvyt-
tšmŠltŠ estŠmŠŠn esimerkiksi toiminnan, tavoitteidenasettelujen ja 
toimintatapojen epŠmŠŠrŠisyyttŠ, mielivaltaisuutta ja satunnaisuutta, 
syrjŠhtŠmistŠ tavoitteiden suunnasta, hyvinkin raakaa talouslŠhtšistŠ 
opportunismia, ennustamattomuutta sekŠ pahimmassa tapauksessa 
laatutason laskua ja innovoinnin kuihtumista siksi, ettŠ toiminta kes-
kittyy helpoimmin ja pikaisimmin ansaittavien tuottojen havitteluun. 
NPM nŠyttŠisi jopa lietsovan noita kielteisiŠ piirteitŠ. Mahtaako 
tyšhyvinvointikaan kukoistaa tuollaisissa oloissa? Kysymys on jopa 
erŠŠnlaisesta korruption vastineesta eli kirjaimellisesti ÓmŠdŠnnŠisyy-
destŠÓ muodossa, jossa lakia ei suorastaan rikota.163

EsittŠmŠŠni kysymykseen voidaan vastata lisŠkysymyksellŠ siitŠ, 
onko kenellŠkŠŠn kannustimia yksipuolisesti luopua toiminnasta 

161 Hardin 1998, 229, ks. myšs Colombatto 2001. Toisen lainauksen lŠhteenŠ on Ryan 2002, 
26. 
162 TŠtŠ ihmettelee myšs Koski 2002.
163 Vrt. Ensor & Duran-Moreno 2002.
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NPM:n mukaisten jŠljiteltyjen markkinoiden ehdoin. Onko kellŠŠn 
sen enempŠŠ kannustimia luopua omasta asemastaan Óammattikaris-
maattisenaÓ julkisjohtajana? Lšysin asiasta kiintoisan kuvauksen:164

ÓMuutamat dekaanit sanovatÉ esimerkiksi Matti AlestaloÉ Tampe reel-
taÉ, ettŠ hŠn sydŠmestŠŠn inhoaaÉ jŠrjestelmŠŠ, joka on kŠytšssŠ 
ja kokee, ettŠ se tekee hallaa niille tavoitteille, joita hŠn pitŠŠ arvok-
kai naÉ . Kun seÉ kuitenkin on se jŠrjestelmŠ, jonka mukaan rahaa 
saa daan, kokee hŠn, ettŠ hŠn olisi huono dekaani, elleiÉ yrittŠisi tŠmŠn 
jŠrjestelmŠn puitteissa saada niin paljon rahaa tiedekunnalle kuin mah-
dollista. TŠmŠhŠn on tŠmmšinen klassinen kauhuissaan juoksevien 
muurahaisten logiikkaÉ Kun kaikki juoksevat, niin ettei vaan jŠisi 
jŠlkeen tai tulisi tallatuksi, tŠytyy juosta yhŠ kovempaa.Ó

”Hän olisi huono…, ellei yrittäisi 
saada niin paljon rahaa… kuin 

mahdollista.”

ÓKauhistuneiden muurahaistenÓ malli vastaa tiettyjŠ peliteoreettisia 
malleja. LŠhinnŠ se vastaa prisoner’s dilemma -peliŠ eli Óvangin ongel-
maÓ -peliŠ. SiinŠ kuulustelija uhkailee tovereistaan erotettua vankia 
lupaillen tŠlle etuuksia, mikŠli tŠmŠ suostuu tŠyttŠmŠŠn kuulusteli-
jan esittŠmŠt vaatimukset.165 Tulosohjatussa julkisen hallinnon asian-
tuntijaorganisaatiossa lupaukset ja uhkaukset voivat liittyŠ esimerkiksi 
kerta kerralta kunnianhimoisempiin tulosvaatimuksiin. YksityisellŠ 
sektorilla ÓmuurahaisetÓ saattavat juosta esimerkiksi pakoon organi-
saation saneeraajia. Kukin ÓmuurahaislajiÓ juoksee sitŠ paitsi omaan 
suuntaansa.166 
164 Virtanen 2002, 223.
165 Pruitt & Carnevale 1993, 19Ð21, 68Ð71, 133Ð136. Kysymys ei ole ÓPDG:tŠÓ koskevasta 
alkuperŠislŠhteestŠ. Koska teoksen aiheena kuitenkin ovat neuvottelut konß iktitilanteissa, se 
soveltuu tŠhŠn viitteeksi.
166 Ranki (2000) luonnehtii osuvasti, kuinka kriisiyrityksessŠ johto pyrkii selviytymŠŠn tur-
vaamalla asemaansa, asiantuntijat turvasivat ammattipŠtevyyteensŠ ja alemmat toimihenkilšt 
tarpeellisuuteensa luottamushenkilšiden puolestaan havitellessa vaikutusvaltaa.
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Aivan kaikkialla maailmassa NPM ei sentŠŠn ole saanut ihmisiŠ 
vain sŠntŠilemŠŠn Ókauhistuneina muurahaisinaÓ tai suostumaan 
miltei mihin vain peloissaan, ettŠ muut kuitenkin suostuvat. Ison-Bri-
tannian olosuhteista on kirjoitettu muun muassa seuraavaa:167 

ÓNPM on saanut aikaan niin liittoutumista (sen soveltajien kanssa, P.A.), 
vihaa sitŠ kohtaan kuin vastarintaa. NPM:n seurauksetÉ sisŠltŠvŠt uh-
rien syyllistŠmistŠ sekŠ huomion johtamista pois sellaisista kontrollipro-
sesseista ja toimijoiden teoista, jotka johtavat stressintŠyteisiin tyšoloihin, 
kun NPM:ŠŠ pannaan toimeen erityisen kovakouraisesti. ÉYrityksiŠ 
puuttua asiantuntija-autonomiaan ja panna NPM toimeenÉ kovakou-
raisin tavoin lieventŠvŠt ne muutospyrkimysten kohteena olevista, jotka 
koettavat sŠilyttŠŠ kollegiaalisuuden elementtejŠ.Ó

Kasaantuvan organisatorisen pikkupahan inventaari

Olen tarkastellut sitŠ, ettŠ NPM ja siihen liittyvŠ Óammattikarismaat-
tisuusÓ saattavat johtaa koronhavitteluun ja organisaatioiden ja niiden 
tulosyksikšiden varsinaisten tavoitteiden vŠhittŠiseen syrjŠytymiseen. 
Seuraustensa epŠeettisyydestŠ huolimatta tuollainen kehityskulku 
saattaa kuitenkin edetŠ menettelytavoiltaan sinŠnsŠ eettisesti. Silloin 
se etenee esimerkiksi asianomaisen julkisjohtajan tai valtaapitŠvŠn 
ryhmittymŠn tekemien enemmistšpŠŠtšsten nojalla. Se saattaa edetŠ 
jopa organisaation tai tulosyksikšn koko henkilšstšn vankkumatto-
malla tuella, jonka kaikkien heistŠ oma etu sanelee. Toisaalta lopputu-
lokset ovat epŠeettisiŠ. Lainaamaani Baumoliin viitaten korostan, ettŠ 
noinhan asiat voivat olla myšs rikollisjoukkiossa tai terroristiryhmŠs-
sŠ. Saattavathan niidenkin jŠsenet olla parhaita ystŠviŠ keskenŠŠn 
mutta silti sellaisissa merkeissŠ, joita paheksumme. 

167 Chandler ym. 2002, 1051, vrt. Lozeau ym. 2002. Vrt. Óvastarinnan kanavienÓ puuttuminen 
Suomessa, Julkunen 2001, 289, sekŠ teema Ópienen maan autoritaarinen yhtenŠiskulttuuriÓ, 
SipilŠ & Anttonen 2000, 274.
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Jaan tarkastelemani toiminnan neljŠŠn lajiin. Ensinnäkin, se voi 
olla niin ulkoisilta tuloksiltaan kuin sisŠisiltŠ menettelytavoiltaan 
eettistŠ. Toiseksi, se voi olla tuloksiltaan eettistŠ mutta menettelyta-
voiltaan epŠeettistŠ. Kolmanneksi, se voi olla tuloksiltaan epŠeettistŠ 
mutta menettelytavoiltaan eettistŠ. Neljänneksi, se voi olla epŠeettistŠ 
sekŠ tuloksiltaan ettŠ menettelytavoiltaan. Menettelytavoiltaan epŠ-
eettistŠ saattaa toisin sanoen olla niin tuloksiaan ajatellen epŠeettinen 
toiminta kuin tuloksiltaan eettisesti rikkeetšn toiminta, johon ei siis 
liity koronhavittelua. 

Menettelytavoiltaan ovelilla, juonittelevilla, petoksellisilla, salaka-
valilla, hŠikŠilemŠttšmillŠ ja henkisesti julmilla menettelytavoilla on 
yhtŠ pitkŠ historia kuin ihmisyhteisšillŠ ja yhteiskunnilla. Jo varhain 
niitŠ on kirjattu kertomuksiin sotaretkistŠ, sodista ja taisteluista, val-
lankaappauksista, sotaisista levottomuuksista ja vallankumouksista. 

Uudemmassa tutkimuksessa aihepiiriŠ on tarkasteltu muun muas-
sa otsikolla manipulaatio eli piilovaikuttaminen. Siihen on paneuduttu 
muun muassa rational choice -suuntauksen eli vŠhemmŠn ystŠvŠllises-
ti ilmaistuna rat choicen piirissŠ.168 Tuloksena on ollut pŠŠtelmiŠ siitŠ, 
minkŠ verran ja missŠ jŠrjestyksessŠ toimijan kannattaa paljastaa hal-
lussaan olevaa tietoa vastustajalleen tai ÓpelikumppanilleenÓ jossakin 
asetelmassa, jota voidaan hahmottaa esimerkiksi peliteorian jollakin 
muunnelmalla. Samoin on ollut tuloksena suosituksia siitŠ, missŠ jŠr-
jestyksessŠ asiat kannattaa saattaa kŠsittelyyn, jotta kŠsittelyjŠrjestyk-
sestŠ pŠŠttŠvŠ taho voisi maksimaalisesti vaikuttaa lopputulokseen. 
NŠmŠ ovat kuitenkin vain erillisiŠ esimerkkejŠ rat choicen annista. 

Ranskassa syntyi vastikŠŠn kriittistŠ, eettissŠvyistŠ keskustelua, 
kun kaksi Grenoblen yliopiston tutkijaa julkaisi yleistajuisen teok-
sen manipuloinnin eli piilovaikuttamisen taidosta ja strategioista.169 

168 Esim. Riker 1986.
169 Joule & Beauvois 2002.
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Vaikka sikŠlŠinen keskustelu ei tŠtŠ juuri maininnut, tutkijoiden poh-
dinnat muistuttavat teorioita, joiden laadintaan on ottanut vahvalla 
panoksella osaa vuoden 2002 Nobel-ekonomisteista toinen, David 
Kahneman.170 Ranskalaistutkijat erottavat kolme strategiaa, joita he 
kutsuvat nimillŠ amorçage, pied dans la porte, la porte au nez, eli Ópilk-
kominenÓ, Ójalka oven vŠlissŠÓ sekŠ Óovi kiinni nenŠn edessŠÓ. Kepeis-
tŠ nimistŠ huolimatta esitystapa muistuttaa tieteellistŠ. Tarkastelen 
kutakin strategioista ajatellen organisaatioiden sisŠisen epŠeettisen 
kŠyttŠytymisen aihepiiriŠ.

Manipulointia à la française. ÓPilkkomiseenÓ liittyy manipuloijan pyyntš 
kohteelleen, ettŠ tŠmŠ tekisi jotakin sinŠnsŠ vŠhŠpŠtšistŠ kuten tulisi ta-
paamaan manipuloijaa. TŠmŠ ei edes vihjaa uhrilleen, mikŠ tŠtŠ odottaa. 
Uhrilla ei siksi ole mahdollisuuksia varautua eikŠ valmistautua tilanteeseen. 
HŠntŠ saattaa odottaa esimerkiksi arvostelu, suuria asioita koskevat pyynnšt 
ja vaatimukset, uhkailu tai kiristys. ÓPilkkomistaÓ on myšs, jos manipuloija 
pyytŠŠ uhriaan saapumaan tai menemŠŠn jonnekin siten, ettŠ vain manipu-
loija tietŠŠ, mikŠ tai ketkŠ uhria odottavat. 

ÓJalka oven vŠlissŠÓ -strategiassa manipuloija pyytŠŠ uhriltaan ensin yhtŠ 
asiaa, sitten toista ja sitten kenties yhŠ useampaa. Kenties hŠn pyytŠŠ aluksi 
uhria ottamaan vastuulleen kertaluonteisesti jonkin oman tehtŠvŠnsŠ, sitten 
samaa uudelleen ja lopulta yhŠ useampia tehtŠvistŠŠn. Kaikki tŠmŠ tapah-
tuu kenties ilman puhettakaan korvauksesta tai manipuloimalla syntyneen 
tilanteen purkamisesta.

ÓOvi kiinni kasvojen edessŠÓ -strategiassa manipuloija esittŠŠ aluksi uhril-
leen ŠŠrimmŠisen vaatimuksen tai uhkauksen. Jos ja kun uhri kenties kau-
histuu ja alkaa vastustella, manipuloija kohtuullistaa vaatimustaan, kunnes 
uhri kenties suostuu myšnnytykseen tai menetykseen, jota hŠn ei missŠŠn 
tapauksessa olisi muuten voinut kuvitellakaan hyvŠksyvŠnsŠ. Muunnel-
ma strategiasta soveltaisi suoraan Kahnemanin mallia siitŠ, ettŠ ihmiset 
kaihtavat menetyksiŠ enemmŠn kuin arvostavat lisŠetuuksia. Uhkaamalla 
etuuksien ottamisella pois tai evŠŠmisellŠ sen sijaan, ettŠ lupaisi etuuksia, 
manipuloija saattaa pŠŠstŠ tehokkaasti tarkoitustensa perille. 

170 Esim. Kahneman & Tversky 2000.
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Havaintojeni mukaan johtamisalan ammattikirjallisuus on ambiva-
lent tia suhteessa valtakŠyttŠytymiseen. YhtŠŠltŠ on lšydettŠvissŠ 
suo ranaisia varoituksia siitŠ, ettŠ epŠeettisiŠ toimintatapoja soveltava 
joh taja suorastaan ÓmasentaaÓ alaisensa.171 Vanhemmassa alan kirjalli-
suudessa kenties vielŠ neuvottiin johtajaa ÓalaisiinÓ suuntautuvassa Óku-
ris sapitŠmisessŠÓ. Silti johtajalle asetettiin eettisiŠkin vaatimuksia:172

ÓYksiÉ vanhimmista sŠŠnnšistŠ on, ettŠ asiat on aina hoidettava kahden 
kesken. €lŠ koskaan nšyryytŠ alaistasiÉ . É TyšntekijŠ onÉ saatava 
ymmŠrtŠmŠŠn, ettŠ kritiikki kohdistuu suoritukseen, ei henkilššn. É 
VŠltŠ tunnontarkasti esittŠmŠstŠ kommentteja, jotka voitaisiin tulkita 
henkilškohtaiseksi hyškkŠykseksi. É KŠy kiinni normit alittavaan suo-
ritukseen pitŠmŠllŠ sitŠ seurauksena jostain vŠŠrinkŠsityksestŠÉ . €lŠ 
pyri tekemŠŠn keskustelusta yksinpuhelua. É Rohkaise alaistasi osallis-
tumaan keskusteluun jo alkuvaiheessa. É ÉVarmi staÉ, ettŠ tyšntekijŠ 
tietŠŠ mitŠ hŠneltŠ odotetaan. É TyšntekijŠ on saatava ymmŠrtŠmŠŠn 
tarkalleen, millainen suoritus leimataan normit alittavaksi. É Ollaksesi 
hyvŠ johtaja sinun on vŠlitettŠvŠ ihmisistŠ.Ó

Johtamisalan kŠytŠnnšnlŠheisessŠ kirjallisuudessa on eettisiŠ kysy-
myksiŠ tarkasteltu hyvinkin kattavasti ja purevaan tyyliin. MielestŠni 
ei ole syytŠ uskoa, ettŠ olisi aiheetta tarkasteltu esimerkiksi sellaisia 
kielteisiŠ ilmišitŠ kuin ÓvŠŠrŠmielisyyttŠÓ, ÓitsekkyyttŠÓ, liiallista 
ÓkiireisyttŠÓ, liiallista ÓmurehtivuuttaÓ ja liiallista Ósulkeutuneisuut-
taÓ.173 Toisin sanoen pidŠn tuollaisten ilmišiden tarkastelua vihjeenŠ 
siitŠ, ettŠ niitŠ myšs tosiasiallisesti esiintyy.

Toisaalta samassa genressŠ, kirjallisuuden lajityypissŠ, saattaa 
esiintyŠ suoranaisia joskin vaivihkaa ja huumorin varjolla esitettyjŠ 
ohjeita sellaiseen valtakŠyttŠytymiseen, joka on kiistattoman epŠ-

171 Jalava 2001, 24.
172 Belker 1980, 41Ð49.
173 Heikkonen 1995. MielestŠni Heikkosen teoksen tekee huomionarvoiseksi se, ettŠ kirjoittaja 
toimi erŠŠnŠ eturivin tilintarkastajista maamme talouselŠmŠssŠ. Oletan, ettŠ hŠn siksi tiesi, 
mistŠ kirjoitti teoksessaan. Esimerkit ÓpaheistaÓ ovat hŠnen teoksestaan.
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eettistŠ myšs esittŠjien mielestŠ. EsitŠn esimerkin ohjeista, jotka on 
annettu politickingiin, politikointiin organisaatioiden yhteyksissŠ.174 
MielestŠni eettiseltŠ kannalta sentŠŠn lievemmin arvosteltavia ohjeita 
on samassa yhteydessŠ annettu image managementiin, Óvaikutelmien 
hallinnointiinÓ. Huomautan, ettei kysymys tosiaankaan ole otteesta 
sarjakuvasta Dilbert eli Pentti Perusinsinššri tai B. Virtanen.175 

Johtajan ”politicking” -ohjeet. KehystŠ argumenttisi organisaatiosi tavoit-
teiden ehdoin riippumatta siitŠ, onko kysymys niiden ajamisesta vai omista, 
henkilškohtaisista intresseistŠsi. KehitŠ itsellesi haluamasi ja tarvitsemasi 
imago riippumatta siitŠ, millainen todella olet yleensŠ ja kussakin tilan-
teessa. Hanki kontrolliisi organisaatiosi resurssit tai mahdollisimman suuri 
osa niistŠ. Saa itsesi nŠyttŠmŠŠn muiden silmissŠ korvaamattomalta riippu-
matta siitŠ, oletko sitŠ. NŠy etenkin ajatellen saavutuksia, joista kenties saat 
kunniaa tai palkkioita riippumatta siitŠ, oletko ansiokas niihin. Hanki it-
sellesi riittŠvŠn vahvat liittolaiset hierarkkisesti ylŠpuoleltasi, samalta tasolta 
ja alapuoleltasi. VŠltŠ kielteisesti leimautuneita organisaatiosi jŠseniŠ ŠlŠkŠ 
nŠyttŠydy heidŠn seurassaan. Tue omaa vŠlittšmŠsti ylempŠŠ esimiestŠsi ja 
tee kaikkesi sitouttaaksesi hŠnet puoltajaksesi ja liittolaiseksesi. 

EpŠeettisistŠ menettelytavoista tyšssŠ, tyšelŠmŠssŠ ja elŠmŠssŠ ylei-
semmin on tŠssŠ vaiheessa perusteltua laatia koonti. Kohdistuuhan 
teokseni valtaosa ÓhyvŠnÓ ja ÓpahanÓ aihepiiriin paljolti mikrotason 
toimintatilanteita ajatellen. Sovellan kautta linjan esimerkkejŠ juuri 
noilta kolmelta alueelta. Koonnissa painottuvat tilanteet, joissa vallit-
see ainakin jotakin asymmetriaa valta-asetelmassa. Siksi koonti koros-
taa ylemmŠssŠ valta-asemassa olevalle asetettavia eettisiŠ vaatimuksia. 
Sellaisia asettuu toki myšs suhteissamme hierarkkisesti tŠsmŠlleen 
samalla tasolla oleviin sekŠ suhteissamme niihin, jotka sijoittuvat hie-
rarkkisesti meitŠ ylemmŠs. 

Koontini esimerkit koskevat toisaalta myšs tilanteita, joissa osa-
puolten asymmetria on pieni ja joissa osapuolet ovat ainakin jossakin 

174 Robbins 1998, 417. TŠmŠ on siis esittŠmŠni esimerkin lŠhde.
175 Emt., 418.
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suhteissa tasavertaisia. Toisaalta juuri siksi esimerkkitapaukset tuovat 
kŠsillŠ olevan asian kŠrjistetysti esiin. LŠhteenŠni on alan kirjallisuus. 
MielestŠni on omalla tavallaan merkittŠvŠŠ, ettŠ esimerkkejŠ muo-
dostuu helposti nelisenkymmentŠ.176

Vain yhtä ja toista sinänsä viatonta epäeettist. EpŠeettistŠ on turvautu-
minen vallankŠyttššn jŠrkiperŠisillŠ taloudellisilla kannustimilla vahviste-
tun taivuttelun tai ystŠvŠllisen suostuttelun asemasta erimielisyystilanteissa. 
EpŠeettistŠ on uhkailu ja pelottelu suljettujen ovien takana todistajitta. 
EpŠeettistŠ on myšs uhkailu ja pelottelu vain uhkailijan kutsuman ja vain 
hŠneen luottamuksellisissa suhteissa olevan todistajan ollessa lŠsnŠ ilman 
uhatun henkilšn edushenkilšn tai riippumattoman kolmannen henkilšn 
paikallaoloa. EpŠeettistŠ on uhkailu ja pelottelu avoimesti muiden kuullen, 
olivatpa kysymyksessŠ ratkaisevat menetykset kohteelle tai vŠhŠisemmŠt 
seikat. 

EpŠeettistŠ on kiristŠminen sen eri muodoissa myšs silloin, kun ei ole 
kysymys rikoksena kriminalisoidusta teosta. KiristystŠ on esimerkiksi mŠŠ-
rŠttyjen tekojen vaatiminen kiristyksen kohteelta sillŠ uhalla, ettŠ kiristŠjŠ 
toteuttaa jotakin kohteelle kielteistŠ, kuten ottaa pois tai evŠŠ kohteeltaan 
etuja. EpŠeettistŠ on uhata niin kysymyksessŠ olevaan asiaan liittyvien kuin 
liittymŠttšmien etujen evŠŠmisellŠ tai vŠhentŠmisellŠ. EpŠeettistŠ on toisen 
kiristŠminen vaatien tŠltŠ tekoja, joita tŠllŠ ei ole valtuuksia tehdŠ, vaikka 
kysymys ei olisi suorastaan siitŠ, ettŠ vaadittaisiin lainvastaista tekoa.

EpŠeettistŠ on hyvŠŠ tahtoa teeskentelevŠ mutta pelkkien taktisten nŠkš-
kohtien sanelema yhteistyš ja liittoutuminen toisen kanssa ilman tarkoitusta 
jatkaa niitŠ, ja luopuminen niistŠ tilanteen muututtua, ellei yhteistyšn takti-
suudesta ole alun perin kerrottu toiselle osapuolelle. EpŠeettistŠ on muukin 
ihmisten vŠlineellinen kŠyttš vain sen aikaa, kun kŠyttŠjŠ tarvitsee heitŠ 
tarkoituksiinsa. 

EpŠeettistŠ on ikŠvien ratkaisujen teettŠminen toisilla, joiden maine vaa-
rantuu teettŠjŠn sen sijaan suojellessa itseŠŠn. EpŠeettistŠ on muukin vetŠy-
tyminen vastuusta ja ylipŠŠtŠŠn omien tšiden teettŠminen toisilla ainakin 
ilman ennakkoon tehtyŠ sopimusta ja erityistŠ korvausta.

176 Bateson 1972, etenkin 206Ð208, 271Ð278 (double bindista), Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 
Heikkonen 1995, Randall 1997, Tasala 1997, Joule & Beauvois 2002, Vartia 2003a. Double bin-
dista eli ÓkaksoissidoksestaÓ nimenomaan varoittavat Salmimies & Salmimies 1998, 174Ð177.
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EpŠeettistŠ on rankaisu itsenŠisyydestŠ, riippumattomuudesta, oma-aloit-
teisuudesta, toisen omista mielipiteistŠ tai toisen pelkŠstŠ erilaisuudesta 
jossakin suhteessa. EpŠeettistŠ on ryhtyŠ rankaisemaan suoraan tai edes 
vŠlillisesti rankaisijan mielipiteistŠ poikkeavista maailmankatsomuksellisista 
tai muista kŠsityksistŠ tai toisen julkisuudessa esittŠmistŠ nŠkemyksistŠ. Sil-
loinkin, jos tuollaiset nŠkemykset ovat sopimattomasti henkilšityjŠ tai muu-
ten kyseenalaisia, asiaa on kŠsiteltŠvŠ toisin kuin turvautumalla rankaisuksi 
epŠeettisiin menettelyihin. 

EpŠeettistŠ on syrjintŠ, marginalisointi, eriarvoinen, ihmisten erilaiset tie-
dot, taidot ja vastuut huomiotta jŠttŠvŠ kohtelu, suosikkien ottaminen ja 
pitŠminen sekŠ etuuksien ja miellyttŠvien tehtŠvien ja kontaktien varaami-
nen vain suosikeille, ystŠville ja tuttaville. EpŠeettistŠ on piittaamattomuus 
toisten toimintaedellytyksistŠ, kieltŠytyminen turvaamasta kohtuullisia 
voimavaroja jos niihin on varaa, kieltŠytyminen kohtuullisesta avunannosta, 
sopimattomien ehtojen asettaminen avunannolle, toisen tyštŠŠn varten tar-
vitseman tiedon pidŠttŠminen sekŠ muu pidŠttyminen tiedon jakamisesta. 

EpŠeettistŠ on toisen vastuita koskevien tai niihin vaikuttavien asioiden 
valmistelu tai pŠŠtšksenteko tiedottamatta niistŠ toiselle ja keskustelematta 
niistŠ toisen kanssa. EpŠeettistŠ on toisen ohittaminen hŠnen vastuitaan 
koskevissa asioissa toimimalla suoraan toisen alaisten, asiakkaiden tai mui-
den toisen kanssa normaalisti vuorovaikutuksessa olevien tahojen kanssa. 
EpŠeettistŠ on toisen vastuulla oleviin tšihin puuttuminen ottamatta kui-
tenkaan kunnollista vastuuta niistŠ niiltŠ osin kuin puuttuja voisi ehkŠ olla 
avuksi.

EpŠeettistŠ on suoranainen toisen tyšhšn suoraan tai vŠlillisesti kohdistuva 
hŠirintŠ kuten pyrkimys johtaa toisen huomio tyšstŠ epŠolennaisiin seikkoi-
hin kuten puolustautumiseen asiattomilta syytšksiltŠ. EpŠeettistŠ on hŠiritŠ 
toista myšs hŠnen tyštŠŠn haittaamalla tai hidastamalla. 

EpŠeettistŠ on levittŠŠ toisesta perŠttšmiŠ tietoja tai sellaisia paikkansa 
pitŠviŠ tietoja, jotka tarpeettomasti huonontavat toisen mainetta muiden 
silmissŠ. EpŠeettistŠ on myšs harjoittaa tuollaista tiedonlevitystŠ toisen 
yhteistyškumppaneista.

EpŠeettistŠ on puuttua toisen vastuulla oleviin asioihin huonosti perehtynee-
nŠ ja arvostellen toista omien luulojen ja kuulo- ja huhupuheiden perusteella. 
EpŠeettistŠ on ryhtyŠ arvioimaan toisen tyštŠ, ellei tavoitteita ole ennalta 
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asetettu eikŠ arviointikriteereitŠ mŠŠritelty. EpŠeettistŠ on arvostella toista 
huonoista suorituksista, elleivŠt kysymyksessŠ olevat tulokset kuulu toisen 
vastuualueeseen tai elleivŠt ne muuten ole sellaisia, ettŠ toinen olisi voinut 
niihin vaikuttaa. EpŠeettistŠ on esittŠŠ kielteisiŠ arviointeja hitaasti kyp sy-
vien  tšiden tuloksista lyhyen ajan yksittŠisten tulosten perusteella. EpŠeettis-
tŠ on arvostella toista joidenkin harvojen hŠnen saavuttamiensa tulosten 
jŠŠ misestŠ vŠhŠisiksi, mikŠli hŠn useimmilla, keskeisimmillŠ toimintansa 
alueilla saavuttaa hyviŠ tai erinomaisia tuloksia.

EpŠeettistŠ on kŠyttŠytyŠ hyškkŠŠvŠsti ja arvostellen toista jonkin muun 
asian varjolla silloin, kun hyškkŠŠjŠ ei uskalla puuttua asiaan, joka on tosi-
asiassa hŠnen hyškkŠyksensŠ syynŠ. EpŠeettistŠ tuo kŠyttŠytyminen on 
eri tyisesti silloin, kun hyškkŠys ja arvostelu aiheutuvat kohteen sellaisesta toi-
min nasta, johon tŠllŠ on tŠysi oikeus. EpŠeettistŠ on myšs kostaa tai muuten 
etsiŠ hyvitystŠ, tapahtuipa se pian tai vasta pitkŠn ajan kuluttua. 

EpŠeettistŠ on kytkeŠ toisiinsa edes vihjauksin perusteettomat tai kohtuutto-
mat syytškset toista kohtaan ja toiselle uhkauksena ilmoitetut arvostelijan 
aiko mukset evŠtŠ kohteeltaan jotakin tŠlle tŠrkeŠŠ. EpŠeettistŠ on toisen 
kut suminen tilanteeseen, jossa kutsuttu joutuu ankaran arvostelun kohteeksi 
ilman, ettŠ hŠnelle olisi annettu tilaisuutta valmistautua. EpŠeettistŠ on 
arvostelu ilman, ettŠ arvostelija sallii keskustelua siitŠ, kuinka hŠnen arvos-
te lunsa todenperŠisyydestŠ varmistutaan ja mitŠ kenties olisi yhdessŠ tai 
erikseen tehtŠvŠ tilanteen parantamiseksi. EpŠeettistŠ on myšs mahdolli-
suuksien riistŠminen toiselta osallistua riittŠvŠsti valmistautuneena asioiden 
kŠsittelyyn tyšyhteisšssŠ tai muualla.

EpŠeettistŠ on vetoaminen vihjaillen normeihin ilman, ettŠ arvostelijalla 
olisi esitettŠvŠnŠŠn nŠyttšŠ siitŠ, ettŠ arvosteltu olisi rikkonut normeja. EpŠ-
eettistŠ on normien alan laajentaminen niiden pŠtevyysalan ulkopuolelle 
edes leikkimielisin vihjauksin. 

EpŠeettistŠ on niin sanotun double bindin eli ÓkaksoissidoksenÓ solmimi-
nen. SiinŠ on kysymys arvostelijan ilmaisemista aikeista ottaa pois tai evŠtŠ 
etuuksia arvostelunsa kohteelta sellaisista nimenomaisista syistŠ, jotka ovat 
kummankin osapuolen tiedossa niinŠ kriteereinŠ, joilla arvostelun kohdetta 
sen sijaan pitŠisi palkita. 

EpŠeettistŠ on julistaa periaatteita ja toimintatapoja, joista itse vakavasti 
poikkeaa. Vastaavasti on epŠeettistŠ vaatia toiselta paitsi erityisistŠ kuten 
tyšnjaollisista syistŠ sitŠ, mitŠ ei itsekŠŠn noudata.
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EpŠeettistŠ on edes huumorin varjolla perustella etuuksien evŠŠmistŠ, 
tiedon antamisesta kieltŠytymistŠ tai kohtuuttomien toimintaehtojen aset-
tamista toiselle. EpŠeettistŠ on toimia yleensŠkŠŠn toisen masentamiseksi, 
hiljentŠmiseksi ja vaientamiseksi, alistamiseksi, saamiseksi pelkŠŠmŠŠn, 
saattamiseksi suunniltaan, ahdistamiseksi, toisen esittŠmŠn arvostelun vai-
mentamiseksi, toisen oma-aloitteisuuden ja aktiivisuuden sammuttamiseksi 
tai toisen ÓsavustamiseksiÓ pois organisaatiosta.  

Ei paha kuvitelmaa vain: työssä hengen kaupalla

Esiintyykš koontini osioiden mukaista epŠeettistŠ kŠyttŠytymistŠ 
nykyisessŠ tyšelŠmŠssŠ ja nykyorganisaatiossa? Onko koontini sen 
sijaan vain tyylittelevŠ ideaalityyppi? Tuleeko sen sijaan jopa kysy-
mykseen, ettŠ henkilšt yksin tai yhdessŠ muiden kanssa soveltavat jŠr-
jestelmŠllisesti koontiin sisŠltyviŠ kŠyttŠytymismuotoja pyrkiessŠŠn 
musertamaan vastustajiaan tai muuten epŠtoivottuja henkilšitŠ, neut-
raloimaan heidŠt tai karkottamaan heidŠt muualle? Niin mielellŠni 
kuin nŠkisin koonnin elementtien olevan vain tyylitelmiŠ, asia nŠyt-
tŠisi valitettavasti olevan toisin. YksittŠiset, eettiseltŠ kannalta kenties 
vain hieman arveluttavat teot saattavat myšs kasaantua seurauksin, 
jotka ovat eettisesti ankarasti kyseenalaisia. 

Johtuu ehkŠ toimintani tavanomaisista tiedonaloista, ettŠ tŠtŠ 
teostani varten asioihin perehtyessŠni yllŠtyin siitŠ, mitŠ tuli vas-
taani. Osoittautui, ettŠ on laadittu monia kuvauksia eskaloituvista 
hŠirinnŠn, kiusaamisen ja henkisen vŠkivallan prosesseista tyšssŠ, 
tyšelŠmŠssŠ ja vastaavasti tyšyhteiskunnan organisaatioissa. Osoit-
tautui, ettŠ tuollaisissa prosesseissa kŠytetyt keinot saattavat koventua 
kovenemistaan. Osoittautui, ettŠ ne saattavat olla suorastaan hŠikŠi-
lemŠttšmŠn julmia. 

HeikennettyŠŠn uhriaan ja saatettuaan tŠmŠn epŠtoivoiseen ja 
epŠtasaiseen puolustustaisteluun hŠiritsijŠ tai hŠiritsijŠt saattavat saa-
da yhŠ lisŠŠ syitŠ sille, ettŠ he voivat syyllistŠŠ uhrinsa tehden tŠstŠ 
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alkusyyn koko tapahtumasarjalle.177 Ovathan ahtaalle ajetun uhrin 
asiat lopulta selvŠsti ja nŠkyvŠsti pahoin vialla, joten nŠkšjŠŠn juuri 
hŠn on kaiketi vikapŠŠ siihen, ettŠ ongelmia esiintyy. Uhrihan saattaa 
esimerkiksi juuttua pyrkimyksiin Ójauhamistaan jauhaaÓ osakseen 
koitunutta kohtelua jonkinlaisena omana ÓtraumanaanÓ. HŠn saattaa 
nŠyttŠytyŠ epŠluuloisena ja suorastaan paranoidina. HŠnen kykynsŠ 
suoriutua tehtŠvistŠŠn saattaa laskea, mikŠ lisŠŠ entisestŠŠn hŠnen 
haavoittuvuuttaan.178 

Osoittautui myšs, ettŠ tutkimuksen perusteella tiedossa on uh-
riksi joutuvan tyypillisiŠ ominaisuuksia. NiitŠ ovat hŠnen asemansa 
erityinen haavoittuvuus, hŠnen sosiaalisen kompetenssinsa ja oman-
arvontuntonsa puutteet, hŠnen taipumuksensa huomiota herŠttŠvŠŠn 
ÓylisuorittamiseenÓ sekŠ hŠnen konß iktinsa ryhmŠnormien kanssa.179 
Jo pelkŠstŠŠn erilaisuus nŠyttŠisi siis saattavan henkilšn uhanalaisek-
si tyšorganisaatioissa. HŠirinnŠn harjoittajankin piirteitŠ on kuvattu. 
Alaistaan hŠiritsevŠŠ esimiestŠ on luonnehdittu kateelliseksi, itsetun-
noltaan huonoksi on itsekeskeiseksi narsistiksi, joka pšnkittŠŠ horju-
vaa itsetuntoaan kŠyttŠmŠllŠ esimiesasemaansa alaisensa alistamisek-
si.180 Koska tarkasteluni ei ole kliinisen psykologian sovellus, tyydyn 
vain viittaamaan niihin psykopatologisiin mŠŠreisiin, jotka on liitetty 
hŠiritsijŠn luonnekuvaan.181

177 Vartia 2003a, 17. 
178 Asiaa koskevia kliinisiŠ nimekkeitŠ ovat Òakuutti stressihŠirišÓ ja sitŠ vakavampi Óposttrau-
maattinen stressihŠirišÓ eli PTSD, ks. PylkkŠnen 1995. Ks. myšs Vartia & Perkka-Jortikka 
1994, 45Ð49.
179 Vartia 2003a, 14.
180 Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 56.
181 Kinner ym. (2001) luonnehtivat tŠllaista henkilšŠ kyvykkŠŠksi viehŠttŠmŠŠn muita pin-
tapuolisissa kontakteissa, vakuuttuneeksi omaksi suurenmoisuudestaan, patologiseksi valehte-
lijaksi, paatuneeksi manipulaattoriksi ja juonittelijaksi, kyvyttšmŠksi tuntemaan syyllisyyttŠ, 
affektiivisesti pinnalliseksi, kyvyttšmŠksi tuntemaan empatiaa uhreilleen aiheuttamastaan 
kŠrsimyksestŠ sekŠ vastuuntunnottomaksi teoistaan. 
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PŠŠdyin pohtimaan, ettŠ mitŠŠn syvŠŠ pahuutta tuskin sentŠŠn 
esiintyy ainakaan suomalaisessa tyšelŠmŠssŠ ja sen vakavissa, ratio-
naalisissa organisaatioissa. Ei kai toisten tšitŠ hŠiritsevien esimiesten, 
alaisten ja kollegoiden toimintatapoja sentŠŠn voi luonnehtia mikŠŠn 
varsinainen syvŠ eettinen pahuus sikŠli, ettei heillŠ olisi epŠilyksiŠ 
siitŠ, ettŠ he tekevŠt jotakin syvŠsti pahaa? 

Tunnetaan kuitenkin tapauksia, joissa pitkŠŠn henkisesti kidutettu 
henkilš on joutunut sairaselŠkkeelle ilman, ettŠ kysymys olisi ollut 
hŠnen lŠhtškohtaisesta hŠiriintyneisyydestŠŠn. Jopa kidutettujen 
itsemurhatapauksia on tiedossa. YmmŠrtŠŠkseni paremmin ÓsyvŠn 
pahuudenÓ ilmišitŠ tartuin Immanuel Kantin avaintekstiin.182

Syvä pahuus. ÓPahaaÓ koskeneessa klassisessa tarkastelussaan Immanuel 
Kant juonsi sen kolmesta ihmisen ominaisuudesta: ihmisen elŠimellisestŠ 
alkuperŠstŠ, ihmisjŠrjestŠ sekŠ ihmisen laskelmointikyvystŠ. Eläimellisen 
alkuperŠnsŠ vuoksi ihminen kykenee sŠŠlimŠttšmŠŠn julmuuteen ja raa-
kuuteen, taistelipa hŠn hengestŠŠn tai olipa kysymys sukupuolisuudesta 
tai joukko- ja massailmišistŠ. Ihmisjärki saattaa asettua paitsi hyvien myšs 
pahojen tarkoitusten palvelukseen: muihin kohdistuvan halveksunnan, ka-
teuden, kostonhimon, kiittŠmŠttšmyyden, vahingonilon ja muun sellaisen. 
Tuota kaikkea Kant kutsuu ÓpirullisuudeksiÓ. 

Kantin mukaan ihminen saattaa asettaa koko laskelmointikykynsä ja samalla 
itsensŠ pahojen tarkoitusten palvelukseen. Seurauksena on se, mitŠ Kantia 
seuraten edelleen kutsutaan Óradikaaliksi pahaksiÓ. Kant korostaa ihmisen 
fragilitasia, haurautta, ajatellen hyvŠŠ. Samoin hŠn tuo esiin vaarat ihmissy-
dŠmen moraaliseen inpuritasiin, saastuneisuuteen. HŠn katsoo, ettŠ ihminen 
saattaa lopulta vajota jopa vitiositasiin ja corruptioon, sydŠmen tŠydelliseen 
turmeltumiseen ja syvŠŠn pahuuteen.

Millaisia kaikkein epŠeettisimpiŠ, uhrin murskaamiseen tŠhtŠŠviŠ 
toimintatapoja on tyšorganisaatioissa identiÞ oitu? MitkŠ saattaisivat 
olla sellaisia herkimpiŠ ja haavoittuvimpia elŠmŠnalueita, ettŠ puut-
tuminen niihin saisi kaikkein todennŠkšisimmin aikaan uhrinsa 

182 Kant RGB.
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kimppuun hyškŠnneiden aikomia vaikutuksia uhrin lannistamiseksi? 
Jos hŠikŠilemŠtšn hyškkŠŠjŠ todella haluaa saattaa uhrinsa toiminta-
kyvyttšmŠksi ja jŠrkyttyneenŠ pyšrittelemŠŠn mielessŠŠn hyškkŠŠ-
jŠn esittŠmiŠ seikkoja, mitŠ hyškkŠŠjŠ saattaa tehdŠ? ErŠs lakoninen 
luonnehdinta asiasta on seuraava:183 

” ’Hyökkäys henkilön 
yksityiselämää kohtaan’ sekä ’toisen 

työn väärämielinen arviointi’ 
osoittivat suurinta korrelaatiota 

henkisten stressireaktioiden 
kanssa.”

Tarkastelemani osa-aihe osoittaa, kuinka yksittŠiset, sinŠnsŠ pienet 
epŠeettiset teot saattavat kasaantua vaikutuksiltaan tuhoisiksi. Eettisis-
tŠ pikkurikkeistŠ saattaa tulla vakavia eettisiŠ rikkomuksia.184 Kenties 
oikeusjŠrjestyskin mŠŠritelee jotkin tekijšidensŠ kŠsistŠ ÓkaranneistaÓ 
rikkomuksista rikoksiksi, joiden tekijšille on sŠŠdetty rangaistus.185 
Rohkenen kuitenkin epŠillŠ, ettei noihin ongelmiin kenties kykene 
pureutumaan se vakiintunut kehittŠmistoiminta, joka rakentaa or-
ganisaatioiden jatkuvuutta koskevalle olettamalle.186 Samoin epŠilen, 
mahtavatko eettisten pikkurikkeiden tekijŠt ymmŠrtŠŠ, mitŠ he ovat 
joukolla tekemŠssŠ uhriaan kohtaan. Ovathan he yleensŠ aivan taval-
lisia ihmisiŠ, jotka eivŠt kŠrsi mistŠŠn psyykkisistŠ hŠirišistŠ.187 Siksi 
he eivŠt kenties saata edes kuvitella, ettŠ he saattaisivat olla joukolla 
183 Vartia 2003b, 66.
184 MielestŠni tŠmŠ ei ole suinkaan ainoa elŠmŠnalue, jossa se, mikŠ on kielteistŠ, toteutuu vŠ-
hittŠin eikŠ suinkaan millŠŠn ŠkillisellŠ, katastroÞ sella tavalla. Ks. esim. Lewis 1980/1944.
185 TŠltŠ osin ks. viittaamani Tyšturvallisuuslaki. Koska sŠŠdšs on tullut voimaan vasta 
1.1.2003, oikeustapauksia sen eri kohtien soveltamisesta ei vielŠ ole kŠytettŠvissŠ. Vaikka niitŠ 
on vanhemman sŠŠdšksen ajoilta, en ole tŠmŠn teokseni luonteen vuoksi perehtynyt niihin.
186 Esim. JŠrvinen 2000/1998.
187 Vrt. Salmivalli 2003, 12.
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tekemŠssŠ jotakin perin pahaa. Ulkopuolisten saattaa olla vaikeaa 
edes epŠillŠ, ettŠ nuo henkilšt saattaisivat olla sŠŠlimŠttšmŠn julmia 
alaisiaan, kollegoitaan tai esimiestŠŠn kohtaan.

Kasaantuvien eettisten pikkurikkeiden avulla saatetaan organisaa-
tioissa hyvinkin edistŠŠ toimintaa, joka sinŠnsŠ on hyvŠksyttyŠ ja 
perusteltua. Pikkurikkeiden pahuutta korostaa mielestŠni kuitenkin 
se, ettŠ niiden avulla saatetaan edistŠŠ myšs toimintaa, joka on tavoit-
teiltaan kyseenalaista. TŠstŠ esimerkiksi soveltuu aiemmin kŠsittele-
mŠni rent-seeking, ÓkoronhavitteluÓ. Sama koskee rent-seekingin niitŠ 
vaikutuksia, ettŠ se saattaa syrjŠyttŠŠ toimintoja, joita organisaation 
tulisi itse asiassa harjoittaa. EihŠn se, ettŠ jokin toiminta on taloudelli-
sesti edullista harjoittajalleen, tee sitŠ eettiseksi. VielŠ vŠhemmŠn tuo 
seikka oikeuttaa harjoittajaa soveltamaan eettisessŠ mielessŠ millaisia 
toimintatapoja tahansa.

Arviot jo yksistŠŠn hŠirinnŠn, kiusaamisen eli henkisen vŠki-
vallan aiheuttamista menetyksistŠ tyšelŠmŠn organisaatioissa ovat 
korkeat. BrittilŠisen Manchesterin yliopiston tutkijoiden KansainvŠ-
liselle tyšjŠrjestšlle ILO:lle tekemŠn tutkimuksen mukaan noiden 
toimintatapojen aiheuttamat taloudelliset menetykset jo yksistŠŠn 
uhrien tyšpoissaolojen vuoksi olivat 2000-luvun alussa Britanniassa 
noin 1.5 miljardia puntaa.188 Jos nuo ilmišt ovat Suomessa yhtŠ yleisiŠ 
kuin Isossa-Britanniassa, meillŠ vuotuinen menetys olisi noin 200 
miljoonaa euroa. LisŠksi aiheutuu kustannuksia hŠirityiksi joudut-
tuaan irtisanoutuneiden tyšntekijšiden korvaamisesta, heidŠn alhai-
sen tuottavuutensa ja tuloksellisuutensa johdosta sekŠ siksi, ettŠ osa 
heistŠ pŠŠtyy ennenaikaiselle elŠkkeelle.189 Etenkin tyšvoimapulan 
uhatessa tyšntekijšiden ennenaikaista vŠsymistŠ on pidetty vakavana 

188 Hoel ym. n. 2001, 47. Tutkijat viittaavat Britannian teollisuuden keskusjŠrjestšn CBI:n 
tietoihin.
189 Em. julkaisu, 47Ð48.
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ongelmana.190 Varsin syvŠstŠ pahuudesta on kysymys, jos vastaavilla 
epŠinhimillisillŠ toimintatavoilla edistetŠŠn lisŠksi sellaista, sosiaalis-
taloudellisesti kyseenalaista ja tuottamatonta toimintaa kuin koronha-
vittelua.

Eettisesti oikeaa eettisesti oikein. New Public Management -ideologian 
erŠŠn ÓmantranÓ mukaan ei riitŠ ÓtehdŠ asioita oikeinÓ, vaan tŠytyy myšs 
ÓtehdŠ oikeita asioitaÓ. NPM tarkoittaa kuitenkin, ettei riitŠ pelkkŠ ef� cien-
cy, tehokkuus. Sen sijaan tulee saavuttaa myšs effectiveness eli saavuttaa ne 
tavoitteet, jotka on asetettu. Eettisen arvioinnin kannalta olisi mielestŠni 
sen sijaan sanottava, ettei riitŠ ÓtehdŠ oikeita asioitaÓ eli saavuttaa tavoitteet 
pysyen niiden kannalta eettisissŠ rajoissa. Tulee myšs ÓtehdŠ asiat oikeinÓ 
eli noudattaa eettisesti siedettŠviŠ toimintatapoja. Niin ÓoikeidenÓ kuin ÓvŠŠ-
rienÓ asioiden tekeminen ÓvŠŠrillŠ tavoinÓ on eettisen arvioinnin kannalta jo 
sellaisenaan syvŠŠ pahuutta. ÓVŠŠrien asioidenÓ tekeminen kŠyttŠen tarkoi-
tukseen ÓvŠŠriŠÓ keinoja on lisŠksi eettisesti raskauttava asianhaara. 

Instituutioeettisyys pikkupahan heikkoina suitsina

Kolme seikkaa, kontingenssin yleinen teema, instituutiokysymykset 
sekŠ epŠeettisyyden ongelmakenttŠ kytkeytyvŠt mielestŠni toisiinsa. 
Kontingenssiin sisŠltyvinŠ seikkoina otan huomioon yleisen olosuhtei-
den epŠvarmuuden, toimijoiden mahdollisuudet mitŠ moninaisimpiin 
mielipiteisiin, kŠsityksiin ja tekoihin sekŠ moninaisuudesta seuraavan 
epŠvarmuuden, jota aiheutuu niille henkilšille, jotka ovat muiden 
tekemien ratkaisujen kohteena. En vŠitŠ, ettŠ parhaitenkaan muo-
dostetut kvasimarkkinat ja parhaitenkaan muotoillut orga nisaatiot 
sinŠnsŠ poistaisivat epŠvarmuutta. Katson kuitenkin, ettŠ tuollaiset 
jŠrjestelyt vŠhentŠvŠt, kohtuullistavat ja pehmentŠvŠt kontingenssin 
tiettyjŠ vaikutuksia. 

190 Ks. Parkkinen 2001.
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En vierasta organisaatioteorian jo vanhaa, vakiintunutta ja arkista 
ajatusta, ettŠ rajoittamalla omaa, sisŠistŠ kontingenssiaan organisaa-
tiot parantavat kykyŠŠn selvitŠ ulkoisista kontingensseista.191 TŠmŠ 
koskee myšs mahdollisuuksia epŠeettiseen toimintaan sekŠ kannus-
timia tuollaiseen toimintaan toimijoille, joille on tuollaisesta toimin-
nasta hyštyŠ. EpŠeettinen toiminta on lisŠkontingenssin lŠhde, joka 
itsekin versoo kontingensseista. Siksi jŠlkimmŠisten kontingenssien 
tai ainakin niiden vaikutuspiirin rajaaminen ja rajoittaminen tarjoaa 
mielestŠni mahdollisuuksia epŠeettisyyden mahdollisuuksien, houku-
tusten ja vaikutusten rajoittamiseen kontingenssien lisŠlŠhteenŠ. 

YllŠtyin havaitessani, ettŠ organisation design -kirjallisuudessa eli 
Óorganisaatioiden muotoilunÓ aihepiirissŠ eettiset kysymykset ovat 
saaneet osakseen kohtalaisesti huomiota. Olisin odottanut lšytŠvŠni 
vain tehokkuuden painotuksia. MielestŠni eettisyyden painotukset 
osoittavat, ettŠ oma tarkastelutapani ja tarkasteluni kohdennukset 
ovat hyvin perusteltuja:192

ÓOrganisaatioiden muotoilun kŠsitteen perussisŠltššnÉ kuuluu É 
ÕsisŠinenÕ kriteeriÉ ÕhyvŠlle muotoilulleÕ. Hyvin muotoiltuÉ sopii 
hyvin ympŠristššnsŠ. ÉSisŠinen kriteeriÉ on harhaanjohtavaÉ É . 
Laajemmasta moraalinŠkškulmasta on avoin kysymys, onko sopivuus 
ympŠristššnÉ hyvŠstŠ. ÉMuotoilun teorioita voitaisiin soveltaa, jotta 
syntyisi optimaalinen mekanismi orjatyšn valvomiseksi. ÉTuollaista 
optimaalisuuttaÉ on kuitenkin arvosteltavaÉ .Ó

191 TŠllŠ kohdin vallitsee tiettyjŠ joskin osin vain etŠisiŠ kosketuskohtia ÒkontingenssiteorianaÓ 
tunnettuun organisaatioteoriaan. Ks. alkujaan Lawrence & Lorsch 1967. Tuon teoriaan mukaan 
organisaatio sŠilyy ja menestyy, mikŠli se eriytyy sisŠisesti vastaten ympŠristšnsŠ eriytynei-
syyttŠ. Vrt. Alava 1999, joka kŠyttŠŠ ÓkontingenssinÓ asemesta sanaa ÓentropiaÓ ja entropian 
saattamisesta hallintaan nimitystŠ organisaation ÓsisŠisen dynamiiikan oppiminenÓ. MielestŠni 
Alavan ratkaisu toimii hyvin.
192 Goodin 1996a, 38Ð39, vrt. Hardin 1996.
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”Organisaatioiden muotoilun 
teorioita voitaisiin soveltaa, jotta 
syntyisi optimaalinen mekanismi 

orjatyön valvomiseksi.”

Avaan nyt kŠsittelemŠŠni problematiikkaa lisŠŠ. En nimittŠin ole 
vakuuttunut siitŠ, ettŠ mitkŠŠn organisaatioiden muotoilun teoriat 
niiden mukaisine periaatteineen voisivat muuta kuin vain jossakin 
mŠŠrin lievittŠŠ epŠeettisyyttŠ. Toisaalta hyvŠksyn ajatuksen, ettŠ 
vastaavat toimintasŠŠnnšt ovat sellaisenaan perusteltuja. Kateuden 
mielialasta laatimassaan teoksessa italialaissosiologi Francesco Alberoni 
kirjoittaa:193

ÓElŠmŠssŠ menestys, rikkaus ja palkitseva rakkaus eivŠt jakaudu 
tasa-arvoisesti tai ihmisen ansioiden mukaan. É MŠŠrŠŠviksi voivat 
osoittautua hyveet yhtŠ lailla kuin paheetkin. É Tasavertaisilta vaikut-
tavatÉ sŠŠnnšt osoittautuvat vain keinoksi paeta maailman yleistŠ epŠ-
oikeudenmukaisuutta ja mielivaltaisuutta. Ihminen tarvitsee moraalista 
jŠrjestystŠ voidakseen elŠŠ, kokea toimintansa mielekkŠŠksi ja pyrkiŠ 
tiettyyn pŠŠmŠŠrŠŠn. HŠnen tŠytyy saada uskoa, ettŠ tekojen ja ansion 
vŠlillŠ vallitsee jokin moraalinen yhteys. Tyš, ansio ja korvaus on voitava 
kytkeŠ toisiinsa.Ó

Olen maininnut, ettŠ hyvŠŠn suuntautuvat tarkastelut toteutuvat tyy-
pillisesti siten, ettŠ paha tarjoaa tarkastelutaustan. Vastaavasti konst-
ruoin nyt mallin siitŠ, millainen olisi kontingensseihin nŠhden paljolti 
suojaton instituutio. Suojaton se olisi erityisesti siksi, ettŠ olisi lisŠnnyt 
ulkoisiin kontingensseihin vielŠ omat, sisŠiset kontingenssinsa.

Otan tarkasteluni kohteeksi organisaation, joka on lŠnsimaailman 
nykyiseen NPM-tapaan jaettu tulosyksikšihin. Satunnaisuuksista 
ja empiirisistŠ yksityiskohdista puhdistettu ja siksi ideaalityyppinen 
mallini on mielestŠni erŠŠnlainen varoitus siitŠ, ettŠ huonot insti-
193 Alberoni 1993/1991, 89.
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tuutioratkaisut saattavat tehdŠ instituutiot erittŠin kontingenteiksi 
jŠsenilleen. En tarkoita, ettŠ tuollaiset huonot ratkaisut olisi saatettu 
voimaan nimenomaisin ratkaisuin. Ratkaisujen huonoutta on kuiten-
kin jo se, ettei huonoja olosuhteita torjuta nimenomaisin kehittŠmis-
ratkaisuin. Oman lisŠnsŠ antavat myšs toisiinsa huonosti sopeutuvien 
ratkaisujen ja ÓtekemŠttŠ jŠttŠmistenÓ yhteisvaikutukset. Jo silloin, 
jos organisaatiossa esiintyy vain muutamia luonnehdintani mukai-
sista piirteistŠ, se on mielestŠni instituutioidensa uudelleenmuotoilua 
koskevan Ópika-avunÓ tarpeessa. PŠŠttelen, ettei edes koemielessŠ 
toteutettu huolellinen ÓsuunnitteluÓ olisi saanut aikaan niin suurta 
sekavuutta kuin esimerkissŠni.194

Organisaatio pahassa jamassa. Oletetaan, ettŠ organisaation ylin pŠŠ-
tšksenteko tapahtuu ylimmŠssŠ monijŠsenisessŠ ratkaisuelimessŠ. Kon-
tingenssia lisŠŠ, mikŠli ratkaisut elimessŠ perustuvat ennustamattomasti 
vaihteleviin koalitiosuhteisiin, joissa eri tahojen sijoittuminen enemmistššn 
tai vŠhemmistššn vaihtelee. PŠŠtšksiŠ voi siksi syntyŠ myšs vaihtelevia 
enemmistšjŠ vyšryttelemŠllŠ siten kuin rational choice -tutkimuksessa 
on perusteellisesti analysoitu. Kontingenssia lisŠŠ samoin, mikŠli elin on 
jŠsenistšnsŠ koostumukselta moniaineksinen. Silloin eri jŠsenryhmiin kuu-
luvilla on erilainen mandaatti eli valtuutus tehtŠviinsŠ. Samoin poikkeavat 
toisistaan ne aikahorisontit, joihin nŠhden eri jŠsenryhmien jŠsenet mŠŠrit-
televŠt tavoitteensa.

Oletetaan, ettŠ organisaatio saa huomattavan osan voimavaroistaan sitŠ 
ylemmŠltŠ taholta sopimusperusteella. Tuo rahoitus ei perustu sen enempŠŠ 
jŠljiteltyihin kuin kilpailullisiin markkinoihin. Kontingenssia lisŠŠ, ellei or-

194 VirikelŠhteisiini kuuluvat muun muassa Milgrom & Roberts 1992, Williamson 1985 sekŠ 
Alavan (1999) teos. Rational choice -suuntauksen kŠsityksiŠ olen itsekin tarkastellut ja soveltanut 
tšissŠni, ks. esim. Ahonen 1995. Olen kŠyttŠnyt hyvŠkseni myšs edellŠ viittaamani, rent seeking 
-ilmištŠ koskevaa kirjallisuutta. Ks. samoin Lowery 1998, Adnett 1999, Adnett ym. 2002 sekŠ 
Ryan 2002. Vincent-Jones (2000) puolestaan tekee selkoa siitŠ, mitŠ edellyttŠŠ julkisella sekto-
rilla tehtyjen tulossopimusten ja muiden sopimusten toimivuus. Nuo ehdot eivŠt juuri toteudu 
tapausesimerkissŠni. Analyysin tulos vastaa yllŠttŠvŠn paljon C.S. Lewisin (1996/1946) allego-
riaa tylsŠstŠ, arkisen harmaasta kaupungista, jonka riitaisat asukkaat jatkuvasti muuttavat olin-
paikkaansa ilman, ettŠ kaupungin elŠmŠ mitenkŠŠn vakiintuu. Allegoria viittaa Ð helvettiin. 
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ganisaatiossa harjoiteta selkeŠŠ tavoitteiden asetantaa tulosyksikšille. Tuossa 
tapauksessa jŠlkimmŠiset eivŠt voi ennakoida, miten niiden saavuttamat 
tulokset suhtautuvat niiden tulevaisuudessa saamiin voimavaroihin. Itse asias-
sa tulosyksikšt eivŠt voi edes tietŠŠ, mitŠ tuloksia niiden tulisi saavuttaa. 
Kontingenssia lisŠŠ samalla se, ettŠ kytkentŠ puuttuu ulkoisen voimavarojen 
saannin ja sisŠisen voimavarojen jaon kesken. Ne, jotka tuottavat sen, minkŠ 
perusteella organisaatio saa ulkoiset voimavaransa, eivŠt voi olla varmoja, 
ettei niiden voimavaroja silti vŠhennetŠ. Kaikki voimavarat ovat ÓyleistŠ 
riistaaÓ mille tahansa taholle organisaatiossa.

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli organisaatio sŠŠntelee kunkin tulosyksikšn 
saamien voimavarojen mŠŠrŠŠ satunnaisella perusteella kuten pŠŠttŠvŠn 
elimensŠ vaihtelevien enemmistšmielipiteiden mukaan. Tuolloin voimava-
rojen saatavuus ei perustu mihinkŠŠn lŠpinŠkyviin kriteereihin. Itse asiassa 
ne eivŠt perustu mihinkŠŠn sellaisiin kriteereihin, jotka kukaan voisi tietŠŠ 
ennakolta. TulosyksikšitŠ ei silloin kannusteta sen enempŠŠ tekemŠŠn mi-
tŠŠn tiettyjŠ asioita kuin pidŠttymŠŠn niistŠ. 

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli tulosyksikšille osoitettujen voimavarojen mŠŠrŠ 
kuitenkin saattaa riippua siitŠ, saavuttavatko ne samansuuntaisia tavoitteita 
kuin ne, jotka mŠŠrŠŠvŠt voimavarojen kohdistumista koko organisaatiolle. 
Seurauksena on kontingenssi puhtaassa muodossa: saattaa kŠydŠ ÓniinÓ tai 
ÓnŠinÓ, riippumatta siitŠ, sujuuko toiminta ÓnŠinÓ tai ÓniinÓ ja tehdŠŠnkš 
ÓsitŠÓ vai ÓtŠtŠÓ.

Kontingenssia lisŠŠ myšs, mikŠli toiminnan tuotosten ja tulosten mŠŠrŠŠ 
mitataan niin lyhyellŠ aikavŠlillŠ, ettŠ tuotosten ja tulosten mŠŠrŠn satun-
naisvaihtelut pŠŠsevŠt mŠŠrŠŠmŠŠn mittaustuloksia. Kysymys voi olla esi-
merkiksi mittaamisesta vuotuisesti tai kahden tai harvan vuoden tŠhtŠyksel-
lŠ, vaikka tulosyksikšn tuotosten tai tulosten mŠŠrŠ on yksikšn pienuuden 
vuoksi jopa niin pieni, ettei noita tuotoksia tai tuloksia keskimŠŠrin synny 
edes joka vuosi. 

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli henkilšille kohdistetut palkkaetuudet ja muut 
etuudet eivŠt riipu millŠŠn jŠrjestelmŠllisellŠ tavalla siitŠ, mikŠ on ollut hei-
dŠn tointensa vaikutus tuotoksiin ja tuloksiin. NŠin kŠy itse asiassa vŠlttŠ-
mŠttŠ, mikŠli ei ole asetettu sellaisia tulostavoitteita, joiden saavuttamisesta 
resurssointi yleensŠ riippuisi. Kontingenssia lisŠŠ samoin, mikŠli joillekin 
henkilšille kuitenkin kohdistetaan lisŠetuuksia ilman, ettŠ tŠmŠ perustuisi 
mihinkŠŠn julkilausuttuihin, lŠpinŠkyviin ja kaikkiin henkilšstšn jŠseniin 
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sovellettuihin kriteereihin. Silloin etuuksien kohdentumisen mŠŠrŠŠ lŠhin-
nŠ oleminen suosiossa tai kuuluminen vallassa olevaan koalitioon. 

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli kŠytŠntšjŠ ei ole henkilšstšn jŠsenten eikŠ alem-
man johdon jŠsenten osallistumiseen ja valtaistamiseen heitŠ itseŠŠn koske-
vissa asioissa. Silloin pŠŠtškset valmistellaan ja tehdŠŠn heitŠ kuulematta 
riippumatta siitŠ, ovatko ne heille suotuisia vai epŠedullisia. Kontingenssia 
ei vŠhennŠ, vaikka henkilšitŠ toisinaan kohdeltaisiin sinŠnsŠ hyvin ja oikeu-
denmukaisesti mutta heidŠn ylŠpuoleltaan kŠsin eli ikŠŠn kuin armosta.

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli sŠŠnnšksiin, mŠŠrŠyksiin ja tavoitteisiin on saa-
tavissa poikkeuksia suostuttelemalla, uskottelemalla ja neuvottelemalla siten, 
etteivŠt perusteet, neuvottelutavat eivŠtkŠ ehkŠ neuvottelutuloksetkaan ole 
lŠpinŠkyviŠ ja yleisesti tiedossa eivŠtkŠ tuloksena olevat etuudet ole saatavilla 
kaikille organisaation jŠsenille samoilla ehdoilla. Kontingenssia lisŠŠ samoin, 
jos organisaatiossa jaetaan jokin osa voimavaroista siten, ettŠ yksittŠiset pŠŠ-
tšksentekijŠt ratkaisevat asian ilman sidonnaisuutta mihinkŠŠn ennalta 
mŠŠriteltyihin kriteereihin, jotka sŠŠntelisivŠt sitŠ, kuinka heidŠn tulisi 
toimia tai sitŠ, olisiko heidŠn esitettŠvŠ perusteluja pŠŠtšksilleen.

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli organisaatio ilmaisee julkisesti ajavansa joitakin 
mŠŠrŠttyjŠ arvoja ja pŠŠmŠŠriŠ mutta kŠytŠnnšssŠ nŠin voi yhtŠ hyvin 
tapahtua kuin jŠŠdŠ tapahtumatta. Kontingenssia lisŠŠ myšs yksilšjohtami-
sen suosiminen Ójaetun johtajuudenÓ asemesta, yksisuuntaisen ylhŠŠltŠ alas 
-viestinnŠn suosiminen alhaalta ylšs suuntautuvan sekŠ vaakasuoraan tapah-
tuvan viestinnŠn kustannuksella, ongelmien vŠlttely tai niistŠ vaikeneminen, 
alhainen kritiikin sietokyky, yhteisen kielen puuttuminen kehittŠmisestŠ 
sekŠ arvokeskustelun ja eettisen keskustelun puuttuminen tai vŠhŠisyys.

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli organisaatio sinŠnsŠ harjoittaa toimintoja laa-
dun yllŠpidon ja parantamisen nimissŠ, mutta laatua ei jŠrjestelmŠllisesti 
varmisteta eivŠtkŠ sen enempŠŠ korkea kuin matala laatu johda muutoksiin 
voimavarojen saannissa tai edes kehittŠmiseen saatavissa olevissa voimava-
roissa. Kontingenssia lisŠŠ samoin, mikŠli organisaatio ei pidŠ huolta tu-
losyksikšidensŠ voimavaroista silloinkaan, kun tŠrkeŠt toiminnot uhkaavat 
vaarantua, koska organisaatiolla ei ole mitŠŠn yksiselitteisiŠ tavoitteita eikŠ 
prioriteetteja. 

Kontingenssia lisŠŠ, mikŠli tulosyksikšt voivat muuntaa tehtŠviŠŠn koron-
havittelun suuntaan. Tuolloin niiden koronhavittelulla haltuunsa saamilla 
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voimavaroilla palkattu lisŠhenkilšstš epŠvarmoine asemineen ja tilapŠisine 
tehtŠvineen on jŠlleen uusi lisŠkontingenssin lŠhde. Kontingenssia lisŠŠ 
myšs, mikŠli koronhavittelutoiminnan jatkuvuus on missŠŠn mielessŠ 
epŠvarmaa esimerkiksi markkinaolojen muutosnŠkymien tai havitteluun 
kŠytettŠvissŠ olevien voimavarojen hankintavaikeuksien vuoksi.

Vaikka edellŠ kuvatut epŠkohdat mukaan lukien rent-seeking eli 
koronhavittelu juurittaisiin pois instituutioita mŠŠrŠtietoisesti muo-
toilemalla ja muilla keinoin, epŠeettiset teot eivŠt kokonaan lakkaisi, 
elleivŠt toimijat muuttaisi toimintatapojaan. Huolimatta kehittŠmi-
sestŠ kontingenssia jŠisi jŠljelle. Niihin liittyy kaikissa tapauksissa 
se, ettŠ kukin asianomainen henkilš voi autonomisesti antaa asiaan 
oman myšnteisen, eettisen lisŠnsŠ hyvŠllŠ, eettisellŠ toiminnallaan. 
Toisaalta hŠn voi aiheuttaa asiaan nŠhden tietynlaisen vŠhennyksen 
huonolla, epŠeettisellŠ toiminnallaan. 

Saattaa kuulostaa utooppiselta edellyttŠŠ eettisyyttŠ yksittŠisiltŠ 
ihmisiltŠ. ElŠmmehŠn aikoja, jolloin Bernard de Mandevillen ja Adam 
Smithin kaltaisten ajattelijoiden kŠsitykset egoismin suotavuudesta 
ovat suosiossa.195 Uskomuksena on, ettŠ yksilšiden egoistiset pyyteet 
sovittuvat yhteen markkinoiden ja muiden automaattisten meka nis-
mien  ÓnŠkymŠttšmien kŠsienÓ vaikutuksesta kaikkien yhteiseksi 
eduksi. Seurauksena olisi Óparas mahdollinen maailmaÓ. 

Silti pidŠn juuri eettisessŠ heikkoudessaan erityisen vahvana 
Kierkegaardin tŠhdennystŠ. Miksi ei keskusteltaisi vallassa olevien 
kyvystŠ eettisiin tekoihin? Juuri hehŠn kaiketi voivat parhaiten valita, 
ryhtyvŠtkš niihin vai ajavatko he vain omaa etuaan. Kierkegaardin 
luonnehdinta on heikko siksi, ettei ole voimaa, joka panisi toimeen 
vastaavat periaatteet. Silti se piirtyy selvŠsti nŠkyviin, sillŠ tekemisen 
ja aikeiden suunta on selvŠ, samoin vastuu ja tekijŠt. Juuri luonneh-
dinnan heikkoudessa on mielestŠni sen suurin vahvuus. Kukapa ei ha-

195 Tarkastelen jŠljempŠnŠ muun muassa juuri noiden kahden ajattelijan nŠkemyksiŠ.
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luaisi tunnustusta omalle itsenŠisyydelleen? Kuinka harva sen sijaan 
suo itsenŠisyyden toisille?196 

”Suurin luopuminen, mihin 
ihminen kykenee, on se, että 

hän tunnustaa jokaisen ihmisen 
luontaisen itsenäisyyden ja 

tekee parhaan kykynsä mukaan 
kaikkensa auttaakseen jokaista 

säilyttämään sen.”

Foucault’lainen simultaanianalyysi

Michel Foucault -sovellukseni ydin on se hŠnen lŠhtškohtansa, ettŠ 
vallan mŠŠrŠn ja tehon kasvattamisella saattaa olla sivuvaikutuksia. 
Ne saattavat johtaa tyystin muuhun kuin siihen, mihin vallan omas-
sa piirissŠ tŠhdŠttiin. Instituutioiden historia todistaa monin tavoin 
siitŠ, ettŠ yritykset lujittaa kuria, jŠrjestystŠ ja tehokkuutta sekŠ 
parantaa ennustettavuutta ovat johtaneet suorastaan vastakohtiinsa. 
Foucault itse tarkasteli tŠltŠ kannalta muun muassa lŠŠketieteen, mie-
lenterveyshoidon, homoseksuaalisuuteen suuntautuneen kontrollin 
sekŠ vankiloiden historiaa.197

Foucault tekee ironisia hypoteeseja siitŠ, ettŠ instituutioille muo-
dostuu niiden ilmitarkoitusten lisŠksi pŠinvastaisia tarkoituksia. 

196 Kierkegaard  AUE, 267. 
197 Kusch 1993, 155Ð156, ks. myšs Rose 1993 sekŠ Jenkins 2002. LisŠksi vrt. Hadot 1995/1987, 
147Ð158.
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FoucaultÕn laatimat selitysmallit ovat erŠŠnlaista parodista kommentaa-
ria Óvallan arkkitehtienÓ epŠonnistuvista pyrkimyksistŠ.198 

Instituutiot omin a vastakohtinaan. LainsŠŠdŠntš ei kenties luo vain kuria 
ja jŠrjestystŠ ja lisŠŠ toimijoille niiden toiminnan tulosten ennakoitavuutta. 
LainsŠŠdŠntš saattaa myšs paljastaa omat aukkonsa, joihin nopsat toimijat 
koettavat asiantuntijoineen tunkeutua ennen kuin lainsŠŠtŠjŠ ehtii hŠtiin. 
Yritystoiminnan vapaus ei mahdollista vain kekseliŠiden, rehellisten ja tyš-
teliŠiden yrittŠjien toimintaa, vaan myšs rikollisin aikein liikkeelle lŠhtevien 
pyrkimykset. EU-politiikan mukainen eurooppalainen liikkuvuuden estei-
den poistaminen edistŠŠ sivuvaikutuksenaan myšs huumeiden, aseiden ja 
terroristien vapaata liikkuvuutta. 

Vankilat saattavat kouluttaa satunnaisista nuorisorikollisista vaarallisia am-
mattirikollisia. Koulu ei kenties vain opeta, vaan koulii Ópiilo-opetussuun-
nitelmallaanÓ myšs sietŠmŠŠn tyšelŠmŠn tylsyyttŠ ja soveltamaan vilpillisiŠ 
menettelyjŠ, jotka kuitenkin peittyvŠt oikeudenmukaisuus- ja tehokkuusre-
toriikan alle. Samalla koulu koulii kohtelemaan muita siten kuin kukin itse 
tulee koulussa kohdelluksi. 

Seksuaalinen vapautuminen teki vapautuneisuudesta kenties joksikin aikaa 
suorastaan pakon. FoucaultÕn itsensŠ mukaan moni omaksui mŠŠrŠtyt su-
kupuoliset kŠyttŠytymistavat vasta, kun niistŠ oli kirjoissa varoiteltu. Kont-
rollin kohteena olevat oppivat toisaalta kenties puolustamaan itseŠŠn omak-
suen toimintatapoja myšs niiltŠ, jotka koettavat heitŠ kontrolloida. Foucault 
nostaa tŠltŠ osin esiin muun muassa homoseksuellien kouliintumisen omaan 
vastuuseen asemansa parantamisesta. 

198 Em. julkaisut. Koulua koskevana analyysina ks. Broady 1986/1981. Teoksen mukaan koulu 
ei suinkaan opeta vain sitŠ, mitŠ sen tehtŠvŠnŠ on opettaa. Se opettaa myšs koulutyšn ehdoista 
johtuvan Ópiilo-opetussuunnitelmanÓ mukaan. JŠlkimmŠinen suunnitelma opettaa piittaamat-
tomuuteen tyšn sisŠllšstŠ, tylsyyden sietŠmiseen, yhteistyšstŠ pidŠttymiseen sekŠ kŠrsivŠllisyy-
teen sietŠmŠttšmissŠkin olosuhteissa. TŠmŠ oppi auttaa sopeutumaan sittemmin palkkatyšhšn. 
Emt., 15, 43, 97. Samaan tapaan Milgrom & Roberts 1992, us. kohdin, luonnehtivat koulutuksen 
screening- eli suodatustehtŠvŠŠ. SisŠllšistŠŠn riippumatta koulutus opettaa muun muassa sietŠ-
mŠŠn tylsyyttŠ sekŠ sitŠ, ettei tyšntekijŠ kenties ymmŠrrŠ, miksi tietyt asiat on tehtŠvŠ ja miksi 
ne on tehtŠvŠ jollakin tietyllŠ tavalla. Siten niin koulu kuin tyšelŠmŠ opettavat selviŠmŠŠn sillŠ 
perusteella, ettei ihminen lopulta odota enŠŠ mitŠŠn, tai hŠn ei ainakaan odota enŠŠ mitŠŠn 
muuta kuin tylsyyttŠ, valheita ja alituista huonoa kohtelua. 
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MitŠ moninaisimmat organisaatiot, ryhmŠt ja henkilšt ovat voineet ja 
voivat kŠyttŠŠ liki kaikkia uudistuksia ja niiden luomia olosuhteita hyvŠk-
seen tavoin, joita rajoittavat vain kekseliŠisyys ja riskinsiedon kyky. TietŠ-
mŠttŠŠn instituutioarkkitehdit suorastaan rŠjŠyttŠvŠt liikkeelle sellaisen 
kŠyttŠytymismuotojen moninaisuuden, joka saattaa kokonaan romuttaa 
instituutiomuutosten aiotut vaikutukset. Kirjoitan ÓsaattaaÓ, koska kysymys 
on hypoteesien tekemisestŠ. KokemusperŠinen etŠhistorian ja lŠhihistorian 
tarkastelu saa selvittŠŠ, missŠ mŠŠrin hypoteesit pitŠvŠt paikkansa.

Olen edellŠ tarkastellut erityisesti kahta ilmištŠ. Ensinnäkin olen koh-
distanut huomioni rent-seekinginä eli koronhavitteluna tunnettuun 
ilmiššn. Olen tarkastellut koronhavittelun muotoja, jotka saattavat 
riistŠytyŠ irti New Public Management -uudistusten sivuvaikutuk-
sena. Toiseksi olen tarkastellut organisaatioissa esiintyviŠ moninaisia, 
sinŠnsŠ pieniŠ epŠeettisiŠ tekoja ja niiden seurausten kasaantumista 
jopa uhreille kuolettaviin lopputuloksiin saakka. Kolmanneksi, olen 
ottanut huomioon sen mahdollisen tilanteen, ettŠ koronhavitteluna 
epŠeettisiŠ toimenpiteitŠ pannaan toimeen epŠeettisin menettely-
tavoin organisaatiossa, joka suuntautuu siihenastisista tehtŠvistŠŠn 
koronhavitteluun.

Muistutan, ettŠ koko ajatus koronhavittelusta rent-seekingin mie-
lessŠ on alkujaan kehittynyt ennen muuta uusliberalistisen ideologian 
ja vastaavien ideologisten suuntausten piirissŠ. Se on suorastaan kuu-
lunut noiden suuntausten edustajien poliittisiin taisteluaseisiiin, joita 
he ovat retorisesti kŠytelleet. HeidŠn vuosikymmeniŠ harjoittamansa 
suostuttelu nŠyttŠŠ johtaneen tuloksiin poliittisten voimasuhteiden ja 
poliittisten asenteiden suurina muutoksina kautta maailman. Rent-see-
king on ollut erŠs moraalisesti nŠrkŠstyneiden uusliberaalien taajaan 
heittŠmŠ syytšs julkista politiikkaa ja julkista hallintoa kohtaan. 
Uusliberalismin edustajat ovat halunneet kaikin tavoin ainakin julki-
sesti sanoutua irti rent-seekingistä ja pŠŠstŠ siitŠ eroon, esiintyypŠ sitŠ 
missŠ tahansa. 
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LiittyipŠ New Public Management vŠlineenŠ uusliberalismiin 
tai ei, myšs sille on ominaista pyrkimys juuria pois jokainen jŠlki-
kin rent-seekingistä. ÓLakiin kirjoitetuistaÓ toimiluvista on siirrytty 
haettaviin toimilupiin tai sopimuksiin perustuviin sŠŠntelytapoihin. 
Kuten olen edellŠ hahmotellut, kvasimarkkinoiden perustaminen Ókil-
pailuttamallaÓ, ÓtuottajatÓ ja ÓtilaajatÓ toisistaan erottamalla sekŠ muul-
la tavoin on nykyisin tavallista niin julkisen hallinnon yksikšiden kes-
ken kuin niiden sisŠllŠkin. Tehostamisen merkit nŠkyvŠt muu ten kin 
kaikkialla nykyisessŠ julkisessa hallinnossa. Tehostamisen krii tikko on 
nykyisin erityisen uhanalainen ihmislaji. HŠnhŠn kieltŠy tyy omaksu-
masta ajanmukaista Ótekemisen meininginÓ mukaista ulkoasua. HŠn 
saattaa itsensŠ epŠilyksenalaiseksi siitŠ, ettei hŠn sen enempŠŠ halua 
kuin kykene olemaan tehokas, koska hŠn ei suostu omaksumaan edes 
tehokkuuden ulkoisia tunnusmerkkejŠ.

HyvŠn johtamisen periaatteet ovat monien tiedossa. Kukaan, joka 
koulutuksensa, tyštehtŠviensŠ tai tutkimus-, opetus- ja koulutusteh-
tŠviensŠ vuoksi on ollut tekemisissŠ johtamisen kanssa, ei voi tuntea 
epŠilystŠ siitŠ, mitkŠ nuo periaatteet ovat. Tuskin kukaan ilmoittaa 
julkisesti, ettŠ hŠn hyvŠksyy auliisti epŠeettisyyden johtamistehtŠ-
vŠssŠ heti kun ÓrealiteetitÓ tekevŠt epŠeettisyydestŠ kannattavaa. Joh-
tamisen aihepiiriŠ vŠhŠnkin enemmŠn tunteville ovat tuttuja myšs 
ne henkilšjohtamisen aihepiiriin kuuluvat kysymykset, jotka koskevat 
rajanvetoa eettisen ja epŠeettisen kŠyttŠytymisen kesken. HeillŠ ei ole 
mitŠŠn epŠselvyyttŠ siitŠ, mikŠ on asiallista kŠyttŠytymistŠ, mikŠ 
kiusantekoa, hŠirintŠŠ ja henkistŠ vŠkivaltaa. Luettakoon kokeeksi 
muutamia yleistajuisia johtamisalan opasteoksia ja tulkittakoon niitŠ 
foucaultÕlaisen instituutioanalyysin tapaan. MielestŠni tŠtŠ kautta 
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muodostuu edellytyksiŠ irtautua naiivista kŠsityksestŠ, jonka mukaan 
syvŠŠ pahuutta ei voisi esiintyŠ tyšssŠ ja tyšelŠmŠssŠ.199

Kun johtamisopit käännetään päälaelleen. Johtamisalan kirjallisuudessa 
on suositeltu tiettyŠ menettelytapaa vaikeiden asioiden kŠsittelemiseksi alai-
sen kanssa. Suosituksena on asian kŠsittely kahden kesken nšyryyttŠmŠttŠ 
alaista ja kritikoimatta suorituksen lisŠksi henkilšŠ. Samoin on suositeltu, 
ettei johtaja hyškkŠisi henkilškohtaisesti alaistaan kohtaan eikŠ olettaisi, 
ettŠ alainen on tahallaan toiminut vŠŠrin. Johtajalle on suositeltu, ettŠ hŠn 
harjoittaisi alaisensa kanssa vuoropuhelua rohkaisten tŠtŠ esittŠmŠŠn omat 
nŠkemyksensŠ ja ettŠ johtaja kertoisi alaiselle ennakolta, mitŠ tŠltŠ odote-
taan. Johtajan tarkoituksena saattaa kuitenkin olla keskustelukumppaninsa 
alistaminen. Silloin hŠn ottaa mukaan yhden tai useamman muun alaisensa 
todistajakseen, tekee parhaansa nšyryyttŠŠkseen alaistaan ja puuttuu myšs 
alaisen yksityiselŠmŠn heikkoihin kohtiin. Samoin johtaja toteuttaa arvoste-
lunsa henkilškohtaisena hyškkŠyksenŠ, joka on suunnattu alaisen henkilšŠ 
kohtaan olettaen, ettŠ alainen on tahallaan toiminut vŠŠrin. Johtaja tekee 
kaikkensa hallitakseen yksin keskustelua kieltŠytyen kuuntelemasta alaisensa 
selityksiŠ ongelmien syistŠ ja esittŠŠkseen vasta arvostelutilaisuudessa alaisel-
le, mitŠ johtaja tŠltŠ odottaa. 

ErŠs toinen johtamisalan kirjallisuudessa esitetty jaottelu erottaa toisistaan 
kolme tapaa ratkaista ristiriitoja. EnsimmŠisessŠ niistŠ henkilš kuten johtaja 
voittaa mutta toinen osapuoli hŠviŠŠ. Toisessa tapauksessa avainhenkilš 
antaa myšten ja toinen henkilš voittaa periksiantajan jŠŠdessŠ tappiolle. 
Kolmannessa tapauksessa lšytyy niin sanottu win win -ratkaisu eli sovinto-
ratkaisu, jolloin kumpikin osapuoli voittaa. Kirjallisuudessa suositellaan 
kolmatta ratkaisutapaa. Jos johtajan tai muun henkilšn tarkoituksena on 
kuitenkin alistaa vastustajansa kenties eliminoidakseen tŠmŠn, pyrkimys 
voittoon keinolla millŠ hyvŠnsŠ saattaa muodostua tosiasialliseksi menet-
telytavaksi. Menettelytavan soveltajan nimenomaisena tarkoituksena saattaa 
olla rikkoa vŠlit henkilššn, jonka hŠn pyrkii alistamaan, saattaa voimaan 
epŠluottamuksen ja pelon ilmapiiri ja eristŠŠ vastustajansa, jonka toivotaan 

199 ÓOtoksenaniÓ ovat teokset Belker 1980, Gordon 1983/1977, Back & Back 1983/1982, Salmi-
mies & Salmimies 1998 sekŠ JŠrvinen 2000/1998. ÓOtostaniÓ perustelen sillŠ, ettŠ kukin teos 
on ilmestynyt suomen kielellŠ, ilmeisen laajalti levinnyt sekŠ vanhimpien teosten tapauksessa eh-
tinyt vaikuttaa jo pitkŠŠn. Kaksi uusinta teosta kuuluvat puolestaan johtamisalan kirjallisuuden 
myyntilistojen kŠrkiteoksiin viime vuosilta. Tarkastelen foucaultÕlaisena instituutionanalyysina 
teos teokselta niissŠ esitettyjen oppien mahdollistŠ kŠŠntŠmistŠ pŠŠlaelleen.
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leimautuvan ainoaksi syypŠŠksi ristiriitoihin. Johtaja tai muu aktiivitoimija 
saattaa kokonaan kieltŠytyŠ yrityksistŠ ratkaista ristiriita siten, ettŠ se otettai-
siin keskustelun alaiseksi, saati, ettŠ keskusteluun ryhdyttŠisiin ulkopuolisen 
vŠlittŠjŠn avustuksella.

Johtamisalan kirjallisuudessa on suositeltu, ettŠ sovellettaisiin assertiivista eli 
ÓjŠmŠkkŠŠÓ viestintŠtyyliŠ ei-assertiivisen perŠksiantavan sekŠ aggressiivi-
sen tyylin asemesta. Assertiivinen tyyli tarkoittaa sitŠ, ettŠ kukin organisaati-
on jŠsen puolustaa oikeuksiaan mutta siten, ettei muiden oikeuksia loukata ja 
ettŠ omat tarpeet, halut, mielipiteet, tunteet ja kŠsitykset ilmaistaan suoraan, 
vilpittšmŠsti ja tarkoitukseen soveltuvalla tavalla. Jos johtajan tai muun 
henkilšn tarkoituksena on alistaa vastustajansa eliminoidakseen tŠmŠn, hŠn 
saattaa sen sijaan tarkoituksella omaksua aggressiivisen tyylin. Silloin hŠn 
ehdoin tahdoin loukkaa muiden oikeuksia puolustaessaan omia oikeuksiaan, 
suhtautuu vŠlinpitŠmŠttšmŠsti ja vŠheksyvŠsti muiden tarpeisiin, haluihin, 
mielipiteisiin, tunteisiin ja kŠsityksiin sekŠ ilmaisee vastaavat omat piirteensŠ 
piittaamatta asiallisuudesta. TŠssŠkin tapauksessa hŠnen tarkoituksenaan 
saattaa olla kŠrjistŠŠ vŠlit toiseen henkilššn ŠrsyttŠŠkseen tuon toisen epŠ-
asiallisiin tekoihin ja eliminoidakseen tuon vastustajansa. 

Johtamisalan kirjallisuudessa on suositeltu, ettŠ johtajan tulisi seurata organi-
saationsa tilaa yhdessŠ alaistensa kanssa, turvata voimavarojen suuntaaminen 
tarkoituksenmukaisin keinoin oikeisiin kohteisiin sekŠ tukea alaistensa itse-
tuntoa hyvŠksymisellŠ ja huomioimisella ja antamalla myšnteistŠ palautetta. 
Johtajan tulisi samoin tarjota organisaationsa perustehtŠvŠn toteuttamista 
tukeva toimintamalli alaisilleen, sopia alaistensa kanssa ennalta nŠiden 
saavutettavat tulokset, noudattaa tarkkaa tasapuolisuutta, pidŠttyŠ louk-
kaamasta ketŠŠn sekŠ vaalia hyvŠŠ tyšilmastoa. Samoin hŠnen tulisi pitŠŠ 
huoli siitŠ, ettŠ hŠnen sanansa ja hŠnen tekonsa pitŠvŠt keskenŠŠn yhtŠ 
sekŠ vaalia aikuisia ja ŠlyllisiŠ tyškriteereitŠ. Johtaja saattaa sen sijaan toimia 
pŠinvastoin. Silloin hŠn seuraa organisaationsa tilaa yksin, suuntaa voimava-
rat yksinvaltaisesti, alistaa vastustajansa ja antaa heille lannistavaa palautetta. 
HŠn mŠŠrittelee vasta jŠlkikŠteen ja tilannekohtaisesti kriteerit, joilla arvioi 
vastustajikseen ottamiaan, pitŠŠ suosikkeja, loukkaa ja uhkailee vastustajiaan 
niin avoimesti kuin suljettujen ovien takana sekŠ vaalii hyvŠŠ tyšilmastoa 
vain suosikeilleen. HŠnen sanansa ja tekonsa ovat ristiriidassa keskenŠŠn 
ja hŠnen soveltamansa tyškriteerit perustuvat hŠnen mieleenjohtumiinsa ja 
pŠŠhŠnpinttymiinsŠ.
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Johtamisalan kirjallisuudessa on suositeltu, ettŠ organisaatiot koettaisivat 
keskittyŠ pŠŠtehtŠviinsŠ, purkaisivat klikkiytymŠt, luopuisivat syntipuk-
kien pitŠmisestŠ sekŠ suhtautuisivat tasapuolisesti eri jŠseniinsŠ. Myšs on 
suositeltu, ettŠ tyšt jŠrjestettŠisiin selkeŠsti ja ettŠ samat pelisŠŠnnšt koski-
sivat kaikkia. Suosikkien pitŠmisestŠ johtajia on erityisesti varoitettu, samoin 
alaisia koskevien asioiden kŠsittelystŠ ilman, ettŠ alaisia itseŠŠn kuultaisiin. 
Sen sijaan organisaatiot johtajineen saattavat syrjŠhtŠŠ toissijaisiin aktivi-
teetteihin. Ne saattavat samoin edistŠŠ aktiivisesti omaa klikkytymistŠŠn 
kohtelemalla eri jŠseniŠŠn eriarvoisesti niin tyšnjaossa kuin muuten. Tyšteh-
tŠvien, tšiden ja vastuiden epŠselvŠ mŠŠrittely saattaa puolestaan olla suora-
nainen vallankŠytšn keino, joka pitŠŠ vallanalaiset alituisessa epŠvarmuu des-
sa. Asian omaisten itsensŠ syrjŠyttŠminen heitŠ itseŠŠn koskevissa asioissa 
saattaa sekin pŠŠtyŠ alentuvan ja alistavan vallankŠytšn keinoksi.

FoucaultÕlainen instituutioanalyysi vapauttaa olettamaan, ettŠ toi-
mijoiden vaikuttimet saattavat olla tŠysin pahat. Tuo analyysitapa 
oikeuttaa olettamaan esimerkiksi, ettŠ myšs koronhavittelua julkisesti 
vastustavat saattavat harjoittaa sitŠ omalla vastuualueellaan. TŠmŠ 
johtaa myšs pohdintaan, eivŠtkš he kenties vaikene kokonaan toimin-
tatavastaan ja jopa vaadi julkisesti, ettŠ myšs heidŠn itsensŠ tosiasiassa 
harjoittama toimintatapa juurittaisiin pois. Hieman toinen asia on 
mielestŠni, jos henkilš sentŠŠn toteaa Ð viittaamani Órehellisen dekaa-
ninÓ tapaan Ð suorastaan vihaavansa menettelyjŠ, joita joutuu sovel-
tamaan, mutta ei katso voivansa yksin niistŠ luopua. FoucaultÕlainen 
lŠhestymistapa vaatii myšs sen hypoteesin tekemistŠ, ettŠ laajalti ko-
ronhavittelulle perustuvaa yhteiskuntamallia syvŠsti vihaava ja mallin 
hŠvittŠmiseen tŠhtŠŠvŠ henkilš edistŠŠ toimillaan koronhavittelua 
juuri tuon mallin romahdusta jouduttaakseen. TŠltŠ osin hŠnen toi-
mintatapansa on se sama, johon viittasin edellŠ ŠŠriliberalisti Murray 
Rothbardin ÓleninistisenÓ strategian yhteydessŠ.200 

FoucaultÕlainen instituutioanalyysi johtaa etsimŠŠn tieteen in-
stituutioista tieteellisyyden, taiteen instituutioista taiteellisuuden ja 

200 Viittaamani lŠhde tuolta osin oli Barry 1982, 50Ð51.
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uskonnon instituutioista uskonnollisuuden vastustajia eikŠ vain kan-
nattajia. He ovat ensinnŠkin niitŠ, jotka vaativat tiukkaa ulkoisten 
muotojen noudattamista. HeidŠn mielestŠŠn on vain yksi ainoa oikea 
tapa tai vain harvoja oikeita tapoja harjoittaa tieteellistŠ, taiteellista ja 
uskonnollista toimintaa. HeitŠ ovat toisaalta myšs ne, jotka haluavat, 
ettŠ instituutiot siirtyvŠt harjoittamaan jotakin muuta kuin tieteel-
listŠ, taiteellista tai uskonnollista toimintaa. Tuo muu toiminta on 
esimerkiksi kaupallista liiketoimintaa, taideteollisuutta, yleistŠ hyvŠn-
tekevŠisyyttŠ tai yhteiskunnallista palvelutoimintaa.

FoucaultÕlainen instituutioanalyysi auttaa vapauttamaan tavan-
omaisista liiallisista yksinkertaistuksista ajatellen ihmisten vaikuttimia 
ja vŠhentŠmŠŠn sitŠ tavanomaista naiiviutta, jolla tuota kŠyttŠyty-
mistŠ analysoidaan. Vain pyrkimys kaikkien yhteiseen hyvŠŠnkš 
muka kannustaisi jokaista ja etenkin jokaista johtavassa asemassa 
olevaa? Miksi asiat niin yksioikoisesti olisivat? 

FoucaultÕlaisen instituutioanalyysin mukaista on kysyŠ esimerkik-
si, ovatko kaikki ihmiset tosiaan eettisesti niin putipuhtaita, etteivŠt 
heidŠn tietoonsa tulleet eettisesti kelvottomat menettelytavat voisi 
muodostua heille toimintamalleiksi, joita he soveltavat joissakin yhte-
yksissŠ. Samaan tapaan kuin rent-seekingiä analysoitaessa, on tehtŠvŠ 
hypoteesi, ettŠ julkisesti mitŠ voimakkaimmin ŠŠnenpainoin kaikkein 
eettisimpiin menettelytapoihin johtamisessa sitoutuneet henkilšt eivŠt 
kenties omassa vaikutuspiirissŠŠn sovellakaan noita menettelytapoja. 
PŠinvastoin he kenties kŠyttŠvŠt juuri niitŠ tapoja, joiden soveltamista 
he julkisesti ŠŠnekkŠŠsti arvostelevat. MikŠ estŠŠ sen, ettŠ kiusaamis-
ta, hŠirintŠŠ ja henkistŠ vŠkivaltaa koskevat tutkimukset ja niiden 
torjuntaa koskevat oppaat saavat kŠyttšŠ opaskirjoina niissŠ kuvat-
tuihin tuhoisiin toimintatapoihin? Kun tiedetŠŠn viittaamieni tutki-
mustulosten nojalla, ettŠ raainta on arvostella tyštekijŠŠ aiheettomasti 
huonosta tuloksellisuudesta sekŠ hŠnen yksityiselŠmŠnsŠ perusteella, 
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foucaultÕlaisen hypoteesin mukaan joku saattaa ryhtyŠ tuollaiseen 
arvosteluun alistaakseen, vaientaakseen, masentaakseen ja eliminoi-
dakseen arvostelunsa kohteen. 

Rent-seeking-hypoteesieni yhteydessŠ viittaamani Órehellisen dekaa-
ninÓ vastineita saattaa kuitenkin esiintyŠ myšs organisaatioeettisessŠ 
aihepiirissŠ. Esimerkki olisi herkkŠtunteinen tai ÓomantunnonarkaÓ 
johtaja, joka saattaa valitella sitŠ, ettŠ joutuu soveltamaan mielestŠŠn 
kovempia vallankŠytšn menettelytapoja kuin pitŠisi sellaisenaan suo-
tavana. HerkkŠtunteisimmat johtajat, joilla on taipumusta Óomantun-
nonÓ kolkutteluun, saattavat jopa pyytŠŠ anteeksi pahoja tekojaan. 

Filantrooppina, ihmisystŠvŠnŠ, esiintyvŠ misantrooppi, kaunai-
nen, kateellinen ja tuhoava ihmisvihaaja, on myšs erŠs kysymykseen 
tuleva Þ guuri eli henkilštasoinen hypoteettinen toimijahahmo, jonka 
voi foucaultÕlaisittain konstruoida. Saattaahan ilmiÞ lantropia olla te-
hokkain tapa harjoittaa sen tarjoaman ÓetualanÓ peitossa Ótaka-alallaÓ 
jŠrjestelmŠllistŠ misantropiaa.201 FoucaultÕlainen instituutioanalyysi 
johtaa esittŠmŠŠn hypoteeseja myšs siitŠ, millaisia ihmisvihaajia lem-
peimmŠt humanistit ja ihmisystŠvŠt saattavat itse asiassa olla. 

Foucault’lainen kaksoishypoteesi. Jo pelkŠstŠŠn kaksi sellaista ironisten 
hypoteesien mahdollista kohdetta kuin arkisista arkisimmat rent seeking 
eli koronhavittelu sekŠ toimintatapojen epŠeettisyys haastavat laatimaan 
hyvinkin monimutkaisia yhdistelmŠhypoteeseja. Monimutkaisin mutta 
samalla paljonpuhuvin ja siksi tŠhŠn riittŠvŠ hypoteesi koostuu kumpaakin 
kohdetta koskevien hypoteesien yhdistelmŠstŠ. Sen mukaan tulisi kysymyk-
seen seuraava henkilš. HŠn esiintyy julkisesti ŠŠnekkŠŠsti koronhavittelun 
tuomiten mutta sitŠ aktiivisesti omalla vastuualueellaan harjoittaen. HŠn 
ei sisimmŠssŠŠn pidŠ pahana, ettŠ hŠn omallakin toiminnallaan edistŠŠ 
koko kysymyksessŠ olevan toimintajŠrjestelmŠn romahdusta. Samalla hŠn 
esiintyy julkisuudessa kaikkein parhaan organisaatioeettisen toimintatavan 
edustajana. Silti hŠn oman valtapiirinsŠ muodostamalla nŠkymŠttšmŠllŠ 
Ótaka-alallaÓ soveltaa julkisesti puoltamiinsa periaatteisiin nŠhden pŠinvas-
taisia menettelytapoja alistaakseen ja ehkŠ tuhotakseenkin vastustajansa.

201 Vrt. Goffman 1959.
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MielestŠni on oletettava, ettŠ aikaa vie niin oppiminen koronhavitteluun 
kŠyttŠen hyvŠksi New Public Management -uudistusten tarjoamia mah-
dollisuuksia kuin oppiminen soveltamaan tyšhyvinvoinnin parantamista 
koskevia suosituksia ÓnurinpŠinÓ. Aikaa vie vielŠkin enemmŠn se, ettŠ ko-
ronhavittelu ja toiminta tyšhyvinvointiin nŠhden kŠŠnteisillŠ tavoilla voivat 
yhdistyŠ valtastrategioissa.

FoucaultÕlaisittain on ironisista hypoteeseista edettŠvŠ pohdintoihin, 
jotka koskevat instituutioiden vallan runtelemien mahdollisuuksia 
vastastrategioihin. Julkiseen eettiseen korkeatasoisuuteen peittyvŠn 
yksin- tai kaksinkertaisen valheellisuuden analysointi ja sen valikoitu 
paljastaminen on yksi noista strategioista. Suoraan ja yksin edeten tus-
kin kukaan saa aikaan tuloksia. Jo yksistŠŠn Þ lantropiaan naamioi-
tuvan misantropian kukistaminen avoimesti sitŠ pŠin kŠyden saattaa 
olla vaikeaa. 

Pahan vastustaminen. MielestŠni vastastrategioita ei tule rakentaa niille 
monin kerroin epŠeettisille toimintatavoille, joita ironisten hypoteesien koh-
teet sen sijaan harjoittavat. Pahaan ei toisin sanoen tule mennŠ mukaan eikŠ 
siihen tule vastata pahalla. 

Yleisiin suosituksiin vastaavissa tilanteissa kuuluu, ettŠ ironisten hypoteesien 
paljastamalla tavalla toimivien uhrit liittoutuvat ja ÓverkottuvatÓ keskenŠŠn 
muodostaen keskinŠisiŠ tukiryhmiŠ. Samoin he voivat vŠhitellen kerŠtŠ 
aineistoa heitŠ vŠŠrin kohtelevien toiminnasta. Niin heidŠn juridisille kuin 
heidŠn empiirisille tiedoilleen asettuvat korkeat vaatimukset. Kysymykseen 
tulee lopulta esimerkiksi se, ettŠ uhrit asettavat kohtelunsa julkisesti kyseen-
alaiseksi vaatien muita, ylempiŠ tahoja puuttumaan asiaan. FoucaultÕn omaan 
kansalaisaktivismiin sisŠltyi nŠistŠ menettelytavoista hyviŠ esimerkkejŠ.

Toisinaan saattaa tulla kysymykseen myšs toinen tapa. Ironisten hypoteesien 
kohteiden toimintatapoihin saattavat kuulua pyrkimykset ajaa heidŠn uh-
rinsa suunniltaan ja saada nŠmŠ tekemŠŠn kyseenalaisia tekoja. Kuitenkin 
myšs uhrit voivat edistŠŠ kehityskulkuja, joiden tuloksena heidŠn sortajansa 
ajautuvat toimintatapoihin, jotka kŠŠntyvŠt harjoittajiaan vastaan. 
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Kertautuva epäeettisyys kulttuurisena 
instituutiosulkimena

Aikalaisdiagnoosini ovat johtaneet pŠŠtelmiin, jotka huolestuttavat 
minua. Vastaavasti minun on etsittŠvŠ ulospŠŠsyteitŠ kertautuvan 
epŠeettisyyden muuten aiheuttamasta instituutioiden sulkeutumises-
ta. Jos ne sulkeutuvat, ne lakkaavat aukeamasta meille mahdollisuuk-
sina ja jŠŠvŠt pelkiksi rajoituksiksi meille. 

En vŠhŠttele mitŠŠn elŠmŠnaluetta siten, ettŠ pitŠisin sitŠ tai sen 
instituutiota vŠhŠpŠtšisinŠ. Otan esimerkin. Asiaa tuntematon odot-
taa kenties, ettŠ liiketaloustieteessŠ esiintyy vain yksioikoisia tehok-
kuuden korostuksia. KŠsitys on kuitenkin vŠŠrŠ. Tuon tiedonalan pii-
rissŠ on kuitenkin pohdittu, olisiko mahdollista muodostaa sellainen 
Óintelligentin organisaationÓ malli, joka vŠlttŠisi aikalaisdiagnoosis-
sani laajahkosti tarkastelemani instituutio- ja johtamiseettiset paheet. 
Arvoiltaan ja kulttuuriltaan tuollainen organisaatio perustuisi suoras-
taan unelmille. Rationaalisen ja emotionaalisen intelligenssin sijasta 
siinŠ vallitsisi spirituaalinen intelligenssi joskin rinnan kahden muun 
intelligenssin lajin kanssa. Organisaation jŠsenet olisivat alaisten tai 
ÓseuraajienÓ asemesta ÓitsejohtajiaÓ. MielestŠni ei ole oleellista, ettŠ 
tuollaisesta organisaatiosta on hahmoteltu vain karkeat yleispiirteet. 
Oleellista on se, ettŠ malli on ylipŠŠtŠŠn nostettu esiin vaihtoehtona. 
MielestŠni aikakaudesta eivŠt kerro vain sen realiteetit, vaan myšs sen 
unelmat. TŠssŠ tapauksessa ne kertovat mielestŠni hyvŠŠ niin tiedon-
muodostuksen kuin eettisyyden kannalta.202 

Tarkasteluekonomisista syistŠ paneudun tŠssŠ ensi sijassa tieteel-
lisiin, taiteellisiin ja uskonnollisiin instituutioihin. Viimeistelen 
aika laisdiagnoosini pohtien, vallitseeko noissa instituutioissa kenties 

202 SydŠnmaanlakka 2003, 88Ð89. Mainittakoon, ettŠ kirjoittaja toimi Nokia Oy:n henkilš-
resurssijohtajana vuosina 1994Ð2001. 
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rap peutumisuhkia New Public Management -sovellusten tai muiden 
vas taavien toimintamallien vuoksi tai muista syistŠ. Tuohon mahdolli-
suu teen viittaa aikalaisdiagnoosini. Tarkasteluni kannalta rappeutu-
minen on ÓsulkeutumistaÓ. Sen vuoksi instituutiot menettŠvŠt sen 
omi naisuutensa, ettŠ ne voisivat osaltaan avautua mahdollisuuksina 
jŠse nilleen tai muille henkilšille, jotka ovat niiden vaikutuspiirissŠ. 
Samalla poistuu mahdollisuus instituutioiden jŠsenten avautumiseen 
toisilleen toinen toistensa mahdollisuuksina. Jos avautumista edelleen 
tapahtuu, sen on toteuduttava instituutioiden ulkopuolella. EivŠthŠn 
instituutiot hallitse kokonaan jokaisen jŠsenensŠ koko ajankŠyttšŠ 
saati kunkin heistŠ ajatuksia. En vŠitŠ, ettŠ tarkasteluni olisi tŠltŠ osin 
varsinaisesti uusi. PidŠn sitŠ korkeintaan tŠydentŠvŠnŠ nŠkškulmana. 
Kenties myšs sen painotukset antavat sille uutuusarvoa.

TieteellisistŠ instituutioista paikannan rappeutumisuhkia, mikŠli 
pelk kŠ Ólaskeva ajatteluÓ tai Ð oman kŠŠnnškseni mukaan Ð Ólaskel-
moi va ajatteluÓ saa ylivallan.203 Olen ehdottomasti sitŠ mieltŠ, ettei-
vŠt pel kŠt muodollis-juridiset takeet riitŠ turvaamaan sitŠ, mikŠ on 
olennai sinta tieteellisessŠ toiminnassa.204 Oma kŠsitykseni asiasta 
ajatellen niin insinššri- kuin talousteknologioita vastaa Heideggerin 
kŠsitystŠ:205

ÓVoimme sanoa ÕkyllŠÕ teknisten objektien vŠlttŠmŠttšmŠlle kŠytšlle ja 
voimme sanoa samalla ÕeiÕ (sille)É, ettŠ ne yksinomaan asettavat meille 
vaatimuksia ja siten pilaavat, hŠmmentŠvŠt ja viimein hŠvittŠvŠt olemuk-
semme. É PŠŠstŠmme tekniset objektit arkipŠivŠiseen maailmaamme ja 
pidŠmme ne samalla siitŠ ulkona, eli annamme niiden olla olioita, jotka 

203 Olen viitannut edellŠ kŠsitteeseen siten kuin Heidegger sitŠ kŠytti teoksessa GE/SJ. Saksan-
kielinen ilmaus on das rechnende Denken. KŠŠnnŠn adjektiivin siis sanalla ÓlaskelmoivaÓ. En 
arvostele ÓlaskemistaÓ sellaisenaan vaan ainoastaan sen alan kohtuutonta laajenemista. Toinen 
Heideggerin erottama ajattelun muoto on das besinnliche Nachdenken, lŠhinnŠ ÓsyvŠsti pohtiva 
ajatteluÓ. 
204 Miettinen 2001.
205 Heidegger GE/SJ, 22Ð23/37Ð38.
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eivŠt ole absoluuttisiaÉ . TŠtŠ samanaikaistaÉ sanomistaÉ (k)yllŠ ja 
(e)iÉ tekniselle maailmalle kutsuisin vanhalla sanonnallaÉ (o)lioiden 
silleen jättäminen.Ó

Tunnustan tieteen- ja tiedonalojen erilaisuuden suhteessa laskelmoi-
vaan ajatteluun. Arvioin, ettŠ kulttuurisesti vaurioitumisherkimpiŠ 
ovat nykyhetkellŠ useimmat humanistiset tieteet ja niitŠ lŠhimmŠksi 
sijoittuvat osat yhteiskuntatieteitŠ. Tosin arvioin, ettŠ esimerkiksi osis-
sa lŠŠketieteitŠ, terveystieteissŠ ja kenties muissakin tieteissŠ on vas-
taavia osia. Sen sijaan huomattavissa osissa teknisiŠ tieteitŠ tai monissa 
luonnontieteissŠ en katso vastaavia riskejŠ juuri vallitsevan. ErŠŠnŠ 
lisŠuhkana pidŠn kuitenkin sitŠ, jos jo ennestŠŠn Ólaskelmoivan ŠlynÓ 
hallitsemat tieteenalat kasvavat tuon Šlyn ylivallalta parhaiten sŠily-
neempien alojen kustannuksella.206 

Tieteellisiin instituutioihin kohdistuvan huoleni erŠŠnŠ aiheena on 
se, ettŠ Ólaskelmoiva ŠlyÓ laajentaisi vaikutusalaansa herkimmin vau-
rioi tuvilla tieteenaloilla. TŠllŠ uhkaa harkitsemattomasti toimeenpan-
tu New Public Management, siihen liittyvŠ ÓammattikarismaattinenÓ 
johtaminen sekŠ riistŠytyvŠ rent-seeking eli koronhavittelu. Noita 
ilmišitŠ olen tarkastellut edellŠ.

Haavoittuvimmat tieteenalat. Paikannan vaarantuvimmat osat vaarantu-
vimpia tieteenaloja sinne, missŠ edes kansainvŠliset yhteydet tieteen tulosten 
julkaisemisessa eivŠt kiinteŠsti tue tieteellisen laadun yllŠpitoa. Paikannan 
suurimmat rappeutumisvaarat sinne, missŠ tieteen nimissŠ harjoitettu toi-
minta voi helposti muuttua suurisuuntaisen koronhavittelun vŠlineeksi. Siel-
lŠ vallitsevat suurimmat mahdollisuudet laadukkaan tieteellisen tutkimuksen 
ja sille perustuvan korkeimman opetuksen muuttumiseksi toiminnaksi, jossa 
voimavarojen kŠyttšŠ hallitsee lisŠvoimavarojen hankinta sieltŠ mistŠ niitŠ 
on helpoiten saatavissa. SiellŠ New Public Managementin kaltaisten teknis-
ten keinovalikoimien soveltamisen riskit ovat suuret jo silloin, kun NPM ei 
liity uusliberalistiseen ideologiaan. NŠmŠ pŠŠtelmŠt osoittaa oikeaksi jo 

206 MielestŠni Keenanin (2003) tarkastelu, jonka aiheena on sosiologia, on ÓeetokseltaanÓ sama 
kuin omani. 
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yksistŠŠn se hŠvittŠvŠ viha, jonka saa osakseen kukaan, joka edes vihjaa, ettŠ 
asiat olisivat kuvaamallani tavalla. 

En kuvittele, ettŠ sellaiset luonnontieteille perustuvien tieteenalojen 
sisŠiset laskentavaluutat kuin impakti- eli vaikutuspisteet olisivat juuri 
euroja tai dollareita viattomampia mittayksikšitŠ. Silti ne torjuvat ai-
nakin kaikkein vulgaareinta pelkŠn rahan ansaitsemista rahan ansait-
semiseksi lisŠŠ.207 Ne ovat sentŠŠn kansainvŠlisen tiedeyhteisšn omaa 
valuuttaa, eivŠt mikŠŠn yleinen maksuvŠline, jonka vaihtokurssi 
muihin yleisiin maksuvŠlineisiin vaihtelisi pŠivittŠin markkinasuh-
danteiden mukaan. 

Eteen avautuvan nŠkšalan synkimmŠt piirteet muistuttavat 
mielestŠni Karl Marxin mallia pŠŠomasta alati itseŠŠn yksinkertai-
sesti ja laajennetusti reprodusoivana eli ÓuusintavanaÓ arvona. Noihin 
uusintamisen muotoihin liittyvŠt yhteiskunnalliset suhteet kietovat 
toivottomasti vankeuteensa myšs asianomaiset ihmiset. Samalla tuo 
kietominen tulee askel askeleelta vaikeammaksi ja yhŠ suurempaa 
instituutioiden ja niiden johdon aggressiota ja detaljikontrollia vaa-
tivammaksi.208 NŠkšala vastaa pessimistisissŠ kulttuuriÞ losoÞ oissa 
laajalti kannettua huolta eikŠ siksikŠŠn ole uusi. Tunnetaanhan Max 
Weberkin pessimistisestŠ kŠsitteestŠŠn Enzauberung der Welt, lumo-
uksen katoaminen maailmasta.209  

Huoleni tieteellisyyden puolesta on suuri, toteutuupa koronhavitte-
lu suostumuksena alati lisŠŠntyviin tutkintotulostavoitteisiin Suomen 
tai jonkin muun maan nykykorkeakouluissa voimavarojen pysyessŠ 
ennallaan tai supistuessa tai pelkkŠŠn voimavarojen ansaintaan 
tŠhtŠŠvŠn toiminnan alituisena kasvuna. Laajan, myšs taloudellisia 
207 Impaktipisteet arvottavat ilmestyneet tieteelliset referoidut artikkelit sen mukaan, kuinka 
monta viittaus ta lehdessŠ siihen mennessŠ julkaistut artikkelit ovat saaneet keskimŠŠrin. 
208 Marx DK 2, 79Ð83, 452Ð482. ÓUusintaminenÓ on sanan Reproduktion vakiintunut kŠŠn-
nšs. 
209 Ks. esim. Weber WG, 308, vrt. myšs Featherstone 1995.
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kysymyksiŠ koskevan koulutuksen saaneena en kuitenkaan ryhdy 
vŠittŠmŠŠn, ettŠ ansainta sen enempŠŠ kvasimarkkinoilla kuin kil-
pailullisilla markkinoilla olisi sellaisenaan pahasta tieteellisissŠkŠŠn 
instituutioissa. En siis kiellŠ sen mahdollista myšnteistŠ mutta silloin 
selvŠsti toiminnan tarkoitusperille alisteiseksi jŠŠvŠŠ vŠlineellistŠ 
roolia, kunhan ne ehdot, joiden sisŠllŠ ansaintatoimintaa voidaan 
harjoittaa, eivŠt salli tieteellisen laadun ja korkeimman opetuksen 
laadun laskua vaan tukevat jopa laadun nostamista. PelkŠŠn, ettŠ 
muussa tapauksessa siihen asti tieteenharjoituksesta ja sille perustuvas-
ta korkeimmasta opetuksesta Šlyllisen kotipaikkansa lšytŠnyt tieteen-
harjoittaja muuttuu vieraaksi siihenastiselle tiedeinstituutiolleen. SiitŠ 
jŠŠ pahimmassa tapauksessa jŠljelle pelkkŠ nimi; sisŠllšltŠŠn siitŠ sen 
sijaan tulee ontto. Se ei silloin enŠŠ tarjoa intellektuaalista kotipaikkaa 
niille, jotka olisivat halunneet jatkaa instituution nimessŠ sen sisŠllšn 
ehdyttyŠkin edelleen sŠilyvŠn mukaista toimintaa. Mieleni ei tee mie-
rolaiseksi.210 

Tieteen vaalinta ”aukeamana”. Onko tarjolla kŠsityksiŠ siitŠ, mitŠ aineksia 
tieteellisessŠ tyšssŠ, sen tyšyhteisšissŠ ja ÓtieteellisessŠ tyšelŠmŠssŠÓ tulisi 
vŠhintŠŠn sŠilyŠ, jottei tieteellisyys katoaisi? Jos nuo ainekset katoavat, 
tieteellisyys lakkaa ja seuraa tieteellisen toiminnan kentŠn ÓsulkeutuminenÓ. 
MielestŠni tuollaiseksi kŠsitykseksi ei riitŠ professori Niiniluodon kriteeristš 
ÓobjektiivisuusÓ totuudenmukaisuutena, ÓkriittisyysÓ virheettšmyytenŠ 
ja tulosten julkisuutena, ÓautonomisuusÓ tiedeyhteisšn standardinvartijan 
rooleineen sekŠ ÓedistyvyysÓ uutuuksien tuotantokykynŠ. MielestŠni Nii-
niluodon kriteeristš on konservatiivinen. MielestŠni se ei sulje pois sitŠ, ettŠ 
tuotekehitystyštŠ pidettŠisiin tieteellisenŠ, kunhan sen toimintamekanismit 
tŠyttŠvŠt tietyt mŠŠrŠedellytykset kuten julkisuusvaatimuksen. 

Robert K. Mertonin (1910Ð2003) esittŠmŠt tieteellisyyden kriteerit selviŠvŠt 
paremmin testistŠni. Ne ovat ÓuniversalismiÓ vŠitteiden totuusarvon pun-

210 MielestŠni Ótieteen etiikkaanÓ suuntautuneet tarkastelut eivŠt anna kunnollista pohjaa tŠssŠ 
tavoitteenani olevalle tarkastelulle. Laajassa teoksessa (Karjalainen 2002) on mielestŠni vain yksi 
artikkeli, joka sŠilyttŠŠ kosketuksen siihen. KysymyksessŠ on Niiniluodon (2002) kirjoitus. Ks. 
myšs Merton 1973/1942 sekŠ 1988 ja Stinchcombe 2001.
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nintoineen henkilšstŠ riippumattomin kriteerein, ÓkommunismiÓ eli tieteen 
tulosten yhteisomistus, ÓpyyteettšmyysÓ eli tiedon etsintŠ ura- ja arvoval-
tanŠkškohdista piittaamatta sekŠ ÓjŠrjestelmŠllinen epŠilyÓ eli tieteen tu-
losten lahjomaton ja alituinen kriittinen tarkastelu. MielestŠni ÓsulkeumaanÓ 
johtaa tieteellinen toiminta, joka on ÓpartikularististaÓ ja auktoriteettiuskois-
ta tai -lŠhtšistŠ, ÓindividualististaÓ tai ÓkapitalististaÓ, yleensŠ ÓpyyteistŠÓ 
tai joistakin tietyistŠ ÓetupyyteistŠÓ riippuvaa tai ÓideologistaÓ, julistavaa, 
sovinnaista, vahvasti ennalta sovelluksiin sidottua tai muuten systemaattisen 
epŠilyn alaa rajoittavaa. 

Mieleni ailahti surkuhupaisuuden kokemukseen, kun huomasin, ettŠ tŠmŠ 
teokseni ja tekstini tŠyttŠvŠt kŠsittŠŠkseni varsin hyvin Mertonin asettamat 
tieteellisyyden kriteerit. Sen sijaan Niiniluodon kriteerejŠ ne eivŠt tŠytŠ. 
EnhŠn ole kysynyt minkŠŠn tutkimusalan organisaation tai rahoittajan 
ennakkomielipidettŠ siitŠ, tŠyttŠŠkš tekstini sen standardit. Koska en asetu 
minkŠŠn yksittŠisen tieteenalan karsinaan, minulta puuttuu kokonaan myšs 
se institutionaalinen tuki, jonka varassa asemaltaan vakaa tieteenharjoittaja 
voi turvallisesti esiintyŠ. Minulta puuttuu se alistuminen institutionalisoitu-
neen tieteen auktoriteettiin, joka tekisi tarkastelustani tuon tieteen legitiimin 
lapsen.

Mertonin pohdinta on mielestŠni liian laimea. Siksi haluan vielŠ het-
ken jatkaa pohdintaani siitŠ, mikŠ olisi oleellisinta niin minulle kuin 
muille, kun harjoitamme tieteellistŠ toimintaa. Yhdyn nŠkemykseen, 
ettŠ niin tieteellinen kuin taiteellinen toiminta antavat parhaassa tapa-
uksessa oman lisŠnsŠ yhteiseen kulttuuriin.211 Vakaumukseni mukaan 
tieteellisellŠ toiminnalla on sen ilmisisŠltšŠ ja -prosessia syvempi, suo-
rastaan mystinen eli kirjaimellisesti ÓsalattuÓ ytimensŠ.212 Kysymys ei 
toki ole ÕsalaamisestaÕ saati ÕmystiÞ oinnistaÕ eli Õsalaiseksi tekemisestŠÕ. 
PŠinvastoin, tiedehŠn pyrkii juuri tekemŠŠn tiettŠvŠksi ja julkiseksi 
sitŠ, mikŠ on siihen saakka pysynyt salattuna. Tieteellisyyden mys-

211 Lagerspetz 2000, 22Ð23. 
212 Mystikos, kirjaimellisesti ÕsalattuÕ, Liddell & Scott 2001/1891, 456. MitŠŠn sen kummempaa 
ei tuo, mielestŠni turhaan ÓmystiÞ oituÓ sana tarkoita. MikŠ tahansa Ósanoin kuvaamatonÓ myšn-
teinen seikka, tapahtuma tai tuntemus on ÓmystinenÓ. ÓMystiÞ ointiaÓ on taipumus tehdŠ sanoin 
kuvaamattomaksi mitŠ tahansa, minkŠ kuvailu sanoin kŠy hyvinkin pŠinsŠ. 
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tisellŠ ytimellŠ en tarkoita muuta kuin tieteelliseen toimintaan mie-
lestŠni erottamattomasti kuuluvaa sen harjoittajien kiinnostusta myšs 
sitŠ kohtaan, mitŠ ei ole mahdollista lausua julki ainakaan sillŠ kertaa. 
Siksi sitŠ voi lŠhestyŠ vain epŠsuorasti esimerkiksi koettaen jotenkin 
kuvailla tieteen tulosten tyyppiŠ ennen kuin ne kenties saavutetaan. 
Unohtaa ei tuota ydintŠ sen sijaan mielestŠni tule, tai seurauksena on 
latistuminen, kšyhtyminen ja sulkeutuminen sekŠ tieteellisen Šlyllisen 
ja eettisen kiinnostuksen menetys.

MielestŠni meidŠn pitŠisi suostua hyvŠksymŠŠn se tieteellisen 
toiminnan peruslumous, ettŠ vaikkemme koskaan pŠŠse tuolla toi-
minnalla tavoittelemaamme ytimeen, se silti vetŠŠ meitŠ puoleensa. 
Siksi hivuttaudumme eteenpŠin sitŠ kohti tai ainakin sen virittŠminŠ 
etenemme tai muuten liikumme johonkin suuntaan kuten jonkin 
vaikean aiheen rinnakkaisaiheisiin. Tuo ydin on meille vŠistŠmŠttŠ 
salatuksi jŠŠvŠ transkendentti, Ójokin muuÓ.213 Juuri tuossa ominai-
suudessa se pitŠŠ yllŠ tieteellisen ja muun tiedollisen ja myšs eettisen 
uteliaisuutemme passiota, intohimoista mielialaa. Jos jokin osa siitŠ 
avatuu meille eli tulee immanentiksi ja siksi lŠsnŠ ja kŠsillŠ olevaksi, 
transkendentti jŠŠ jŠljelle mutta muuntuneena. Edelleenkin tiedŠm-
me vain sen minkŠ tiedŠmme, mutta se mitŠ emme tiedŠ, pysyy tie-
tymŠttšmissŠme. TŠmŠ on myšs oma ÓratkaisuniÓ Platonin Menonin 
paradoksiin. SŠilyttŠkššn tieteellinen toiminta siis salatun ytimensŠ ja 
lumonsa, joka vetŠŠ meitŠ juuri tuon salatun luonteensa vuoksi puo-
leensa. Sokrates hahmotti Platonin mukaan asiaa seuraavasti:214

ÓIhminen (ei) voi tutkia enempŠŠ sitŠ minkŠ tietŠŠ kuin sitŠkŠŠn mitŠ ei 
tiedŠÉ . Miksi hŠn nŠet sellaista tutkisi minkŠ tietŠŠ, sehŠn on hŠnelle 
jo tuttua, eikŠ tutkiminen siis ole tarpeen(?)É SitŠ taas mitŠ hŠn ei tie-
dŠ, hŠn ei voi tutkia, koska ei tiedŠ, mitŠ tutkii.Ó

213 Vrt. Schrag 1997.
214 Platon, Menon, 80e, 122.
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Voisin edetŠ pidemmŠlle pohtimaan tieteen ja tieteenharjoituksen 
lumoukseen ja niiden vetovoimaan liittyviŠ mielialaisuuden kysy-
myksiŠ. Sosiaalipsykologian klassikko Abraham Maslow piti par-
haana kŠyttŠŠ sanan ÓmystinenÓ asemesta ilmaisua peak experiences, 
ÕhuippukokemuksetÕ, joita luonnehtii asianomaisen kokemus siitŠ, 
ettŠ hŠn saavuttaa hetkeksi kosketuksen ÓtranskendenttiinÓ.215 Huip-
pukokemusten hetkinŠ mielialamme on syvŠsti onnellinen ja ylevŠn 
rauhallinen ja mahdollisuudet ilmenevŠt meille avoimina. Tieteellisel-
lŠ, taiteellisella ja uskonnollisella elŠmŠnalueella ei ole mitŠŠn yksin-
oikeutta tuollaisten kokemusten lŠhteenŠ. Sama piirre on mielestŠni 
esimerkiksi liikunnalla elŠmŠntapana ja henkisen kasvun vŠlinee-
nŠ.216 TŠssŠ ei eurooppalaisen perinteen huomioon ottaen ole mitŠŠn 
ihmeteltŠvŠŠ. Olihan liikuntasuoritusten arvostava seuraaminen erŠs 
antiikin kreikkalaisten eniten arvostamia toimintoja. €Šrimmilleen 
hiottuja liikuntasuorituksia arvostettiin vŠhintŠŠn yhtŠ voimakkaasti 
Intiassa ja ItŠ-Aasiassa.217

Etsin tŠssŠ teoksessani osaltani mahdollisuuksia elŠvšittŠvŠn lu-
mouksen lšytŠmiseen niin arkisissa toimissamme kuin kulttuuristen 
instituution piirissŠ. MielestŠni on oikeaan osunutta kŠyttŠŠ myšs 
sanaa ÓpyhŠÓ viittaamieni huippukokemusten yhteydessŠ:218

ÓPyhŠn kokemus on mahdollista ymmŠrtŠŠ mykistŠvŠksi nšyrtymiseksi 
kŠsittŠmŠttšmŠn edessŠ. ÉPyhŠŠ kokeneidenÉ toteamus on, ettŠ sitŠ 
ei voi sanoin kuvata. Sen voi kokea myšs tŠysin ateistinen tiedemies ja 
taitelija. É Sen sanoin kuvaamattomuus voidaan nŠhdŠ seurauksena sii-
tŠ, ettŠ se on epŠintentionaalista. Se ei viittaa mihinkŠŠn tarkoitteeseen. 
É NŠin ajatellen pyhŠn kokeminen olisi kŠsitettŠvissŠÉ ihmistajunnan 
sellaisena perustilana, jossa intentionaalisuus ei toimi. ÉOn olemassaÉ 

215 Maslow 1970, vrt. James 1981/1902, 277Ð310.
216 Samoin Rauhala (1998, 25). 
217 Koski 2000.
218 Rauhala 1998, 54. 
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muita epŠintentionaalisia tajunnan tiloja, kuten tyytyvŠisyys, onnelli-
suus, kauneuden lumo jaÉ ahdistuneisuus.Ó

Huippukokemusten mahdollisuutta pidetŠŠn tŠrkeŠnŠ luovuuden 
piirteenŠ ja samalla tŠrkeŠnŠ kannustimena luovuuteen. TŠmŠ ei kui-
tenkaan tarkoita, ettŠ huippukokemuksesta vihjaava mieliala olisi riit-
tŠvŠ todiste siitŠ, ettŠ tieteenharjoittaja, luova tai esittŠvŠ taiteilija tai 
syventyvŠŠ uskonnollista mietiskelyŠ harjoittava henkilš olisi saavut-
tanut jotakin varmasti kestŠvŠŠ. Tieteellisen toiminnan piiristŠ tiede-
tŠŠn, ettŠ huippukokemus saattaa johtaa harhaan. Vaihtoehtoisesti se 
johtaa vain osittain tuloksiin, jotka kestŠvŠt tiedeyhteisšn kriittisen 
arvioinnin. Se saattaa myšs johtaa tuloksiin vasta sen jŠlkeen, kun 
tieteenharjoittajalle ensiksi aiheutuu katkera pettymys.219 VielŠkin vŠ-
hemmŠn minkŠ tahansa, ehkŠ satunnaisen kokemuksen intensiivisyys 
liittyy vŠlttŠmŠttŠ luovuuteen.220

Voisin edetŠ myšs arkipragmaattisiin tiedepoliittisiin pŠŠtelmiin. 
NiitŠ voisin kehitellŠ esimerkiksi sillŠ perusteella, ettei Óliian hyvinÓ 
suunnitelluille hankkeille tulisi kenties myšntŠŠ rahoitusta ainakaan 
julkisista varoista. Suunnitelman korkeatasoisuushan saattaa viitata 
siihen, ettŠ tutkimusryhmŠllŠ on jo hallussaan ne tulokset, jotka se 
kuitenkin vasta lupaa saavuttaa. Tuollaiseen, tiedepolitiikkaan kohdis-
tuvaan kriittiseen, esimerkiksi foucaultÕlaiseen instituutioanalyysiin en 
kuitenkaan tŠssŠ ryhdy. JŠtŠn sellaiset sokraattisen ironian sovellukset 
johonkin toiseen kertaan. 

219 Juha Hakala (2002, 75Ð79) kertoo matemaatikko Andrew Wilesistä, joka vuonna 1993 hŠt-
kŠhdytti alaansa julkaisemalla todistuksen niin sanottuun FermatÕn suureen lauseeseen. Kriitti-
nen kollega havaitsi Wilesin satoja sivuja koskevasta todistuksesta virheen. Wilesin huikea onni 
muuttui katkeraksi pettymykseksi. Vuoden 1994 lopussa hŠn kuitenkin pystyi julkaisemaan 
todisteluketjuiltaan virheettšmŠn tutkimuksen asiasta. 
220 Ks. esim. Novak ym. (2000), jotka tutkivat Mihaly Csikzentmihailyin kŠsitteen � ow yhteyttŠ 
www-verkkoympŠristšjen muotoiluperiaatteisiin ja niiden vetovoimaan asiakkaisiin. Tarkaste-
leehan Novak kumppaneineen itse asiassa vain mahdollisuuksia tehostaa kaupallisia vaikutuskei-
noja verkonkŠyttŠjiin.
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Toisin kuin tieteellistŠ toimintaa, luovuutta ja huippukokemuksia, 
en tarkastele millŠŠn vastaavalla tavalla taiteellista toimintaa tai us-
konnonharjoitusta. Olen kyllŠ kiinnostunut rajapinnoista poliittisen 
ja esteettisen, tieteellisen, taiteellisen ja uskonnollisen tai talouteen 
liittyvŠn, tieteellisen, taiteellisen ja uskonnollisen vŠlillŠ. Jossakin 
mŠŠ rin liikunkin tŠssŠ teoksessani myšs noilla rajapinnoilla. Silti an-
nan tŠssŠ pŠŠpainon tieteellisyyden kysymyksille. En mielestŠni edes 
voi tŠmŠ teokseni rajoissa paneutua esteettisen ja yleensŠ taiteeseen 
liittyvŠn tai sitŠ koskevan ajattelun perinteisiin ja suuntauksiin. VielŠ 
vŠhemmŠn sama voi koskea uskonnollisuuden aluetta. 

Taiteellisista ja uskonnollisista instituutioistakin minulla on paljon 
vŠhemmŠn sanottavaa kuin tieteellisistŠ. NŠen tieteellisissŠ instituu-
tioissa vallitsevia vastaavat uhkat myšs noissa kahdessa muussa insti-
tuutioiden tyypissŠ. Vallitsevatko taiteellisissa instituutioissa standar-
doidut, vakioidut ja yleisšŠ kosiskelevat toiminnat, varainhankinnan 
itseisarvo sekŠ niukan henkilšstšn kuormittaminen maksimirajoille 
ilman innovatiivisen luovuuden suurta painoarvoa niin luovissa kuin 
esittŠvissŠ suorituksissa?221 SiinŠ tapauksessa ennusteeni on samaan 
tapaan pessimistinen kuin vastaavissa tilanteissa tieteellisissŠ instituu-
tioissa. Pahimmassa tapauksessa taideinstituutioista tulee lisŠŠntyvŠs-
ti vieraita niin luoville ja esittŠville taiteilijoille kuin arvostelukykyi-
simmŠlle osalle yleisšŠ. 

Institutionalisoitunut uskonnonharjoitus puolestaan saattaa kes-
kittyŠ jŠsen- ja kŠvijŠmŠŠrien maksimointiin, sijoitustoimintaan ja 
muuhun tuloja tuottavaan toimintaan, laajaan julkiseen hyvŠnteke-
vŠisyyteen, kansalaisten terapointiin sekŠ julkiseen nŠkyvyyteen ja 
suosioon. Silloin sitŠkin koskevat ÓsulkeutumisenÓ uhkat. Spirituali-
teetti saattaa kadota. Se menettŠŠ ytimensŠ, eli katoaa kontemplaatio, 
joka kohdistuisi sellaisiin seikkoihin, mitŠ ei voi suoraan sanoin kuvata 
221 Yleisesti ks. esim. Heiskanen 2002, Abbing 2002, Koivunen 2003.
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eikŠ varsinaisesti ihmismielellŠ kŠsittŠŠ. Jos kontemplatiivinen mieli-
ala hŠlvenee, uskonnonharjoitus menettŠŠ lumouksensa. Kierkegaard 
kirjoittaa asiasta seuraavaa:222 

ÓYhdeksŠnnellŠtoista vuosisadallaÉ kuulee vielŠ silloin tŠllšin papinÉ 
varoittavan luostariin menemisestŠ. É Keskiajassa on tiettyŠ samankal-
taisuutta antiikin Kreikan kanssa. SillŠ oli, kuten kreikkalaisilla, intohi-
moa. NiinpŠ luostarilaitos oli intohimoinen ratkaisu, kuten sopii ollakin, 
kun kyseessŠ on suhde absoluuttiseen pŠŠmŠŠrŠŠnÉ .Ó

Kielteisten kehityskulkujen vŠlttŠminen asettaa mielestŠni vaatimuk-
sia jokaiselle meistŠ mutta samalla se tarjoaa meille myšs mahdolli-
suuksia. ErŠŠn ajattelutavan mukaan sanan ÓeettinenÓ kantasanoihin 
kuuluu kreikan kielen sana ethos, ja sana ethos viittaa alkujaan Ópaik-
kaanÓ.223 Tuolta kannalta eettisyydessŠ on kysymys kunkin meistŠ 
paikasta ja kŠŠntŠen: paikkamme olisi oltava luonteeltaan myšs 
eettistŠ laatua. Kysymys on siitŠ, missŠ mŠŠrin tieteemme, taiteemme 
ja uskontomme instituutioineen pysyvŠt omimpina Ókotipaikkoinam-
meÓ. ElleivŠt ne pysy, meistŠ tulee niihin nŠhden vieraita, kodittomia 
ja eksyneitŠ. Tarkoitukseni on antaa tŠmŠn kysymyksen vŠhitellen 
hitaasti kypsyŠ tarkasteluni edetessŠ. Erityisesti kysyn, miten voisim-
me sŠilyttŠŠ nuo kotipaikkamme pienillŠ, eettisillŠ teoillamme tai 
muodostaa niitŠ itsellemme tuollaisilla teoilla, ellei meillŠ niitŠ ole. 
Suoranaisesti palaan kodittomuutemme kysymyksiin aivan teokseni 
lopussa.

222 Kierkegaard AUE, 407.
223 Heidegger BH/KH, 43/94Ð95, vrt. Luoto 2001.



140

V Kohden eettistä: oman itsensä 
kahlinneet
Koko teokseni kannalta edellisen luvun tärkeimpänä kohteena olivat mo-
ninaiset, sinänsä ehkä pienet epäeettiset teot, joita saatamme tulla teh-
neiksi. Toin esiin, miten niiden seuraukset saattavat kasaantua siten, että 
vakava epäeettisyys seuraa lopulta. Kun nyt aloitan matkani eettisyyden 
ja epäeettisyyden sinänsä pienten mutta vaikutuksiltaan kenties suurten 
kysymysten pariin, kysyn ensimmäiseksi, saatammeko itse olla itseämme 
koskevien kontingenssien lähde niiden kontingenssien lisäksi, jotka meitä 
muuten kohtaavat? Tarkastelen asetelmaa, jossa henkilö on sellaisessa 
mielialassa, ettei hän kykene tekemään jotakin sellaista, mitä hän kui-
tenkin haluaa, kenties hyvinkin kiihkeästi. Vaihtoehtoisesti hän tulee 
alituisesti tehneeksi jotakin sellaista, mitä ei kuitenkaan haluaisi tehdä. 
Noissa tapauksissa voi mielestäni sanoa, että hän on epäeettinen myös 
itseään kohtaan. Hänhän ei kykene tekemään edes itselleen sitä hyvää, 
mitä haluaisi. Vielä vähemmän hän pystyy tekemään hyvää muille tai 
pidättymään hyvän vastaisista teoista muita kohtaan. Mainituista syistä 
kysymyksessä olevat mielialat soveltuvat tarkasteltavaksi ensimmäisinä. 
Pohdin myös tapoja, joilla niiden vaikutuksia voitaisiin lievittää.
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Tuskallista autonominen saamattomuus

TyšssŠ, elŠmŠssŠ ja tyšelŠmŠssŠ vastaamme tulevista mahdollisuuk-
sista on tuskin iloa, jos ne jŠŠvŠt kŠyttŠmŠttŠ. Jos niin kŠy, olemme 
kuin lastu laineilla, jota muuttuvat kontingenssit heittelevŠt. 

TekemŠttšmyyttŠ ja toimintaan ryhtymŠttšmyyttŠ on useita laje-
ja. MeidŠnkin aikanamme pidettŠneen eettisenŠ sitŠ, ettŠ pidŠtym-
me laiskuudesta tottelevaisina, kuuliaisina ja tŠyttŠen meille sŠlytetyt 
velvollisuudet. Tosin olemme saattaneet saada ne vain siksi, ettemme 
osanneet sanoa ÓeiÓ. Vaihtoehtoisesti tyšsuhteemme on kenties niin 
heiveršinen, ettemme uskalla kieltŠytyŠ pelossamme, ettei seuraavaa 
nimitystŠ enŠŠ tulisi. 

Tottelevaisuus, kuuliaisuus ja velvollisuudentunto eivŠt kuitenkaan 
riitŠ. EtenkŠŠn ne eivŠt riitŠ kontingentissa Óniin tai nŠinÓ -maail-
massamme. Jos yksinomaan nuo ominaisuudet yleistyisivŠt, harvojen 
kŠskynantoon oikeutettujen, kykenevien ja suostuvien taakka kasvaisi 
ylivoimaisen suureksi. Tuskin he kykenisivŠt kokonaan ajattelemaan 
muiden puolesta vaikka saisivat, niin johtajavaltainen ja -uskoinen 
kuin aikamme onkin. Olemmehan palanneet vanhemmassa organi-
saatio-opissa kuvatun Führerprinzipin laajaan soveltamiseen, kuten 
olen edellŠ tuonut esiin. Liitupaperille painettujen organisaatiostra-
tegioiden korulauseet muistavat myšs organisaatioiden rivijŠseniŠ. 
KŠytŠntš saattaa olla toisenlainen.

Viittaamani velvollisuuseettinen lŠhestymistapa horjuu myšs kun 
tehtŠvŠt, joita velvollisuuksien alaisten tulisi toteuttaa, osoittautuvat 
kyseenalaisiksi. Natsien juutalaiskysymyksen Endlösungiksi, Óloppu-
ratkaisuksiÓ, kutsuman toimenpidesarjan logistisen toteutuksen erŠs 
pŠŠnŠyttelijŠ Adolf Eichmann on ŠŠriesimerkki. Silti on huomattavaa, 
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ettei hŠn voinut lopulta vedota siihen, ettŠ ÓhŠn vain totteli kŠsky-
jŠÓ.224 Miksi me voisimme?

Minua kiinnostaa tŠssŠ eniten sellainen tyšeettinen tai muu toi-
mintakyvyttšmyys, joka vaivaa meitŠ jonkin sellaisen tekemisessŠ, 
minkŠ olemme tŠysin autonomisesti omaksuneet tehtŠvŠksemme. 
EntŠ jos suurin tuska ja samalla suurin vahinko aiheutuu juuri tuol-
laisesta toimintakyvyttšmyydestŠ? EntŠ jos suurinta tuskaa ei aiheuta 
toimimattomuus silloin, kun pitŠisi toimia jonkun muun ehdoin? 
EntŠ jos suurin tuskamme nousee, ellemme saa itseŠmme tekemŠŠn 
sitŠ mitŠ kiihkeŠsti haluamme? Vaikka ÓlaiskuusÓ on turhan osoitte-
leva sana ja vaikka se viittaa tottelemattomuuteen kŠskyihin nŠhden, 
sovellan sitŠ silti sen pitkŠn kŠyttšperinteen vuoksi.

”Laiskuus on imukala, joka pystyy 
pysäyttämään suurimmatkin 

laivat.”

Ranskalainen moralistiÞ losoÞ  La Rochefoucauld tarkoitti mielestŠni 
ihmisestŠ itsestŠŠn johtuvaa toimintakyvyttšmyyttŠ. MielestŠni 
ei sen sijaan ollut kysymys tottelemattomuudesta kŠskyjŠ ja niiden 
antajia kohtaan. La Rochefoucauld katsoi, ettŠ laiskuus olisi perŠti 
kiihkein ja ilkeŠmielisin paheista:225

ÓSen vŠkivaltaisuus pysyy huomaamattomanaÉ . Se on se imukala, joka 
kykenee pysŠyttŠmŠŠn suurimmatkin laivatÉ . É Laiskuuden suoma 
lepo on sielun salaista huumausta, joka saaÉ katkeamaan innokkaim-
matkin yrityksetÉ . Ó

Laiskuuteen liitŠn mielentilan ja tilanteen, joihin viitataan vanhastaan 
kreikan kielen sanalla akedia. Vastaavaa toimintakyvyttšmyyden 
muotoa on perinteisesti pidetty jopa kaikkein epŠtoivottavimpana 
224 Arendt EJ.
225 La Rochefoucauld RMM, II.290, 137.
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mie lialana, johon ihminen saattaa ajautua.226 Norjalaissyntyinen, 
Yhdys valloissa vaikuttava Þ losoÞ  Jon Elster juontaa akedian juuret 
ajan laskumme 4. vuosisadalle elŠneen p. Evagrios Pontoslaisen ajatuk-
sista. Askeettimunkki Evagrios VŠhŠn Aasian Pontoksesta luonnehti 
akediaa  ÒkeskipŠivŠn demoninÓ hahmolla. Tuo perin ilkeŠ olento 
kiusasi ajanlaskumme alkuaikojen askeetteja altistaen heidŠt paina-
jaismaisille fantasmoille, pelottaville harha- ja hourekuvitelmille.227 
ÓKeskipŠivŠn demoniÓ on pysytellyt kielikuvana kaunokirjallisessa 
ilmaisussa meidŠn pŠiviimme saakka. 

Kirjallisuudessa on henkilšstŠ itsestŠŠn johtuva hŠnen toiminta-
kyvyttšmyytensŠ jaettu kahteen lajiin. Edellinen on aktiivista, toi-
mintaan tai toiminnan puuttumiseen liittyvŠŠ. Kun toimintakyvyt-
tšmyys vallitsee, aktioita ei toteudu tai synny. JŠlkimmŠinen 
toi min ta kyvyttšmyys on passiivista. Se liittyy henkilšn tekemŠttš-
myyttŠ edeltŠviin, tekemŠttšmyyden aikaisiin sekŠ tekemŠttšmyydes-
tŠ seuraaviin mielialoihin. ToimintakyvyttšmyydessŠ henkilšn aktiot 
ovat aktiottomuutta, tekemŠttšmyyttŠ. HŠnen passionsa koostuvat 
ken ties piittaamattomuudesta, sisŠisestŠ organisoitumattomuudesta ja 
juuttuneisuudesta. Sana passio viittaa kuitenkin myšs ÓkŠrsimykseenÓ 
eikŠ vain tekemŠttšmyyteen. Tuossa mielessŠ passiot ovat toimintaky-
vyttšmŠn henkilšn tuskallista rimpuilua, joka ei kuitenkaan vapauta 
hŠntŠ toimintakyvyttšmyydestŠ.228  

226 NŠin tekee Jevdokimov (ranskalaisittain ÒEvdokimovÓ, 1978, 188) viitaten askeesia koskevaan 
kirjallisuuteen.
227Elster 1999a, 257Ð258. Ks. p. Evagrios Pontoslainen, ÒHimojen ja ajatusten erittelemisestŠÓ, 
jos sa tuon demonin esiintyminen paikannetaan silloiseen kuudenteen hetkeen eli juuri keskipŠi-
vŠn paikkeille. Etuliite Óp.Ó tarkoittaa sanaa ÓpyhŠÓ. Viittaan etuliitteen kŠytšllŠ niin sanottujen 
van hojen kirkkokuntien eli katolisen ja ortodoksisen kirkkokunnan kŠytŠntšihin. Muun muassa 
kult tuurihistoriallisesti on tŠhdennyksen arvoista, jos esimerkiksi tuollainen etuliite on vakiintu-
nees ti liitetty mŠŠrŠttyihin henkilšihin. MitŠŠn uskontunnustuksia en teoksessani sen sijaan 
tee. 
228 Nykysuomalaisessa Þ losoÞ sessa keskustelussa useimmin mainittu ÓaktioitaÓ ja ÓpassioitaÓ 
tarkastellut Þ losoÞ an klassikko nŠyttŠisi olevan Spinoza (teos ET).
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Juuri silloin, kun aktioiden ja passioiden vŠlinen jŠnnitteinen ase-
telma realisoituu tekemŠttšmyytenŠ ja tekemŠttŠ jŠttŠmisenŠ, passio 
muuntuu jopa kohden sitŠ sietŠmŠtšntŠ tuskaa, johon viitataan juuri 
sanalla akedia. Vaikka henkilšn mottona olisi Óahkeruus hŠnen ilo-
naanÓ, hŠnellŠ on silti intohimonaan eli kirjaimellisesti passionaan ja 
vastaavasti kŠrsimyksensŠ aiheena laiskuus. NŠin on etenkin, jos hŠn 
itse kŠrsii toimintakyvyttšmyydestŠŠn. Toiminnan halun ja toiminta-
kyvyttšmyyden vastakohdasta nousee suuri kŠrsimys. 

Vitkastelun oireyhtymä

Jähmetystä omassa pesässä. Yliopistoissa pidempŠŠn toimineilla on tiet-
tyjŠ kokemuksia. Opiskeluaikanani havaintopiirissŠni liikkui vain hieman 
vanhempia henkilšitŠ, joista monet pitivŠt hallussaan mŠŠrŠajaksi tŠytettŠ-
viŠ tutkimusvirkoja. Jostakin syystŠ kovin monen heistŠ ylimmŠnasteinen 
opinnŠyte viipyi. Harvinaista ei ollut edes se, ettŠ alemmanasteinen tutkijan 
opinnŠytekin viipyi. Erityisen pitkŠŠn yliopistoissa toimineilla saattaa olla 
kokemusta siitŠ, ettei samainen syndrooma ole talttunut edes tehokkuuden 
nimiin vannovana omana aikanamme.

Joku pitŠisi Ómenneet menneinŠÓ olettaen, ettei antiikin ja keskiajan 
mielialoilla olisi vastineita ajassamme. EmmehŠn miellŠ itseŠmme as-
keeteiksi vaan jopa elŠmŠstŠ nauttiviksi hedonisteiksi tekemŠttŠmme 
siitŠ edes mitŠŠn numeroa. Akedialla voi silti ajatella olevan nykyai-
kaisen vastineen. Vastineena saattaisi pitŠŠ ensinnŠkin itsepetosta ja 
elŠmŠnvalhetta.229 Englannin kielessŠ esiintyy kuitenkin myšs sana 
procrastination, jonka voi suomentaa ÓpŠŠttŠmŠttšmŠksi, haitalliseksi 
vitkasteluksiÓ.230 Asiasta on populaarikirjallisuutta opaskirjoja myšten 
ja myšs tutkimuskirjallisuutta.231 

229 Ks. Paastela 1995, 173Ð187, Giannetti 2000.
230 KiitŠn tri, nyk. prof. Kirsti Lonkaa, joka aikanaan johdatti huomioni prokrastinaation ongel-
maan. 
231 Ferrari 1995, van Eerde 1998. Ks. myšs Furnham 1990, 64Ð65.
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Olin yllŠttynyt havaitessani kirjallisuudesta, ettŠ prokrastinaatiota 
on pidetty erityisen tyypillisenŠ juuri akateemisille tutkimusorgani-
saatioille.232 KŠytŠntšŠ ajatellen vastaavaa mielialaa voisi siis etsiŠ 
juuri akateemisista yhteisšistŠ ja niiden tyšorganisaatioista sellaisten 
henkilšiden joukosta, joiden ehdottoman oman edun mukaista olisi 
saada aikaan mŠŠrŠttyjŠ tuloksia kuten opinnŠytetutkimuksia tai 
muita julkaisukelpoisia hengentuotteita. Jostakin syystŠ tyšt jŠŠvŠt 
kerta kerralta ja vuodesta toiseen valmistumatta. Toisaalta muistan jo 
lapsena kuulleeni Óhengen laiskuudestaÓ, joka olisi vaivannut oppineita 
jo vuosisatoja sitten. 

MielestŠni en ÓsyyllistŠÓ ketŠŠn, joka saattaisi kokea luonnehdin-
tojeni koskevan juuri hŠntŠ. EnhŠn edes tiedŠ, keitŠ ne saattaisivat 
empiirisesti koskea. LŠhdekirjallisuuttakin on saatavilla Alankomaita 
myšten, eli kysymys ei ole erityisesti suomalaisesta ilmišstŠ. Kysymys 
on siis arkimaailmassa esiintyvŠstŠ ongelmasta, josta on julkaistu 
erityistŠ kirjallisuutta ja jonka vuoksi on harjoitettu erityistŠ kehittŠ-
mistoimintaa.233

Prokrastinaation oireyhtymŠssŠ henkilš ei ilmeisistŠ aikomuksis-
taan, yrityksistŠŠn ja sinŠnsŠ jotakin tuottavasta tyšskentelystŠŠn 
huo limatta saa aikaan sitŠ, mitŠ hŠn itseltŠŠn eniten odottaa. Hen-
kilš saattaa ajautua syyttŠmŠŠn muita heidŠn persoonallisuuttaan 
myš ten, muiden pahantahtoisia toimia, muiden ŠrsyttŠvyyttŠ tai 
onnet tomia sattumia, jotka kerran toisensa jŠlkeen kariuttavat parhaat 
pyr kimykset. 

Prokrastinaatiossa ei ole kysymys prokrastinaattorin lahjakkuuden 
puut teista. PŠinvastoin, prokrastinaatio saattaa edellyttŠŠ korkeaa lah-
jakkuutta. Se tosin suuntautuu perustelemaan, puolustelemaan, jat-
kamaan, pitkittŠmŠŠn ja syventŠmŠŠn prokrastinaatiota. Prokrasti-

232 Emt., 94.
233 Ks. Boice 1990. 
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naattorit ovat tuskin keskimŠŠrin lahjattomampia kuin ne kollegansa, 
jotka saavat aikaan sen, mikŠ prokrastinaattorilta jŠŠ saavuttamatta. 
Prokrastinaattorin lahjakkuus suuntautuu kuitenkin prokrastinoin-
tiin. Tyšeettisesti hŠn tavallaan mŠtŠnee tyšeettisesti sisŠltŠpŠin, 
ellei hŠn sitten siirry muihin tehtŠviin, joissa menestyy.

Prokrastinoiva henkilš saattaa jopa laskelmoida, ettŠ hŠnen on 
perusteltua esittŠŠ erilaisia syytšksiŠ muiden toimista. HŠn saattaa 
tehdŠ paljon mutta muuta kuin mitŠ hŠn sittenkin eniten aikoo. HŠn 
saattaa nŠkyŠ, liikkua, organisoida ja olla esillŠ, mutta hŠn ei tee sitŠ 
mitŠ hŠnen eniten tulisi tehdŠ eikŠ saa aikaan sitŠ mitŠ hŠnen eni-
ten pitŠisi. Henkilš saattaa ajautua selittŠmŠŠn itsekin selitykseensŠ 
uskoen, ettei hŠnen tehtŠvŠnŠŠn ole tehdŠ sitŠ, mitŠ hŠn kuitenkin 
kaikkein mieluimmin saisi aikaan. HŠn ei kuitenkaan saa itseŠŠn 
liikkeelle eikŠ onnistu paneutumaan mŠŠrŠtietoisesti hankkeeseensa, 
kunnes saisi aikaan tuloksia. 

Prokrastinoiva henkilš saattaa jopa suoraan hŠiritŠ muita, jotka 
onnistuvat tehtŠvissŠŠn, olivatpa nuo tehtŠvŠt samanlaisia kuin ne, 
jotka jŠŠvŠt prokrastinoijalta tekemŠttŠ, tai olivatpa ne muita tehtŠ-
viŠ. ÓKaikkitietŠvŠn ylikriitikonÓ rooli on erŠs mahdollinen lokero, 
johon prokrastinaattori saattaa pŠŠtyŠ. HŠn saattaa esittŠŠ mur-
haavaa arvostelua muiden aikaansaannoksista vŠittŠen miltei mistŠ 
tahansa niistŠ, ettŠ ne ovat hŠtŠisiŠ kyhŠelmiŠ, joita ei ole ajateltu 
loppuun ja joihin sisŠltyy vakavia virheitŠ ja osaamattomuuden osoi-
tuksia. Kaikkeen tuohon prokrastinaattorilla on aikaa, koska hŠn ei 
kykene paneutumaan siihen, mitŠ itsekin haluaisi eniten tehdŠ.

Jos joku muu saa ilmeisen paljon aikaan, prokrastinaattori on val-
mis muistuttamaan, etteivŠt aikaansaannokset ainakaan liene laaduk-
kaita. Jos ja kun prokrastinaattori, kenties yhdessŠ muiden kaltaistensa 
kanssa, on turmellut jonkin tyšyhteisšn mielialat, muidenkin tyšhalut 
saattavat olla mennyttŠ pitkŠksi aikaa. SiitŠ lŠhtien prokrastinaattoril-
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la on todellista aihetta arvostelulleen. HŠn on kuitenkin ollut synnyt-
tŠmŠssŠ olosuhteita, joiden seurauksia hŠn sitten purevasti kritikoi.

Juuttuessaan prokrastinoimaan henkilš saattaa lopulta muodostua 
syntipukiksi muille, jotka sentŠŠn edistyvŠt toimissaan. Henkilšn 
prokrastinaatio saattaa olla muille jopa tervetullutta, koska he vertau-
tuvat prokrastinaattoriin kohtalaisen aikaansaavina, vastuullisina ja 
jŠr jestelmŠllisesti tyšskentelevinŠ. Silloin prokrastinaattori ei enŠŠ 
pro krastinoi vain omasta syystŠŠn, vaan siksi, ettŠ muut odottavat 
hŠnen niin tekevŠn. HŠnellŠ on nyt selvŠ rooli: syntipukin rooli.

OireyhtymŠŠn saattaa liittyŠ henkilšn ilmeinen kyvyttšmyys 
myšn tŠŠ sen enempŠŠ itselleen kuin muille, ettŠ aikaansaamattomuu-
desta on tullut hŠnelle vakava ongelma, jota hŠn ei kykene ratkai-
semaan. PitkittyvŠ prokrastinaatio saattaa olla asianomaiselle vaikea 
kestŠŠ ja muodostua surun, huolen ja tuskan aiheeksi. SitŠ ei kuiten-
kaan voi pitŠŠ mielenhŠirišnŠ. Odotamme turhaan prokrastinaation 
ilmestyvŠn tunnettuun mielitautiluokitukseen.234 Tosin mielenhŠirišt 
eivŠt sellaisenaan sulje prokrastinaatiota pois. Sen enempŠŠ prokrasti-
naatio tuskin immunisoinee tuollaisille hŠirišille. 

Prokrastinaatiota, prokrastinaattoreita ja prokrastinaatiokulttuure-
ja saattaisi olla hedelmŠllistŠ tarkastella vastaavaan tapaan kuin muita 
addiktio- eli riippuvuuskulttuureja. JŠlkimmŠistenkin erŠs piirre ovat 
mŠŠrŠtyt mielialat.235 Kaikkein riippuvaisimpien riippuvuus saattaa 
olla tervetullutta ÓvŠhemmŠn heikoilleÓ, koska nŠmŠ saattavat saada 
vahvoja rooleja riippuvaisten pšnkittŠmisessŠ. TŠmŠ saattaa edelleen 
voimistaa riippuvuuksia ja kaikkein ÓriippuvaisimpienÓ taipumusta 
prokrastinaatioon. Prokrastinaattorin ÓparaneminenÓ saattaa puoles-

234 Ks. esim. DSM 1997. En tarkoita tŠtŠ viittausta leikinlaskuksi. Asia on  vakava. Muistutan, 
ettei esimerkiksi ÓloppuunpalamistaÓ ole luokiteltu DSM:ssŠ eikŠ sen enempŠŠ suomalaisessa 
tyšterveyskŠytŠnnšssŠ. EdellytyksenŠ sairaslomalle ja -pŠivŠrahalle on sen sijaan masennus-
diagnoosi. 
235 Elster 1999b.
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taan aiheuttaa hŠirišitŠ siinŠ yhteisšssŠ, jonka jŠsen hŠn on. Kuva-
tussa mielessŠ prokrastinaatio on tietynlaista Óintellektuaalista pŠih-
deriippuvuuttaÓ. Nautintoaineen vastineena siinŠ on tekemŠttšmyys 
ja sitŠkin enemmŠn aikaansaamattomuus.

Addiktioissa on tyypillisesti kysymys riippuvuudesta alkoholista 
tai muusta kemiallisesta aineesta tai pelaamisesta, joskin myšs vallassa 
pysymisestŠ, jostakin muusta roolista tyšelŠmŠssŠ tai yksityiselŠmŠs-
sŠ, vaihtelevista sukupuolisuhteista tai alituisesta, varoihin nŠhden 
liiallisesta ÓshoppailustaÓ.236 Usein on korostettu mŠŠrŠttyŠ tietŠ, jota 
kulkien riippuvainen kenties selviŠŠ riippuvuudestaan. Silloin hŠn 
tunnustaa riippuvuutensa avoimesti kohtalotovereidensa kuullen. SiitŠ 
lŠhtien hŠn rajoittaa valintojaan siten, ettei enŠŠ saata itseŠŠn alttiiksi 
sille, mistŠ on periaatteessa riippuvainen.237 Voisiko prokrastinaattori 
parantua oman eettisen autonomiansa kannalta kyseenalaisesta mieli-
alastaan kvasiuskonnollista tietŠ, jonka tunnetuin muoto on AA-ker-
ho? Kuinka tuossa tapauksessa tulisi suhtautua siihen kritiikkiin, jota 
on esitetty AA-toimintaa kohtaan?

Heikosti tahtoen jos lainkaan

Ettet vain sinäkin. Harjoita hieman itsetutkiskelua. Jos pŠivŠŠ on jo kulu-
nut, eikš vain sinultakin jŠŠnyt tekemŠttŠ ainakin jotakin siitŠ, mitŠ sinun 
olisi parhaan kŠsityksesi mukaan pitŠnyt tehdŠ tai mitŠ olisit halunnut teh-
dŠ? Onko sinulla muka niin rautainen itsekuri, ettŠ tosiaan toteutit kaiken 
sen tŠrkeŠn mitŠ aioitkin sikŠli kuin eteesi ei tullut aivan vŠŠjŠŠmŠttšmiŠ 
olosuhteiden muutoksia? Kun nyt arvioit asiaa, mahdatko olla tŠysin rehel-
linen itsellesi?

236 Berdjajev (SF/ELH) tarkasteli laajalti erilaisia riippuvuuksien kohteita. Tavallinen mutta 
yleistettŠvŠksi vaikea nykyesimerkki riippuvuuksista on alkoholismi, ks. Potter-Efron 1989, Sul-
kunen 1997, NiemelŠ 1999, Elster 1999b. FilosoÞ sissa tarkasteluissa riippuvuudet kytkeytyvŠt jo 
tarkastelemaani kenttŠŠn nimellŠ Ótahdon heikkousÓ eli weakness of will, ks. Elster 1989, 1999b, 
169Ð179. HyvŠ kirjallinen esimerkki on Dostojevskin teos Pelurit. 
237 Malli liitetŠŠn yleensŠ AA-kerhojen toimintaan. Ks. NiemelŠ 1999.
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Toimintakyvyttšmyys tarkastelemassani muodossa muistuttaa enem-
mŠn kuin sattumalta myšs kreikaksi akrasiaksi kutsuttua mielialaa. 
Akrasialla on juuria Platonista ja AristoteleestŠ saakka.238 Sananjuu-
rena ovat kratein, ÓhallitaÓ, sekŠ kieltŠvŠ etuliite a-. Jokin ei siis ole 
asianomaisen hallinnassa: ennen muuta hŠn itse ja hŠnen tekonsa. 

Akrasiasta kŠrsivŠ henkilš, kreikaksi akrates ja suomeksi kenties 
ÓakraatikkoÓ ei joistakin omista syistŠŠn kykene tekemŠŠn sitŠ, mitŠ 
hŠn kuitenkin mitŠ ilmeisimmin haluaa ja mitŠ hŠn sellaisenaan 
myšs voisi tehdŠ. Latinankielinen vastine impotentia tuo esiin saman 
seikan, eli akraatikko on tavalla tai toisella ÓimpotenttiÓ.239 Tuon sa-
nan tietyille nykymerkityksille en voi mitŠŠn. Antiikin roomalaiset 
eivŠt ole niihin vikapŠitŠ. 

Akrasiaa muistuttavat tilanteet, joissa henkilš tulee jatkuvasti teh-
neeksi jotakin, mitŠ hŠn ei sellaisenaan halua ja mihin hŠnellŠ ei ole 
mitŠŠn ulkoista pakkoa. ÓPassiotÓ, lŠhinnŠ ÓintohimoiksiÓ tulkiten, 
on vanhastaan nŠhty syiksi sekŠ akrasialle ettŠ sitŠ muistuttavalle ja 
usein sen kanssa samastettavalle ilmišlle, josta voi kŠyttŠŠ nimitystŠ 
Ótahdon heikkousÓ, englanniksi weakness of will.240 Akedian suun-
taan tulkittu prokrastinaatio nŠyttŠisi sijoittuvan hyvinkin lŠhelle 
akrasiaa. 

Myšs henkilšn kyvyttšmyys pidŠttyŠ itselleen haitallisiksi katso-
mistaan toiminnoista sijoittuu lŠhelle sekŠ akediaa ettŠ akrasiaa. Ei ole 
tarpeen tarkastella huumeorjuutta eikŠ edes alkoholismia tai vakavaan 
liikalihavuuteen johtavaa ylensyšmistŠ. 

238 Cottingham 1998, erit. 28, Chappell 1995, Kakkuri-Knuuttila 1996. Ks. myšs Mele 1992 
sekŠ v. Wright 2001/1963, V.14, 187. Toisinaan, esim. suomennettaessa Aristoteleen teos RET 
suomeksi, 1368b13Ð24, 39Ð40, akrasia on kŠŠnnetty Òluonteen heikkoudeksiÓ. KŠŠnnšs saattaa 
puolustaa paikkaansa tuossa tapauksessa. Omassa tarkastelutavassani se sen sijaan mŠŠrittyy 
sellaiseksi eettiseksi mielialaksi, ettei henkilš kykene tekemŠŠn sitŠ, mitŠ haluaa. NykykieltŠ 
kŠyttŠen oma ratkaisuni mielestŠni vŠlttŠŠ asianomaiseen kohdistavan ÓsyyllistŠmisenÓ.
239 Ks. Liddell & Scott 2001/1891, 27.
240 Elster 1989, 36Ð37, 45Ð48. 
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Ankean arkipäivän demonit. Esimerkiksi kelpaa kovin monen jo itsetark-
kailulla paikantama henkilš, joka ei jostakin syystŠ tule kyllin usein iltaisin 
lopettaneeksi viestimien seuraamista, romaaninlukua tai muuta puuhailua ja 
menneeksi nukkumaan ajoissa, jottei olisi omastakin mielestŠŠn liian usein 
vŠsynyt. Lievempi muunnelma on monen se kokemus, ettŠ hŠn omaksi 
Šrsytyksekseen saa itsensŠ liian usein kiinni juuttuneisuudesta tekemŠŠn 
yhdentekevŠsti ÓniitŠ nŠitŠÓ. HŠn ei kenties ole edes kiinnostunut siitŠ, mitŠ 
tekee. EhkŠ hŠn saa alati itsensŠ kiinni myšs siitŠ, ettei tee asioita ajoissa, 
vaan joutuu kiirehtimŠŠn tai toisinaan myšhŠstelee ilman, ettŠ tŠrkeŠmmŠt 
asiat olisivat selvŠsti syrjŠyttŠneet vŠhemmŠn tŠrkeitŠ.

Virtualisoituva, yhŠ lisŠŠ virikkeitŠ tulviva elinympŠristšmme saattaa olla 
omiaan saattamaan meistŠ vŠhiten tarkkaavaiset entistŠ pahemmin tuuli-
ajolle. Onhan helppoa jŠŠdŠ vain ÓsurffailemaanÓ World Wide WebillŠ tai 
kaapelikanavalta toiselle tai vastailemaan sŠhkšpostiviesteihin heti kun niitŠ 
tulee. Omaa tekstiŠŠnkin voi hioa vaikka yškaudet. Aina tulee uutta mie-
leen, aina pistŠŠ silmŠŠn jokin kšmpelyys, aina on johonkin kohtaan jŠŠnyt 
suoranainen kirjoitusvirhe.  

Velvollisuuseettiset tŠhdennykset tŠsmŠllisyydestŠ Ókuninkaallisena 
hyveenŠÓ eivŠt kenties auta akraatikkoa. Pikku lipsahdukset jatkuvat 
ja kroonistuvat. ArkipŠivŠiset ja monen viattomina sekŠ itsessŠŠn ettŠ 
toisissa pitŠmŠt prokrastinaation ja Ótahdon heikkoudenÓ piirteet ovat 
nekin nykyvastineita ÓkeskipŠivŠn demonilleÓ. 

Arkidemonien karkotukseen 

Olen jo tuonut esiin osia kŠsityksestŠni, joka koskee toimintakyvyt tš-
myyttŠ. Olen katsonut, ettŠ toimintakyvyttšmyys on eettinen ongel-
ma, koska se estŠŠ toimintakyvyttšmŠn eettisesti autonomista vastuu-
ta omasta toiminnastaan. Olen sen sijaan sanoutunut irti Aristoteleen 
etiikan siitŠ kŠsityksestŠ, ettŠ kysymys olisi toimintakyvyttšmŠn 
henkilšn luonteen heikkoudesta. 

Suhtaudun kriittisesti ajatukseen, ettŠ toimintakyvyttšmyydestŠ 
kŠr siville ÓakraatikoilleÓ ja ÓprokrastinoijilleÓ jŠrjestettŠisiin tukitoi-
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min taa. TŠmŠ saattaisi entisestŠŠn korostaa heidŠn eroavuuttaan muis-
ta tyšyhteisšjen jŠsenistŠ. Tosin tukitoimintoja voitaisiin kokeilla. Itse 
asiassa niitŠ harjoitetaan jo. Omalla tyšalallani pyritŠŠn esimerkiksi 
monin tavoin tukemaan niitŠ, joiden opinnot tai opinnŠytteet ovat eri 
syistŠ viivŠstyneet.  

MielestŠni osa kŠytettŠvissŠ olevista keinoista on rakenteellisia ja 
tek nisiŠ. Ne kuuluvat edellŠ mainitsemaani Óorganisaatioiden muotoi-
lunÓ aihepiiriin. Kuulun niihin, joiden mielestŠ ihmisen motivaatiot 
ovat olennainen osa hŠntŠ itseŠŠn siten, ettei niitŠ voi muuttaa. Sen 
sijaan on mahdollista ottaa nuo motivaatiot huomioon muodostettaes-
sa seikkoja, joita taloustieteessŠ kutsutaan kannustimiksi eli insentii-
veik si. Suhtaudun myštŠmielisesti myšs siihen, ettŠ kŠytettŠisiin 
niin sanottuja pehmeitŠ organisaatioiden kehittŠmiskeinoja, vaikka 
ne vaikuttavat vain hitaasti. Niihin kuuluu esimerkiksi johtamis- ja 
hen kilšstškoulutus sekŠ ajoittainen ulkoisten asiantuntijoiden kŠyttš 
poh dittaessa vuorovaikutuksen laadun parantamista ja liian raaoiksi 
muo dostuneiden toimintatapojen juurimista pois.

Olen nyt tarkastellut toimintakyvyttšmyyttŠ kontingenssina, jon-
ka sŠlyttŠŠ rasituksekseen kukin asianomainen itse. Kontingensseja 
on kuitenkin monia muita. ErŠs niistŠ koostuu vallasta ja sen puristuk-
sesta. Astun nyt sen aihepiiriin.
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VI Valta on vallan epäeettistä
Tarkastelemaani toimintakyvyttömyyttä pidin henkilön itsensä sisäisenä 
kontingenssina, joka kohtaa häntä sisäkautta. Vallan kontingenssit sen 
sijaan osuvat kohteisiinsa heidän ulkopuoleltaan käsin. Vallan pakotta-
vuus kohtaa epäilemättä sitä, joka sitten pakosta tai pelosta taipuu toisen 
tai toisten tahtoon. Se kohtaa myös sitä, joka on sisäistänyt askeettisen 
itsekurin, olipa hän munkki, muu askeetti tai työyhteiskunnan täysival-
tainen jäsen palkkatyöläisenä tai yrittäjänä. Se kohtaa kuitenkin myös 
niitä, jotka on korotettu muita korkeampiin asemiin. Kysymys on esimer-
kiksi johdon riskeistä eristää itsensä vallankäyttöeleillään eräänlaiseen 
ilmattomaan tilaan, jossa se kadottaa ymmärryksensä niistä kontingens-
seista, jotka koskevat kaikkea sitä, mihin johtaminen kohdistuu. Vallan 
eräät kontingenssit ovat tätäkin monimutkaisempia. Vallasta juontuu 
lisäkontingensseina vallankäyttäjien imitaatiota, liehittelyä, nöyristelyä 
sekä vallanalaisten häpeänsekaista vihaa, jonka teemasta nimeltä ressen-
timent on paljon keskusteltu � loso� assa. Vallan musertavia kontingensseja 
en näe pystyvän avaamaan hiukkaakaan minkään muun kuin vastauk-
sen vallalle asettuvaan kaikkein suurimpaan ja vaikeimpaan haasteeseen: 
suostua luovuttamaan valtaa muille, mukaan lukien niille, jotka valtaa 
vastustavat.
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Tarkoituksen epäpyhät keinot

Ei olisi hŠtŠ politikoida, politisoida ja muuten harjoittaa poliittista 
toi mintaa, johtaa, toimia organisaation valtaklikin itsetietoisena jŠse-
nenŠ ja elŠŠ yleensŠkin, mikŠli ajettavina olisivat vain kiistattoman 
hyvŠt tarkoitukset ja mikŠli aseet niiden ajamiseen olisivat puhtaat. 
Silloin tarkoitus pyhittŠisi keinot.241 

Jos tarkoitus pyhittäisi keinot. Jos tarkoitus pyhittŠisi keinot, sopisi ennak-
ko varoituksetta pommittaa kivikauteen jokainen kansakunta, joka ei suostu 
globaalin markkinatalouden ja liberaalis-demokraattisen yhteisšn sŠyseŠksi 
jŠse neksi. Samoin olisi mielekŠstŠ hšllentŠŠ niitŠ perusteita, joilla vastahan-
kai set maat otetaan ydinasehyškkŠyksen kohteiksi. Aivan etŠisiŠ eivŠt tuol-
laiset nŠkšalat ole 21. vuosisadan alun maailmassa.

Jos tarkoitukset olisivat kiistattoman hyvŠt, jokainen paha rikollinen sopisi 
teloit taa heti kiinni saataessa, ampua jo kiinniottotilanteessa tai lynkata 
oikeus kŠsittelyttŠ asiastaan vakuuttuneen kansanjoukon toimin. Jokainen 
nis koitteleva alainen sopisi erottaa organisaatiosta ensimmŠisestŠ poikkite-
loin asettumisesta. Olisi soveliasta vielŠ varoittaa muita tyšnantajia, jottei 
tuol lainen patologinen troublemaker saisi tšitŠ muualta ainakaan samasta 
kau pungista. Jokainen epŠrehellinen johtohenkilš tai tyštoveri sopisi jo 
pie nimmŠstŠkin epŠilystŠ antaa ilmi tarkempia tutkimuksia varten oman 
orga nisaation ylijohdolle tai viranomaisille niin sanotun whistle blowingin 
peri aatteiden mukaan. EdellŠ kuvattu on tuttua enemmŠnkin yhdysvaltaisis-
ta jŠnnityselokuvista kuin ainakaan vielŠ suomalaisesta julkisesta elŠmŠstŠ 
ja tyšelŠmŠstŠ.

On sekŠ kielteistŠ ettŠ myšnteistŠ, ettei maailma aivan jŠsenny hah-
motellulla tavalla, joka tunnetaan manikealaisuutena. Se on erŠs niistŠ 
monista kŠsityksistŠ, jotka kristillinen kirkko tuomitsi varhain harha-
opiksi. Arkikieli kutsuu vastaavaa taipumusta mustavalkoajatteluksi. 
Manikealaisuuden torjuminen jŠttŠŠ toiminnan sekŠ teknisesti ettŠ 

241 Vrt. Lahtinen 2002, 13. Esimerkit ovat kuitenkin omiani.
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eettisesti kuitenkin niin hankalaksi kuin suinkin kontingentissa Óniin 
tai nŠinÓ -maailmassa. 

Manikealaisuuden hylkŠŠminen vaatii paljon, mutta mielestŠni se 
myšs antaa paljon. Se tekee elŠmŠstŠ joskin vaikeaa niin sisŠllšltŠŠn 
rikasta, kiinnostavaa ja haasteellista. Itseinhoa ja synkkŠŠ jŠlkikatu-
musta tuo suhtautumistapa saattaa torjua.

Valta vallan hädässä

Aikamme valtaideologia on liberalismi. Se on nŠkyvimmissŠ ny-
kysovelluksissaan paljolti karistanut aikaisempia sosiaaliliberalistisia 
piirteitŠŠn. 

Kypsä vastaan raaka liberalismi. Henkilškohtaisesti arvostan liberalismia 
suuresti mutta vain sen mŠŠrŠtyiltŠ osin. TŠmŠ johtuu jo sukuperinteestŠni. 
ErŠs sen juonne kehkeytyi hyvin koulutetun mutta pienituloisen ja varat-
toman ÓkauluskšyhŠlistšnÓ piirissŠ maamme itsenŠisyyden alkuvuosikym-
meninŠ. Siihen punoutui mŠŠrŠtietoisia julkisia kannanottoja kansanvallan 
ja oikeudenmukaisuuden puolesta tuolloista ŠŠrioikeistovirtausta vastaan. 
Sukuperinteeseeni on jopa punoutunut osallisuus liberalistisessa puolue-
muodostuksessa, kun aatesuunta jŠlleen kerran koetti ryhmittyŠ uudelleen. 
ÓLiberaalina demokratianaÓ tunnettua poliittista jŠrjestelmŠŠkŠŠn en sellai-
senaan arvostele, vaikka en pidŠkŠŠn tuota jŠrjestelmŠŠ tŠydellisenŠ. 

Suotuisat arvioni liberalismista ideologiana kohdistuvat vain sen 
tiettyihin osiin. Niihin paikoitan esimerkiksi brittilŠisen liberalismin 
teoreetikon T. H. Greenin 19. vuosisadalta. Samoin paikoitan libera-
lismin nykyteoreetikoista John Rawlsin (1921Ð2002) hŠnen erŠissŠ 
tšissŠŠn ja hŠnen tiettyjen muiden tšidensŠ mŠŠrŠtyissŠ osissa. En 
arvosta suuremmalti Rawlsin paljon huomiota herŠttŠneitŠ pohdinto-
ja hyvinvoinnin suotavimmista jakoperiaatteista. Muut seikat hŠnen 
tšissŠŠn ovat omalle ajattelulleni tŠrkeŠmpiŠ ja lŠheisempiŠ. Ne 
koskevat etenkin niitŠ eettisiŠ sekŠ mielialaa koskevia vaatimuksia, 
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joita ihmispersoonalle tulisi asettaa. Muuten hŠn ei Rawlsin mukaan 
kykene osallistumaan inhimillisen yhteiskunnan perusperiaatteiden 
laadintaan ja niistŠ sopimiseen. Muuten hŠnelle ei sen enempŠŠ kehi-
ty arvostelukykyŠ havaita, milloin noiden periaatteiden toimeenpano 
on vaarassa.242 

En karta monia muitakaan liberalistisia teoreetikkoja, kuten Joseph 
Razia tai George Katebia.243 HeidŠn tšitŠŠn en kuitenkaan ryhdy tŠssŠ 
tarkastelemaan. Liberalismin klassikoista myšs John St. Millin kŠsi-
tyksistŠ on mielestŠni lšydetty rohkaisevia juonteita huolineen siitŠ, 
miten sosiaalinen tyrannia voitaisiin vŠlttŠŠ sen sijaan, ettŠ hŠn olisi 
ollut huolissaan vain siitŠ, kuinka valtion oikeutta puuttua yksilšiden 
elŠmŠŠn tulisi rajoittaa.244 Asiaa on arvioitu seuraavasti:245

ÓTodellisia tyranneja ovat ne, jotka oman vapautensa nimissŠ ovat valmiit 
loukkaamaan muiden vapautta ja riippumattomuutta.Ó

KŠsitykseni on se, ettŠ liberalismin sisŠllŠ on kŠyty jo pitkŠŠn taiste-
lua siitŠ peruskysymyksestŠ, mitŠ liberalismi on. Olen tuonut selvŠsti 
esiin oman nŠkemykseni siitŠ, mitŠ sen tulisi parhaimmillaan olla. 
MielestŠni jo pitkŠŠn ovat vahvistuneet liberalismia koskevat sellaiset 
kŠsitykset, joita on mielestŠni pidettŠvŠ vakavasti ongelmallisina.246 

Liberalismi on saanut vuosikymmenten kuluessa aiheellista arvos-
telua osakseen siksi, ettei sille ominainen pyrkimys poistaa sellaisia 
seikkoja kuin muodollisen vapauden tai muodollisen tasa-arvon puut-
teita anna sille kunnollisia keinoja pureutua pahan ongelmaan. TŠmŠ 
puute koskee niin sosiaali-, talous- kuin uusliberalismia.247

242 Ks. Rawls 1993, ks. myšs Rawls 1972, 192, 436, vrt. Hellsten 1996, mm. 55.
243 Razista ks. Laitinen 2002a, b. Katebin tšistŠ White (2000, 18Ð41) esittŠŠ kiintoisan analyy-
sin.
244 Ks. Lahtinen 2002, 27Ð35.
245 Emt., 29.
246 Samoin tekee Self (1993, 252Ð253), jakso ÓThe Good and the Bad LiberalsÓ. Ks. tarkemmin 
teokseni Ahonen 2003, Liite 1.
247 Kekes 1999, 202, 212. 



156

ÓLiberalismi selittŠŠ pahuudenÉ johtuvan itsemŠŠrŠŠmisoikeuden 
puutteista. Ajatus onÉ, ettŠ mikŠli ihmiset voisivat tehdŠ valintojaan 
pakotta, he eivŠt toimisi pahoinÉ . É (Liberalismi) olettaaÉ, ettŠ 
hyveet ovat autonomisia (vapaat ihmiset harjoittavat niitŠ vapaaehtoi-
sesti, P.A.) mutta paheet eivŠt (vapaat ihmiset eivŠt tee pahaa, P.A.). É 
(Liberalismi) jŠttŠŠ huomiottaÉ, ettŠ paheet kuten itsekkyys, ahneus, 
pahantahtoisuus, kateus, aggressiivisuus, ennakkoluuloisuus, julmuus, 
epŠluuloisuus ja laiskuus motivoivat ihmisiŠÉ yhtŠ paljon kuin hyveet. 
É MiksiÉ pitŠŠ liberalistienÉ arvoja (É itsemŠŠrŠŠmisoikeus, vapaus, 
pluralismi, oikeudet, tasa-arvo, oikeudenmukainen etuuksien ja rasitus-
ten jakautuminenÉ) perusarvoina?Ó

”Liberalismi jättää huomiotta, että 
paheet motivoivat ihmisiä yhtä 

paljon kuin hyveet.”

Lainaamani kirjoittajan oma ratkaisu koostuu paluusta konservatis-
miin. Se ei ole oma ratkaisuni. Lainasin hŠnen ajatuksiaan vain tueksi 
sille kritiikille, jota itse harjoitan. 

Liberalismi tunnustaa erŠŠksi edeltŠjistŠŠn Immanuel Kantin. 
Olen jo erŠŠssŠ kohdin edellŠ viitannut Kantin klassiseen ÓpahaaÓ 
koskeneeseen tarkasteluun.248 MielestŠni liberalismilla olisi vahvat 
syyt muistaa Kantin sanoma.

Kant juonsi ihmisen kyvyn sŠŠlimŠttšmŠŠn julmuuteen ja raa-
kuuteen hŠnen elŠimellisestŠ alkuperŠstŠŠn. Kant katsoi myšs, ettŠ 
ihmisjŠrki saattaa asettua paitsi hyvien myšs pahojen tarkoitusten pal-
velukseen: muihin kohdistuvan halveksunnan, kateuden, kostohimon, 
kiittŠmŠttšmyyden, vahingonilon ja muun ÓpirullisuudenÓ, kuten 
Kant asiaa luonnehtii. Ihminen saattaa Kantin mukaan asettaa itsensŠ 
laskelmointikykyineen pahojen tarkoitusten palvelukseen. Seurauksena 
on se, mitŠ Kant kutsuu Óradikaaliksi pahaksiÓ. Kant korostaa ihmisen 

248 Kant RGB, 672Ð680.
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fragilitasia, haurautta, ajatellen hyvŠŠ.249 Samoin hŠn tuo esiin vaarat 
ihmissydŠmen moraaliseen inpuritasiin, saastuneisuuteen. HŠn kat-
soo, ettŠ ihminen saattaa lopulta vajota jopa vitiositasiin ja corruptioon, 
sydŠmen turmeltumiseen ja syvŠŠn pahuuteen.250

Hyvään pakottamisen houkutus

Dostojevskin Karamazovin veljeksissään hahmottama Suurinkvisiitto-
rin hahmo tŠsmentŠŠ edellŠ esiin tullutta ongelmaa.251 Kysymys on 
siis siitŠ, kuinka vaikeaa on taata, ettei pyrkimyksistŠ hyvŠŠn seuraa 
pahaa, ettŠ ala hyvŠlle sŠilyy ja ettŠ pyrkimys hyvŠŠ kohden voi jat-
kua. 

Suurinkvisiittori henkilši prosessia, jossa opista karkotetaan ydin 
panemalla oppi toimeen kurin ja jŠrjestyksen tuella. Silloin sen, minkŠ 
tulisi toteutua vapaaehtoisesti, korvaa yritys hoitaa asiat rationaalisesti 
kohdennetulla pakottamisella. Pakottamista perustellaan vastuulla 
muista ihmisistŠ. SillŠ tavoin he kuitenkin muuttuvat itsenŠisistŠ 
riippuvaisiksi olennoiksi.252 Suurinkvisiittorin suhtautumista kuvaavat 
hŠnen paljon lainatut sanansa. Ne hŠn lausui tunnetulle keskustelu-
kumppanilleen, joka tarjosi takaisin kŠyttššn sitŠ mallia, jonka Suu-
rinkvisiittori oli tullut karkottaneeksi:253

ÓMene, ŠlŠkŠ tule enŠŠÉ ŠlŠ tule milloinkaanÉ ei milloinkaan, ei 
milloinkaan!Ó. 

249 Fragilitasista nykyÞ losoÞ assa ks. Nussbaum 1986. Vrt. Cottingham (2003), joka esittŠŠ tii-
viin, kiteytetyn ja omaan aikaamme sovitetun tarkastelun hauraudestamme, hankkeittemnme 
epŠvarmuudesta ja turhuudesta (futility) sekŠ elŠmŠmme haavoittuvuudesta (vulnerability) ja 
rajallisuudesta (� nitude).
250 Vrt. Baumeister 1996.
251 Dostojevski, Karamazovin veljekset, 2.5.V, 351Ð378.
252 Arendt OR, 85Ð86. Samoin Heidegger SZ/OA, ¤ 26, 122/160. SŠŠlin vastakohtana sekŠ 
Arendtilla ja Heideggerilla on se mikŠ ilmaistaan latinaksi sanalla compassio. Toisin kuin sŠŠli, se 
ei riistŠ toiselta hŠnen olemisen kykyŠŠn vaan pŠin vastoin palauttaa sen hŠnelle.
253 Dostojevski, mt., 375. 
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Suurinkvisiittorin keskustelukumppani oli Jeesus Nasaretilainen. 
HŠn ei olemuksensa mukaisesti ryhtynyt kiistelemŠŠn vaan vaikeni 
ja poistui. 

Liberalismin sisŠltš on toinen kuin kristinuskon, mutta Suurin-
kvisiittorin tarinalla on mielestŠni sanomansa myšs liberalismille. 
Sanomana on se, ettŠ hyvŠŠ tarkoittava instituutio saattaa edusta-
jiensa toimien tarmokkuuden ja tinkimŠttšmyyden vuoksi karkottaa 
keskuudestaan toimintansa olemuksen. ÓVapauden ideologiastaÓ libe-
ralismista tulee Óorjuuttamisen oppiÓ, jos se instituutioineen ryhtyy 
pakottamaan kansalaisia ja kansakuntia oppiensa kannattajaksi ja 
sŠŠntšjensŠ noudattajaksi.

Hiljaisuus ja vaikeneminen Nasaretilaisen malliin eivŠt kelpaa 
poliittisen vallankŠytšn ja valtataistelun strategiaksi saati pahan kos-
tamiseen pahalla.254 Mahtaisiko tuollaisella pidŠttymisellŠ kuitenkin 
olla arvoa sen sijaan, ettŠ se olisi vain hyšdytšn heikkouden osoitus?

Etenkin silloin kun vastassa on Óradikaali pahaÓ, kiusaus on suuri 
hylŠtŠ pidŠttyminen vastustamasta sitŠ. Kuka tahansa, joka niin te-
kee, menettŠŠ kuitenkin sen erityisen vapautensa, joka on vain sillŠ, 
joka pidŠttyy vastustamasta pahaa. HŠn menettŠŠ vapautensa valita 
hyvŠn ja pahan vŠlillŠ, sillŠ asetuttuaan vastustamaan pahaa pahalla 
hŠn on tehnyt valintansa. HŠn on valinnut pahan vaikka sitten vain 
mielensŠ mukaisen pahoista pienimmŠn. Sama koskee mitŠ tahansa 
kollektiivista, sosiaalista tai poliittista ratkaisua, jolla on pŠŠtetty 
ryhtyŠ pahan estŠmiseen ja sitten toimittu tehdyn pŠŠtšksen mukai-
sesti.255 

Ongelmaa hahmottaa mielestŠni hyvin Suomen ulkoministerin 
Erkki Tuomiojan pohdinta vuoden 2002 kevŠttalvella. Ministeri Max 
Jakobson oli arvostellut Tuomiojaa maan Yhdysvaltain-suhteiden vaa-

254 Arendt OR, 86, vrt. Canovan 1992, 169Ð176.
255 Vrt. Jevdokimov 1978, 145Ð173.
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rantamisesta ulkoministerišn kritikoitua Yhdysvaltain toimintatapoja 
syyskuun 2001 terrori-iskujen jŠlkeen. Tuomioja pohti ongelmaa, 
jossa on kysymys Yhdysvaltain liberalistisesta taipumuksesta pakottaa 
kaikki muutkin kansakunnat liberalisteiksi. Korostan, ettei Tuomioja-
sitaattini ole tarkoitettu poliittiseksi kannanotoksi hŠnen edustamansa 
puolueen hyvŠksi. MielestŠni ihmisillŠ saattaa olla eettistŠ tajua aivan 
puoluekannasta riippumatta.256

ÓMe emme voi puolustaa nŠitŠ keskeisiŠ meitŠ ja Yhdysvaltoja yhdistŠviŠ 
arvoja Ð demokratiaa, ihmisoikeuksia, vapauksia Ð sellaisilla menetel-
millŠ, jotka voivat asettaa ne kyseenalaisiksi. Silloinhan me itse asiassa 
antaisimme periksi nŠitŠ arvoja vastaan hyškŠnneille terroristeille.Ó

Vallan mielialahäiriöt

Emmehän ole työaskeetteja. Vanhojen kirkkokuntien, katolisen ja orto-
doksisen, askeeteille on asettunut kolme vaatimusta: kšyhyys, siveys ja luo-
puminen omasta tahdosta. MitŠŠn sellaista me modernit, postmodernit tai 
transmodernit ihmiset emme voi toki kuvitellakaan omassa elŠmŠssŠmme, 
emmehŠn? Poikkeuksena on korkeintaan tyšelŠmŠ toisen palveluksessa, 
jolloin on alistuttava tyškuriin yhteisšssŠ, jonka muita jŠseniŠ ei ole saanut 
valita, tai elŠmŠ pienenŠ tai keskisuurena yrittŠjŠnŠ, jolloin verottaja, osak-
kaat, asiakkaat ja kilpailijat tahtovat viedŠ Ótuhkankin pesŠstŠÓ. Poikkeus on 
miltei mikŠ tahansa parisuhde, jollaisissa edelleen pysyttelevŠt useimmat ai-
kuiset maamme kansalaiset. Omasta tahdosta luopumista tai siitŠ tinkimistŠ 
vaativat palkkatyš ja etenkin mikŠ tahansa kestoajaltaan rajattu tyšsuhde, 
asiakaspalvelu palkkatyšlŠisenŠ tai yrittŠjŠnŠ, vanhemmuus, parisuhde sekŠ 
ystŠvyys-, tuttavuus-, naapuruus- ja kollegasuhteet. Vain tŠysin yksin jŠt-
tŠytyvŠ saa vapaasti tahtoa aivan mitŠ haluaa.

ArkipŠivŠŠmme taitaakin luonnehtia melkoinen askeesi. Etenen askel-
taen kohden tarkastelua, jonka kohdistan askeesin vastakohtaan, jota 
kutsun lyhyesti ÓvallanhimoksiÓ. 

256 ÓTuomioja torjuu jyrkŠsti Jakobsonin arvostelunÓ, Helsingin Sanomat 17.1.2002, A7.
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Askeesin suurta roolia lŠnsimaisen tyšyhteiskunnan muodostumi-
sessa korostivat jo saksalaisen historiallisen sosiologian kaksi suurta 
nimeŠ, Werner Sombart ja Max Weber.257 Weber kirjoitti erityisesti 
innerweltliche Askesesta, Óaskeesista maailmassaÓ. Huomattavalta osin 
siitŠ hŠn juonsi kapitalismin nousun. Ausserweltliche Askese, maailmas-
ta vetŠytynyt askeesi, liittyi Weberin mukaan sen sijaan luostarihurs-
kauteen. 

Varsinainen tarkastelukohteeni on siis askeettisen omasta tahdosta 
luopumisen vastakohta. Tuo kohde, ÓvallanhimoÓ, on yksi varhaiskan-
taisten paheluetteloiden elementeistŠ.258 Vallanhimoa voivat tuntea 
myšs muut kuin Óasioiden alkunaÓ yhteisšissŠŠn olevat henkilšt, jotka 
pitŠvŠt hallussaan muodollisia tai tosiasiallisia johtajanasemia. Tosin 
vallanhimon vaikutukset lienevŠt tuolloin suurimmillaan, mikŠli 
henkilš on vallanhimolle altis. Valtaa kiihkeimmin, mŠŠrŠtietoisim-
min ja keinoja kaihtamattomimmin hamunnevat monet juuri niistŠ, 
jotka jo ovat saaneet kokea sen pŠihdyttŠvyyttŠ. 

Hitunenkin valtaa on valtaa. Vallanhimo voi mielialana pitŠŠ hallussaan 
myšs henkilšitŠ, jolla on vain hitunen valtaa. HŠnet tunnemme surkuhupai-
sista kertomuksista, joiden aiheena on byrokratia tai huonosti toimiva palve-
luyritys. Tuollainen henkilš antaa asiakkaan odottaa odottamistaan, ennen 
kuin palvelee hŠntŠ. HŠn viivyttelee tehtŠviŠŠn toteuttaessaan, vaikka joku 
tai jotkut muut odottavat. HŠn jŠttŠŠ vastuullaan olevat tyšt kenties joilta-
kin osin tekemŠttŠ. HŠn tulkitsee velvollisuuksiensa piiriŠ ahtaasti Óei kuulu 
tehtŠviiniÓ -periaatteella ja rajoittaa yhteistyštŠŠn muiden kanssa ja avunan-
toaan heille. Vaikkei vain hitusen valtaa omaava voi ÓpomottaaÓ ketŠŠn, hŠn 
saattaa hyvinkin kyetŠ nšyryyttŠmŠŠn monia muita. 

257 Koska Weber osin rakensi Sombartin historiallis-sosiologisille tšille (ks. mm. Sombart 1913), 
viittaan vain Weberin teoksiin PE, PGK sekŠ WW. Ks. myšs Goldman 1993, Kaelber 1998.
258 Paljon puhuva on vastaava latinankielinen ilmaus libido dominandi. Ks. Pascal PS, miete 545, 
263. Pascal viittaa samoin libido sentiendiin ja libido sciendiin eli aistimisen haluun ja tietŠmisen 
haluun. Ks. myšs Henry 1979. Sille, ettŠ Sigmund Freudilla sana libido tarkoittaa Ósukupuoliviet-
tiŠÓ, en voi mitŠŠn.
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Vallanhimon mieliala voi pitŠŠ pihdeissŠŠn myšs sitŠ, joka ei kykene 
sietŠmŠŠn minkŠŠnlaista auktoriteettia. MŠŠrŠtyillŠ aloilla kuten tai-
teellisen toiminnan piirissŠ vallitseva kaiken auktoriteetin vastaisuus 
on herŠttŠnyt jopa tutkijoiden ihmetystŠ.259 NšyriŠ vallanalaisia eivŠt 
sen enempŠŠ liene ainakaan ÓelŠkevirkaanÓ pŠŠtyneet tieteenharjoit-
tajat.

Paljon tarkasteltu vallanhimon suuntainen mutta piilevŠ mieliala 
tunnetaan ranskalaisperŠisellŠ nimellŠ ressentiment. Kysymys on 
valtaa vailla olevien hŠpeŠn ja itsehalveksunnan tŠyteisestŠ vihasta. 
Tuota mielialaa tarkastelleet ovat ehdottaneet, ettŠ se johtuu sekŠ 
sen vallassa olevien alisteisuudesta ettŠ heidŠn voimattomuudestaan. 
Friedrich Nietzsche on tunnetuin mielialasta kirjoittanut. Saman 
mielialan merkitystŠ on korostanut myšs esimerkiksi ŠŠriliberalisti 
Ludwig v. Mises katsoen sen keskeiseksi syyksi liberalismiin kohdistu-
vaan vastustukseen kateuksineen menestyneitŠ kohtaan.260 Nietzsche 
kirjoittaa:261

ÓHeikkojen hyškkŠŠmŠttšmyydestŠ, heidŠn arkuudestaan, jota heillŠ 
riittŠŠ, ja heidŠn seisoskelustaan ovilla odottelemassa tulee kŠrsivŠllisyy-
den hyve ja jopa tärkein hyve. Kostokyvyttšmyys muuttuu kostohalutto-
muudeksi ja jopa anteeksiannoksi (ÕsillŠ he eivŠt tiedŠ mitŠ tekevŠt Ð vain 
me tiedŠmme, mitŠ he tekevŠtÕ).Ó

FenomenologiÞ losoÞ  Max Scheler kiistŠŠ ressentimentin esiintymisen 
siellŠ, mistŠ Nietzsche sen paikantaa. NŠin Scheler tekee kiistŠessŠŠn 
Nietzschen ajatuksen, ettŠ kristinusko perustuisi ydinarvoiltaan ressen-
timentille. Scheler tarkastelee nšyryyden mielialan kannalta keskeistŠ 
Ólesken ropoÓ -peruskertomusta. Schelerin mukaan ei ole oleellista, 

259 Koivunen 2003.
260 Mises 1927, 12Ð15.
261 Nietzsche GM I.14, 281. AlkuperŠiset tŠhdennykset ja sulkumerkit.
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kuinka suuren osan varallisuudestaan antaja lahjoittaa, vaan mikŠ on 
lahjoittajan mieliala lahjoitushetkellŠ.262 

Samoin Scheler viittaa ÓtuhlaajapoikaÓ -kertomukseen ja tuhlaa-
japojan tŠydelliseen vapauteen ressentimentista, kun osoittautuu, ettŠ 
hŠn saa isŠltŠŠn ehdoitta kokonaan anteeksi.263 Poikahan ei arkaile 
ottaa vastaan isŠnsŠ antamaa lahjaa, tŠydellistŠ anteeksiantoa, vaikka 
lahjansaajan epŠilys antajan tarkoituksista on tavallista.264 

Schelerin aikalainen Max Weber ei kiistŠ ressentimentin osittaista 
merkitystŠ. HŠn kuitenkin pitŠŠ sitŠ vain yhtenŠ syistŠ lunastusus-
kontojen kuten kristinuskon nousuun.265 Vastaavista ilmišistŠ kirjoitti 
jo Kierkegaard:266 

ÓMahtava ihminen tuntee kiusausta unohtaa nšyryyden, ja vŠhŠpŠtši-
nen ihminen tuntee kiusausta sekoittaa toisiinsa nšyryydenÉ ja suhteel-
lisen vaatimattomuuden (asioidessaan) korkeammassa asemassa olevien 
kanssa.Ó

ÓRehellinen hŠnen tŠytyy olla, eikŠ julistaa rohkeuden puutettaan nšy-
ryydeksi, koska se nimenomaan on ylpeyttŠÉ .Ó

Vallanhimo saattaa riivata myšs vallanhaltijaan tai valtajŠrjestelmŠŠn 
samastujaa. EhkŠ hŠn saa murusen vallasta itsekin. EhkŠ hŠnen sa-

262 Emt., 79. Vrt. Mark.12:41Ð44, Luuk. 21:1Ð4. KŠsitys suhteellisesti suuren uhrauksen suota-
vuudesta voi Schelerin mukaan perustua vain utilitaristiselle eettiselle ajattelulle. 
263 Scheler RAM, 83, Luuk. 15:11Ð32.
264 Esimerkiksi ŠŠrimmŠisen, radikaalin sosiaaliliberalismin edustaja Barber (1984, 13) ilmaisee 
epŠilyksiŠ koko ÓlahjanÓ ilmištŠ kohtaan ressentimentin suuntaisesti. ÓAidonÓ lahjan mahdol-
lisuuteen ei usko sen enempŠŠ Mary Douglas (1999). MielestŠni Douglasin kommentoiman 
Maussin (1999/1923Ð1924) kŠsitykset eivŠt sen sijaan selkeŠsti sulje pois lahjojen aitoutta. Toi-
sin Douglas kuitenkin vŠittŠŠ. Ks. myšs Kangas (1993). Kangas tuo esiin, ettŠ oikeusjŠrjestys 
suhtautuu lahjanantoon korostetun epŠilevŠsti. SyynŠ on se, ettŠ lahjanantajan oikeus lahjoitta-
maansa omaisuuteen saattaa olla kyseenalainen. Myšs lahjanannosta aiheutuvat julkisoikeudelli-
set velvoitteet saattavat tulla loukatuiksi. 
265 Weber WW, 241Ð242, 247Ð248.
266 Kierkegaard AUE, 471, Kierkegaard FB, 99.
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mastumisensa johtuu vain siitŠ, ettŠ hŠn on saanut kouriintuntuvasti 
itsekin tuntea, kuinka vallan miekka lyš.267 

Vallanhimo saattaa liittyŠ valtaan monella vaihtoehtoisella tavalla 
sen mukaan, mikŠ esiintyy vallan kantimena. Tuollaisia kantimia 
ovat esimerkiksi vallanhaltijan tai hŠnen apureidensa fyysinen voima, 
vallanhaltijan kyky suostutella tai petkuttaa muita tai muuten tehdŠ 
tyhjiksi heidŠn pyrkimyksensŠ. NiitŠ ovat myšs vallanhaltijan hallit-
sema varallisuus tai organisaation tai sellaisen osan jŠsenten erilaiset 
henkilškohtaiset riippuvuudet vallanhaltijasta. 

PelkkŠ vallanhimo, viha ja kauna johtajan kŠyttšvoimina sekŠ joh-
tajan kyvyttšmyys omaksua johtamistehtŠvŠ palvelutehtŠvŠnŠ ovat 
saaneet osakseen kielteistŠ arviointia.268 TŠlle pohjalle on rakenneltu 
normatiivisia kŠsityksiŠ johtajalta toivottavasta mielenlaadusta. Max 
Weber katsoi, ettei pelkkŠ Machtpolitiker, ÓvaltapoliitikkoÓ, vastaa nii-
tŠ vaatimuksia, joita johtajalle on asetettava. 

Arvioidaan ketä uskalletaan. Suomen kansa on nyttemmin saattanut 
antaa kielteisiŠ arviointejaan Urho Kekkosen suuren hahmon jalanjŠlkiŠ seu-
ranneista Ópikku-KekkosistaÓ. Jotkut jŠlkimmŠiset ovat ilmaisseet itseŠŠn 
vallanhimonsa paljastaen. VallankŠytšn mallinsa heihin tartuttanutta suurta 
esikuvaa tuskin rohjettiin arvostella hŠnen vallantŠyteisyytensŠ aikana. Suu-
ren hahmon julmaa kostoa ei aikanaan ollut suljettu pois. Toisin on kŠynyt 
kansanvallan kannalta suurta hahmoa vŠhemmŠn huolestuttaville imitaatto-
reille. HeitŠ on uhannut julkisen uskottavuuden menetys. 

Olen edellŠ viitannut nimellŠ New Leadership tunnettuun doktrii-
niin. Siihen liittyy suopea tai suorastaan ihannoiva suhtautuminen 
vallan ylŠsfŠŠreissŠ leijaileviin sankarillisiin, visionŠŠrisiin yksilš-
johtajiin. Opin keskeisimpinŠ sovellusalueina ovat olleet yritykset, 
ei poliittinen toiminta. Olen samoin edellŠ tarkastellut New Public 

267 Ks. Arendtin, OT, kuvauksia tapahtumista Saksassa 1933Ð1945. Vrt. samoin Siirala 1991.
268 Weber, PB, Hoffman 2001. Hoffmanin tarkastelemat tyšhšnottotestit korostavat nimen 
omaan hakijoiden riittŠvŠŠ vapautta aggressiosta. 
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Management -ideologiaa. Olen pŠŠtellyt, ettŠ NPM on elvyttŠnyt 
henkiin jo 19. vuosisadalla syntyneen ÓammattikarismaattisenÓ johta-
juuskŠsityksen. Tuollaisia vallan apoteooseja, ylistyksiŠ, on kritikoitu 
johtamisasiantuntemuksen omassa piirissŠ. Vaihtoehdoksi on esitetty 
muun muassa Ójaettuna johtajuutenaÓ tunnettua mallia ja laajaa orga-
nisaatiodemokratiaa.269

MielestŠni ei ole perusteetonta nostaa esiin kysymystŠ siitŠkŠŠn, 
miksei vallanhaltijalta tulisi vaatia eettisyyttŠ. Onhan sekin hŠnen 
vallassaan. Toisin sanoen mikŠli hŠn kŠyttŠytyy epŠeettisesti, hŠn 
on tehnyt juuri sitŠ tarkoittavan valinnan. Poikkeuksena ovat tapauk-
set, jolloin hŠn toimii erehdyksessŠ tai vahingossa tai kun hŠnen 
toimistaan on ennakoimattomia kielteisiŠ sivuvaikutuksia. Samoin 
hŠn toimii eettisesti myšnteisellŠ tavalla tehtyŠŠn juuri sensuuntai-
sen valinnan. Poikkeuksena ovat tapaukset, jolloin hŠn tekee hyvŠŠ 
vahingossa ja aikomattaan. EettisyyttŠ ei toki voida vaatia silloin, kun 
vallanhaltija toimii vŠlttŠmŠttšmyyksien pakosta. Toisaalta hŠn ei 
vallanhaltija olisikaan, ellei hŠnellŠ olisi lainkaan vapaan harkinnan 
alaa. Siksi vallanhaltijaa on mahdollista ja myšs tule arvioida eettisesti, 
arvioivatpa hŠntŠ muut tai arviopa hŠn itseŠŠn. Useimpia toiminta-
tilanteitaan ajatellen hŠnen kannattaisi kuunnella esimerkiksi niitŠ 
neuvoja, joita Blaise Pascal aikanaan antoi erŠŠlle prinssille:270

ÓTeillŠ ei ole omaisuuteenne mitŠŠn teihin itseenne perustuvaa ja luon-
tonne kautta toteutuvaa oikeuttaÉ . TeidŠn syntymŠmme perustuuÉ 
kaikkien niiden avioliittoihin, joista polveudutte. Mutta mihin perus-
tuvat avioliitot? Satunnaiseen vierailuun, ilmanaikuiseen rupatteluun, 
tuhanteen ennakoimattomaan sattumukseen. ÉKaikki mahtavien 
yltišpŠisyydet, kaikki vŠkivalta ja kaikki haihattelu ovat lŠhtšisin siitŠ 
ettŠ he eivŠt tiedŠ mitŠ ovat: jos joku pitŠisi itseŠŠn sisŠisesti kaikkien 
ihmisten vertaisena ja olisi vakuuttunut siitŠ ettŠ hŠn itse ei ole millŠŠn 

269 Koivunen 2003, Cloke & Goldsmith 2002.
270 Pascal TDG, 75Ð78. Myšs erityistŠ Pascalin politiikan teoriaa on analysoitu. En kuitenkaan 
paneudu vastaavaan kirjallisuuteen.
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ominaisuudellaan ansainnut noita pikku etuja jotka Jumala on hŠnelle 
toisiin nŠhden antanut, hŠnen olisi vaikea kohdella toisia ylenkatseelli-
sesti.Ó

Mahdoton malli Machiavelli

Politiikan teorian tunnetuimmat pŠŠtelmŠt vallanhimosta ovat 
Machiavellin kŠsialaa. Machiavelli kuuluu kiinalaisen Sun Tzun ja 
saksalaisen v. Clausewitzin ohella niihin klassikkokirjoittajiin, joiden 
teokset ovat kuluneet poliittisten johtajien ja julkisen hallinnon joh-
tajien kŠsissŠ niin asevoimissa kuin muualla. Niihin ovat perehtyneet 
myšs yritysjohtajat. 

Tarkasteluni suhde Machiavelliin on kahtalainen. Monen poli-
tiikan nykyteoreetikon lailla tunnustan Machiavellin ansiot kontin-
genssin ilmišiden tarkastelijana. Sen sijaan torjun pŠŠosan hŠnen 
valtakeskeisestŠ Þ losoÞ astaan. Machiavelli vetoaa tarkastelunsa poh-
jaksi ÓihmisluontoonÓ. HŠn kirjoittaa ilmaisten kyynistŠ elŠmŠnnŠ-
kemystŠ:271

ÓInhimillinen vallanhimo ei tunne rajoja. Ensin pyritŠŠnÉ suojautu-
maan toisten sorrolta, sitten pyritŠŠn itse sortamaan.Ó

Sellaisenaan Machiavelli pitŠisi suotavana, ettŠ ihmisessŠ yhdistyi-
sivŠt kaikki hyvŠt ominaisuudet. HŠn ei kuitenkaan pitŠnyt sitŠ 
mahdollisena ainakaan oman aikansa oloissa eli 16. vuosisadan alun 
Pohjois-Italiassa:272 

ÓOlisi É ilahduttavaa, jos ruhtinaassa yhtyisivŠt kaikki É ominaisuu-
det, joita voidaan pitŠŠ hyvinŠ. Ihminen on kuitenkin luotu sellaiseksi, 
ettŠ hŠnellŠ ei voi olla niitŠ kaikkiaÉ . SiispŠ hŠnen pitŠŠ É toimia niin 
viisaasti, ettŠ hŠntŠ ei pŠŠstŠ syyttŠmŠŠn sellaisista paheista, jotka voi-

271 Machiavelli DIS, I.XLVI, 116. 
272 Machiavelli IP, XV, 61.
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sivat kŠydŠ hŠnen asemalleen vaarallisiksi. Vaarattomampiakin paheita 
hŠnen on kyllŠ syytŠ karttaaÉ .Ó

Machiavellille poliittinen maailma nŠyttŠytyy pahana ja uhkaavana. 
YhtŠŠltŠ hŠn tavallaan sitoutuu ankariin eettisiin periaatteisiin, mutta 
samalla hŠn ikŠŠn kuin pettyneenŠ kantaa huolta siitŠ, mitŠ niihin 
sitoutumisesta saattaisi seurata ajatellen mahdollisuuksia ajaa ÓoikeitaÓ 
tarkoitusperiŠ. HŠn pŠŠtyy suosituksiin, jotka ovat johtaneet nimi-
tykseen ÓmachiavellismiÓ. Suosituksia ovat esimerkiksi seuraavat:273

ÓJos ihminen pyrkii aina tekemŠŠn oikein, hŠn jŠŠ vŠŠrintekijšiden 
sankassa joukossa aina tappiolle.Ó 

ÓEi kannata kartella huonoa mainetta, mikŠliÉ on vaikea sŠilyttŠŠ ase-
maÉ turvautumatta joihinkin paheisiin.Ó

ÓUsein nŠhdŠŠn, ettei nšyryys ainoastaan ole hyšdytšn vaan vahingolli-
nen, varsinkin milloin siten suhtautuu hŠikŠilemŠttšmiin ihmisiin, jotka 
kateudesta tai muusta syystŠ ovat alkaneet vihata sinua.Ó

ÓViisasÉ ei voi pitŠŠ sanaansa, Éjos siitŠ on hŠnelle vahinkoa ja jos 
lupaukseen vieneet syyt ovat lakanneet vaikuttamasta.Ó

Kuten jŠljempŠnŠ tuon tarkemmin esiin, tekopyhyys ja teeskentely 
ovat olleet juutalais-kristillisessŠ perinteessŠ erŠitŠ ankarimmin tuo-
mituista eettisistŠ rikkeistŠ. Sen sijaan Machiavellin mukaan niissŠ ei 
ole mitŠŠn sellaisenaan tuomittavaa. PŠinvastoin hŠn katsoo, ettŠ ne 
ovat monissa tilanteissa jopa toivottavia:274

ÓRuhtinaalle on hyšdyksi nŠytellŠ armeliasta, uskollista, lempeŠŠ, vil-
pitšntŠ ja hurskasta, mutta hŠnen tulee voida olla siinŠ mŠŠrin itsensŠ 
herra, ettŠ hŠn tarpeen tullen voi ja osaa menetellŠ myšs pŠinvastoin. É 
Ihmisten pitŠŠ (ruhtinasta) katsellessaan ja kuunnellessaan luulla, ettŠ 
hŠn on itse armeliaisuus, uskollisuus, vilpittšmyys, lempeys ja vanhurs-

273 Emt., 60, 61, DIS, II.XIV, 191, IP, XVIII, 67.
274 IP, XVIII, 67, IP, XVIII, 68, DIS, I.LI, 125.
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kaus. Viimeksi mainitunÉ ominaisuuden teeskenteleminen on kaikkein 
tŠrkeintŠ. É Tasavallan tai ruhtinaan on oltava tekevinŠŠn jalomielisyy-
destŠ senkin, mihin vŠlttŠmŠttšmyys pakottaa.Ó

Machiavellin analyysi on jossakin mŠŠrin erilainen sen mukaan, onko 
kysymys hŠnen ÓruhtinaalleÓ osoittamastaan teoksesta vai hŠnen teok-
sestaan Discorsi, joka sen sijaan kohdistui tasavaltaiseen tapaan ajat-
televille. JŠlkimmŠisessŠ tapauksessa Machiavelli korosti, ettŠ ongel-
maksi muodostuvat muut, samassa asemassa olevat kansalaiset:275

ÓKansalaisen, joka haluaa arvovallallaan saada aikaanÉ jotakin hyvŠŠ, 
on ensin voitettava kateus.Ó 

ErŠs ongelmista, jotka Machiavelli jŠttŠŠ mielestŠni huomiotta, on 
seuraava. Se koskee omaa etuaan ajavien eri tahojen suhteita, olivatpa 
ne kaupunkivaltiota, poliittisia ryhmittymiŠ tai henkilšitŠ. HŠn kir-
joittaa:276

ÓNšyryydellŠ ja kŠrsittyjen vaurioiden anteeksiannolla ei voinut olla 
mitŠŠn paikkaa tasavaltojen vŠlisissŠ suhteissaÉ .Ó 

Vaikka kotimaansa parasta ajatteleva ei siitŠ aluksi piittaisi, useiden 
eri maiden kansalaiset saattavat korostaa patrioottisia arvoja ja ajautua 
nationalismiin ja sovinismiin, kansalliskiihkoon. Lopputulos saattaa 
olla alkutilaa huonompi, suuriin ihmisuhreihin johtava taisteluasetel-
ma. Inhimillisen kanssakŠymisen laatu tuskin paranee sen enempŠŠ 
organisaatioiden vŠlisissŠ suhteissa tai organisaatioiden sisŠllŠ, mikŠli 
armottomuus saa tŠyden vallan. Machiavellin ÓrealistinenÓ kŠsitys on 
saatettu kokonaankin kiistŠŠ.277

275 DIS, II.XX, 334.
276 Pocock 1975, 214.
277 Ks. Dicke 1998.
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Vallan teologia vallan jumalatonta

Olen itse saanut alkujaan koulutukseni valtio-opissa, jonka tiedŠn 
sen erŠiden avainhahmojen mukaan olevan suoranainen master scien-
ce.278 Kuulun niihin, joiden mielestŠ poliittinen toiminta on sittenkin 
ainoa vaihtoehto fyysiselle tai muulle pakkovallalle, joka kaikkialla 
esiintyessŠŠn lakkauttaa poliittisen toiminnan salliessaan vain yhden 
totuuden. Tuolta kannalta poliittinen toiminta ei tyhjene sen enempŠŠ 
ideologian, demokratian, nationalismin kuin teknologian teemoihin. 
Sen sijaan sillŠ on luovuttamaton paikkansa vapauden ja kohtuulli-
sen jŠrjestyneiden olojen sovittamisessa yhteen. Vastaavasti jokainen 
pyrkimys poliittisen toiminnan alan rajoittamiseen on pakkovaltainen 
ele. 

Valtio-opillinen ajattelu voi juontaa juurensa jo Platonista ja 
AristoteleestŠ. Valtio-opillisen taustani vuoksi nostan esiin myšs 
Ópoliittisena teologianaÓ tunnetun teeman, joka on valtio-oppineelle 
arkipŠivŠŠ. Se on kŠsittŠŠkseni sen sijaan suhteellisen tuntematon 
laajemmalle suomalaiselle sivistyneellekin keskustelupiirille. Toivon, 
etten herŠtŠ liian monessa lukijassani kiusaantunutta vieraantunei-
suuden tunnetta. 

PidŠn hyšdyllisenŠ muistuttaa myšs edellŠ tekemŠstŠni huomau-
tuksesta, kuinka Jean-Paul Sartre nŠki ihmisen varsin taipuvaiseksi 
leikkimŠŠn Jumalaa. Sartren toteamuksen kannalta minŠkin osallis-
tun idolien, epŠjumalien, karkotukseen poliittiselta elŠmŠnalueelta. 
Idolit koostuvat tŠssŠ poliittisista teologioista eli teologian kaltaisista 
ideologisista muodostumista, joilla valta pyrkii oikeuttamaan itseŠŠn. 
Tuolloin valta, mahdollisesta poliittisesta ilmiasustaan huolimatta, 
tukahduttaa poliittista toimintaa ja supistaa sen aluetta. En kuiten-

278 Crick 1993/1962.
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kaan sulje pois sitŠ mahdollisuutta, ettŠ jotkut poliittisista teologioista 
osoittautuisivat silti perustelluiksi.

Kiistelty saksalainen valtio-oppinut Carl Schmitt (1886Ð1985) 
kirjoitti, ettŠ koko poliittisen ajattelun perinne on yhtŠ suurta poliit-
tista teologiaa, teologisten kŠsitteiden kŠyttšŠ ilmaisemaan poliittis-
ideologisia seikkoja. Valtio-opilliselle ajattelulle ei alkujaan ollut juuri 
muutakaan ilmaisutapaa kuin se, minkŠ teologia tarjosi. Maallinen 
ja kirkollinen valta erosivat myšs toisistaan hitaasti ja kivuliaasti. 
Teologisten kŠsitteiden ideologinen piilokŠyttš on jatkuva houkutus 
poliittisella elŠmŠnalueella. Schmittin tunnetuimpia lausumia oli 
seuraava:279

”Kaikki modernin valtio-opin 
merkittävät käsitteet ovat 

sekularisoituneita teologisia 
käsitteitä.”

Schmittin oma poliittinen teologia Freund/Feind- eli ystŠvŠ/vihollinen 
-jaotteluineen ja ÓihmeenÓ korostuksineen poikkeustilahallinnon pe-
rusteluna on samastettu kristinuskon harhaoppina tuomitsemaan 
manikealaisuuteen, johon olen jo viitannut edellŠ. SchmittilŠisen juri-
disen ÓihmeenÓ seurauksena Adolf Hitler joukkioineen sattui saamaan 
valtiollisen vallan haltuunsa miltei perustuslaillisessa jŠrjestyksessŠ. 
Hitlerin eteneminen valtakunnankansleriksi tapahtui tŠysin demokra-
tian pelisŠŠntšjen mukaan. Weimarin Saksan viimeiset vapaat vaalit 

279 Schmitt 1997/1922, 82. Ks. myšs esim. Derrida 1998, 25Ð26.
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pidettiin tosin jo hakaristin varjon alla. Schmittin maine politiikan 
teoreetikkona on toisaalta viime vuosina selvŠsti parantunut.280

ÓIhmeenÓ poliittis-teologiset sovellukset eivŠt rajoitu vain lahjak-
kaaseen mutta natsimyšnteisen Schmittiin, jolla natsivallan alussa 
oli hallussaan erŠs Saksan oikeuslaitoksen johtavista viroista. Saksan-
juutalainen, natsismia henkensŠ kaupalla ensin Ranskaan ja lopulta 
Yhdysvaltoihin paennut Hannah Arendt (1906Ð1975) piti ÓihmettŠÓ 
perŠti ihmisen vapauden perusmallina. Vapaus ja vapautuminen ovat 
Arendtin mukaan ihmeen kaltaisia seikkoja. Ne tulevat kysymykseen 
lŠhinnŠ onnekkaasta sattumasta.281 Jos voidaan sanoa Schmittin 
edustaneen ÓpahaaÓ poliittista teologiaa, Arendtin poliittinen teologia 
edusti puolestaan tuollaisen teologian ÓhyvŠŠÓ vastapoolia. 

Paljon on kirjoitettu poliittisista teologioista, joiden juuret on juon-
nettu sellaisista hahmoista kuin G.W.F. Hegel, Karl Marx ja V.I. Lenin 
yhtŠŠllŠ tai toisaalla Hegelin lisŠksi Sorel, Gobineau ja Chamberlain 
tai tarkoitushakuisesti tulkittu Nietzsche.282 Poliittisten teologioiden 
sovelluksina on eniten tarkasteltu Josef Stalinin ja Hitlerin luomia 
henkilšdiktatuureja, niiden myyttejŠ ja rituaaleja ja niitŠ anteeksian-
tamattomia hirmutekoja, joihin kummankin diktatuurin kannattajat 
ja toimeenpanijat syyllistyivŠt. 

Huomio poliittisen teologian aihepiiriŠ kohtaan on viime aikoina 
kasvanut myšs meidŠn maassamme. Se on kasvanut sellaisilla tahoilla, 

280 Cristi (1998) kiistŠŠ, ettŠ Schmitt olisi ollut muuta kuin Óautoritaarinen liberalistiÓ. Cristin 
mukaan Schmittin ajatukset olisivat omiaan turvaamaan liberaalin demokratian kriiseiltŠ. 
EsimerkkejŠ olisivat vahva valtio ja terve talouselŠmŠ siten kuin Singaporessa tai ChilessŠ Pino-
chetin hallituksen myšhŠisvaihessa. En tosin ole aivan varma, harjoittaako Cristi tŠssŠ kohdin 
parodiaa. Vrt. myšs Salter 1999.
281 Arendt BPF, 165Ð171.
282 Keskeiset syypŠŠt olivat Nietzschen sukulaiset ja ystŠvŠt, jotka hŠnen kuoltuaan toimittivat 
hŠnen papereidensa perusteella teoksen WZM. SitŠ on pidetty jopa Nietzschen pŠŠteoksena. 
Nietzsche kyllŠ suunnitteli tuollaisen teoksen laadintaa, mutta ei saanut sitŠ lŠheskŠŠn valmiik-
si.
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joiden ei kenties olisi odottanut painottavan tuota teemaa.283 On kuin 
noilla tahoilla olisi luettu tiettyŠ Nietzschen tekstikohtaa:284 

ÓAlkuperŠinen kristinusko merkitsee valtionÉ (ja) É yhteiskunnanÉ 
poistamista: É se kasvaaÉ ÕsyntisistŠÕ, ÕtullimiehistŠÕ, prostituoiduista, 
tyhmimmŠstŠ kansasta (ÕkalastajistaÕ); se torjuuÉrikkaat, oppineet, 
taitavimmat, hyveelliset, korrektit.Ó

Lukuun ottamatta uusliberalismin erŠitŠ suuntauksia ja neokonser-
vatismin ja liberalismin yhdistelmiŠ merkittŠvŠ osa liberalismia on 
ilmiasultaan perijŠrkevŠŠ. Se on nŠkšjŠŠn vapaata mistŠŠn poliittista 
teologiaa muistuttavasta. Silti sekin on katsottu poliittisen teologian 
lŠpitunkemaksi. Asiaa ei muuta se, ettŠ tuskin kukaan haluaa hylŠtŠ 
liberaalina demokratiana tunnetun mallin instituutioita sellaisinaan. 
TŠssŠ tapauksessa onkin kysymys vain edistysuskon kritiikistŠ:285

ÒEdistyksen teoria osoittautuuÉ kristillisen historianmetafysiikan maal-
listumaksi: ihmisen tŠytyy muuntua synnin tilasta armon tilaan, jokaÉ 
on yhtŠ kuin erŠŠnlaisen alkuarmon tilan palauttaminen.Ó 

Liberaaleissa demokratioissa ja liberalismin nimissŠ esiintyvissŠ 
ideologioissa poliittiset teologiat osoittautuvat tavallisiksi. Joitakin 
vuosia sitten sai huomiota Francis Fukuyaman poliittinen populaari-
teologia kristillisen Òhistorian lopunÓ mallin projisiointeineen sellai-
seen tarkasteluun, jonka aiheena on liberalismin globaali voitto.286 

Monet nykyiset keski-ikŠiset ja sitŠ varttuneemmat muistavat 
Ronald Reaganin varustelusodan 1980-luvulla Ópahan valtakunnaksiÓ 
leimattua Neuvostoliittoa vastaan.287 Unohtunut on tuskin Bill Clin-
283 Ks. HŠnninen 2001, Koivusalo 2001, Ojakangas 2001. Vrt. neomarxilaisen ¶iºekin (2000) 
ajatuksiin.
284 Nietzsche WZM, kohta 207, 149Ð150.
285 Landmann 1976, 77, vrt. Blumenberg 1983 sekŠ Tamminen 1994.
286 Fukuyama 1991. MielestŠni Fukuyaman mallin tekee erityisen surkuhupaisaksi se, ettŠ kris-
tillinen Óhistorian loppuÓ koostuu Kristuksen toisesta tulemisesta.  
287 Ks. esim. Vattimo 1999/1996, 17. Vattimon esittely ks. VŠhŠmŠki 1995.
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tonin ilmoitus, ettŠ Yhdysvallat liittolaisineen kŠvi Serbiaa vastaan 
ÓpyhŠŠ sotaaÓ. Tuoreemmassa muistissa ovat amerikkalaiset luon-
nehdinnat hyškkŠyksestŠ Afganistaniin vuonna 2001 ÓristiretkenŠÓ. 
Irak, Iran, Pohjois-Korea ja Kuuba ovat esiintyneet yhdysvaltalaisessa 
poliittisessa retoriikassa Ópahan akselinaÓ. Asetelmaa hahmottaa kaksi 
pohdintaa. EnsimmŠinen niistŠ on 1980-luvulta. Toisen aiheena on 
Irakin-sota kevŠŠllŠ 2003.288

ÓTurvallisuuspolitiikkaÉ omaksuu uskonnollisia ulottuvuuksia vastates-
saan ihmisten syvimpien ahdistusten asettamiin haasteisiin ja kŠyttŠes-
sŠŠn niitŠ hyvŠkseen. É Kansallisen turvallisuuden nimissŠ perustuslain 
sŠŠnnšksiŠ peruutetaan, laittomia tekoja perustellaan, ihmisoikeuksia 
loukataan ja poliittisia vastustajia likvidoidaan. É Turvallisuusideologia 
johtaa apokalyptiseen manikealaisuuteen, koska tŠydellinen turvallisuus 
on saavuttamattomissa. Vaatiessaan tavattomia uhrauksia ja rakentues-
saan yleismaailmallisen tuhon uhkalle se on tappava utopia. Siten 
kan sallisen turvallisuuden politiikasta tulee nykyaikainen poliittinen 
uskon to (political religion) ja, todella, poliittinen apokalypsi lŠhestyvine 
vii meisine taisteluineen, Harmageddoneineen.Ó

ÓHaukatÉ koostuvatÉ uuskonservatiiveista, perinteisistŠ oikeisto-
republikaaneista ja kristillisestŠ oikeistosta. É Kovan linjan oikeisto-
republikaanitÉ haluavat perustaa ystŠvŠllisen hallituksen ja hŠipyŠ, 
uuskonservatiivit taas sitoutua tiukemmin Irakiin ja koko alueelle. 
ÉOsalle uuskonservatiiveista kyse on pelkŠstŠ retoriikasta, jonka takana 
on Yhdysvaltojen strategisten intressien ja Israelin kovan linjan tuke-
minen. ÉOsa uuskonservatiiveista on aidosti ÕuskoviaÕ eli he haluavat 
levittŠŠ demokratiaa. É Jos sota jatkuu takkuisena, Éuskon kristillisen 
oikeiston Ð jonka edustajista monet kuuluvat asevoimiin Ð menettŠvŠn 
intonsa kahden muun ryhmŠn suuria tavoitteita kohtaan. É. Bush onÉ 
riippuvainenÉ avustajistaan. É Koska hŠnellŠ ei oleÉ mielenkiintoa 
kansainvŠlisiin kysymyksiin, on hŠnen elŠmyspohjainen kristillisyytensŠ 
erityisen haavoittuvainen niille lŠhiympŠristšn nŠkemyksille, jotka jaka-
vat maailman HyvŠŠn ja Pahaan.Ó

288 Moltmann 1986, 44Ð45. Toisen lainausten sarjan lŠhde on Ikonen 2003, B20. AamulehdessŠ 
6.4.2003 ilmestynyt juttu on yhdysvaltalaisen Foreign Policy in Focus -lehden kommentaattorin 
Jim Loben haastattelu.
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Johtavassa liberaalissa demokratiassa ja samalla ainoassa 21. vuosi-
sadan alun suurvallassa Yhdysvalloissa elŠŠ vahvana kalvinismista 
juontuva poliittinen teologia. Sen keskeisiin sisŠltšihin kuuluu ajatus 
ÓmaallisestaÓ, aineellisesta menestyksestŠ todistuksena ellei suorastaan 
varmasta ÓtaivasosastaÓ, niin ÓmenestyjienÓ moraalisesta ylivertaisuu-
desta.289 TŠmŠ oli gen•velŠisen uskonpuhdistajan Jean Calvinin oma 
ja alkuperŠinen kŠsitys.290 Sittemmin se tosin leimautui Óprimitii-
viseksi kalvinismiksiÓ.291 Silti alkukalvinismin poliittis-teologinen 
vaikutus on jatkunut voimakkaana meidŠn aikoihimme saakka. Se 
on tavallaan muunnelma kristillisen kirkon samoin jo varhain harha-
oppina tuomitsemasta ÓpelagiolaisuudestaÓ. Opin mukaan hyvŠt teot 
toisivat tekijšilleen ansioita, jotka takaisivat heille autuuden.292 

Korostan, etteivŠt esittŠmŠni tulkinnat ole omaa keksintšŠni, 
vaan huomattavalta osin ne ovat Yhdysvaltojen rikkaan kriittisen 
ja itsekriittisen poliittis-Þ losoÞ sen keskustelun tulosta. Toisin kuin 
pienissŠ, homogeenisissa maissa, suuressa, kulttuurisessa mosaiikissa 
eivŠt johtavan Ópoliittisen luokanÓ kŠsitykset hallitse koko julkista 
saati ŠlyllistŠ keskustelua. 

Olipa aineellinen menestys tai vauraus hankittua tai perittyŠ, sen 
puute on alkukalvinismista juontuvan mutta alkuperŠltŠŠn tuntemat-
tomiin painuneen poliittisen teologian nojalla osoitus moraalisesta 
alamittaisuudesta. Siksi hyvinvointivaltiolle ominaiset jŠrjestelyt eivŠt 
olisi hyvŠksyttŠviŠ. PšnkittŠisivŠthŠn ne moraalisesti ala-arvoisten 
henkilšiden elinmahdollisuuksia.293 Ilmiš tunnetaan nimellŠ morali-
289 Weber PGK. Uudempi aiheen klassikko ÓkeskiluokkaistenÓ, esimerkiksi Saksassa antisemi-
tismiin johtaneiden arvojen kritiikkeineen on Ranulf 1938. KiitŠn arvostamaani tutkijaystŠvŠŠ, 
joka ohjasi minut RanulÞ n ajatusten ŠŠrelle. SiinŠ vaiheessa tŠmŠ kŠsikirjoitukseni oli jo miltei 
valmis. Ks. samoin Ossowska 1986, 188Ð189, 199Ð201, 213 sekŠ Westermarck 1984/1939, 
353Ð358.
290 Tiil ilŠ 1963, 285Ð290.
291 Troeltsch 1923, 613Ð681.
292 Kent 2001, 224.
293 Rand CAP, VS, vrt. OÕNeill 1972, Bauman 1998, 63Ð80.
















































































































































































































































































































































